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Remiss: Ett starkare skydd for den sexuella integriteten (SOU 2016:60)
Allméant

Sexualbrottsregleringen &r ett omrade som under senare decennier har varit foremal for
minst sagt intensiva diskussioner och forandringar av regleringens utseende och innehall.
Foreliggande betankande &r redan det tredje renodlade storre betdnkandet rorande
sexualbrottsregleringen som helhet under 2000-talet (se &ven SOU 2001:14. Sexualbrotten
- Ett okat skydd for den sexuella integriteten och angransande fragor, och SOU 2010:71.
Sexualbrottslagstiftningen — utvardering och reformforslag). Till detta kommer ocksa
andra betankanden som rort mindre fragor inom regleringen (exempelvis, nyligen, SOU
2016:42. Ett starkt straffrattsligt skydd mot kop av sexuell tjanst och utnyttjande av barn
genom kdp av sexuell handling, m.m.). Flera lagandringar har genomforts, i en sadan takt
att ldget 1 det praktiska réttslivet knappast har hunnit “’sétta sig” pa ett tillfredsstédllande
satt.

En utveckling med sa intensiv lagstiftaraktivitet ar inte helt unik for
sexualbrottslagstiftningen. | dag finns en mer eller mindre stdndigt narvarande ambition
hos lagstiftaren till intensifiering och ”fortatning” av straffrattsanvandningen. Ett
uppmarksammat omrade under senare decennier har darvid varit just brotten mot person,
inklusive (och mest) sexualbrott. Forandringar och forslag till férandringar i sédan
riktning kommer till stegvis, i sma steg, ofta utan att mer av helhetsperspektiv pa
regleringen i fraga intas eller ens mojliggors, eftersom direktiven ger utredaren ett
kraftigt beskuret mandverutrymme.

Trots vikten av att straffrattslagstiftningen andras nar verkligenheten eller synen pa
verkligen &ndras, bor varje andring vdgas mot bland annat réttssdkerhet och de eventuella
moralbildande effekter som straffrattslagstiftning tanks kunna ha (sadana effekter lyfts
fram som viktiga i foreliggande betédnkande). Att det finns ett generellt varde i att
lagstiftningen ligger still, lamnas orord, dver viss tid hindrar forstas inte att andra varden
trumfar 6ver. Sa var det exempelvis, i fraga om just sexualbrottsregleringen, motiverat att
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genomfora de forandringar som medforde att sexualbrott som riktar sig mot barn numera i
stor utstrackning kan hanteras i ”egna” och déarfor mer adekvata stadganden. Likval finns
det ett varde i stabilitet, i frdga om brottsrubriceringar, rekvisit, straffskalor och annat
aven inom sexualbrottsregleringen. Detta innebdr i sin tur, att forandringar bara bor
genomfdras om de ar motiverade av ett stort behov.

Detta, att forandringar bara bor genomforas om dar finns ett stort behov, ar ocksa ett slags
utgangspunkt i det betdankande som Juridiska fakultetsnamnden nu har att yttra sig 6ver
(se t ex bet. avsnitt 5.2). Kommittén drar dnda slutsatsen — efter att ocksa ha dvervagt
mojligheten att den nuvarande lagstiftningen aterigen kompletteras eller fortydligas — att
en ny sexualbrottslagstiftning bor inforas. Fakultetsndmnden sympatiserar med
kommitténs ambition att astadkomma en logisk, genomgaende och dvertankt systematik
for sexualbrottskapitlet; nagot som i dag inte fullt ut &r for handen. Fakultetsnamnden
sympatiserar ocksa med ambitionen att lata brist pa frivillighet, och inte utnyttjandet fran
den tilltalades sida av vissa medel och omstandigheter, vara utgangspunkten — det
definierande — for vad som skall vara sexualbrott (se mer harom nedan).

Vidare ar fakultetsnamnden av uppfattningen att betankandet i manga hanseenden ar
valtankt, val genomarbetat och valformulerat. Att betankandet ar en i stora delar sa val
genomarbetad produkt gor det ocksa transparent, nagot som gor saval fordelar som brister
med kommitténs forslag tydliga. Likval &r fakultetsndmnden kritisk till den foreslagna
reformen.

Betédnkandets beddmningar och forslag

1. Den foreslagna reformen (av BrB kap 6) som helhet

| betankandet foreslas, kort sammanfattat, att sexualbrottslagstiftningen i BrB 6 kap
andras pa ett sadant satt att den utgar fran att det ar straffbart att genomféra en sexuell
handling med nagon som inte deltar frivilligt.

Aven om fakultetsnamnden delar utredningens uppfattning att det straffvirda med
sexualbrott bor anses vara franvaro av frivillighet, kan namnden inte tillstyrka kommitténs
forslag sa som det nu ar utformat. Skalen harfor ar huvudsakligen tva: dels (a) att det sa
nara inpa tidigare reformer inte framstar som tillrackligt motiverat att genomfora
ytterligare en stor reform, nér (aven enligt kommitténs uppfattning, se tex i
sammanfattningen s 14-15) skyddet for den sexuella integriteten &r i stort sett heltdckande
redan med befintlig reglering; dels (b) att, &ven om det anses motiverat att genomfora en
sadan storre reform, betankandets forslag skulle leda till en rad o6nskade resultat, inte
minst i form av oklarheter och darmed sammanhangande rattsosakerhet. Bada dessa skal
vidareutvecklas (a) och (b) nedan.
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(a) I ljuset av vad som sagts ovan under ”Allméant” framkommer enligt fakultetsndmnden
inte tillrackligt starka skal for att genomfdra sa omfattande forandringar av regleringen
som utredningen foreslar. Det &r en i och for sig lovvéard ambition att soka bringa storre
ordning och logik i regleringen; det &r latt att sympatisera med denna ambition.
Kommitténs forslag till forandringar maste dock laggas till den narhistoria av upprepade
andringar och andringsforslag som skett pa sexualbrottsregleringens omrade. Forslaget till
den genomgripande forandringen baseras nu framst pa en vilja att dels béttre sortera vad
som i stort sett redan tacks av befintliga straffoud (som ovan namnts definierar alltsa
kommittén sjalv redan dagens reglering som i stort sett heltdckande), dels férmedla vissa
budskap till befolkningen, dels explicit ge sexualbrottslagstiftningen ocksa
rekvisitsmassigt (i vart fall ungefar) samma utgangspunkter som i bredare mening redan
bar upp befintlig reglering. Fakultetsnamnden ifragasatter om den foreslagna reformen
sammantaget kommer att medféra en andamalsenligare och samtidigt rattssaker
sexualbrottsreglering an den befintliga.

Fakultetsnamnden menar vidare att de foreslagna brottsrubriceringarna for de tva
huvudbrotten mot vuxna, “sexuellt overgrepp” (BrB 6:1) och “sexuell krinkning” (BrB
6:2), ar olampliga. ”Sexuella dvergrepp” fungerar idag i manga sammanhang som ett
slags samlingsbeteckning fér manga av, eller alla. sexualbrotten, nagot som redan detta
gor rubriceringen oldmplig. For ’sexuell krdnkning” &r problemen liknande: ”den sexuella
krankningen” dr — igen — vad som under senare decennier allt starkare har lyfts fram som
det centrala och gemensamma for alla sexualbrott. Till detta kommer ocksa att det
sprakligt i princip inte ges nagra indikationer pa att det ena begreppet skulle karaktarisera
en vérre brottstyp &n den andra (sa tédnks dock vara fallet: ’sexuellt 6vergrepp” skall vara
det virre och “’sexuell krankning” det lindrigare). Snarare kan, som sagt, bigge begreppen
fungera som samlingsbeteckningar pa samtliga eller manga sexualbrott, och detta &r
knappast lampligt vid brottsrubricering.

Kommittén menar ocksa att begreppet “valdtikt” bér utmdnstras ur lagen. Denna
uppfattning har fog for sig i ljuset av de skilda typer av ageranden som i dagens
lagstiftning ryms under etiketten valdtikt”. Jamfort med de forslag till rubricering som
kommittén nu foreslar menar fakultetsnamnden likval att det vore en lampligare vég att
genomfdra i sammanhanget mindre férandringar genom en mer restriktiv anvandning an
dagens av etiketten “véldtikt”. Fakultetsndmnden lagger dérvid ocksd vikt vid sadan
symbolverkan som kommittén sjalv generellt 1agger stor vikt vid som skal for forandring
av sexualbrottsregleringen; begreppet valdtikt” har sadan symbolverkan.
Fakultetsnamnden forstar viljan att vid en genomgripande reform komma bort fran olika i
sammanhanget “belastade” begrepp som “valdtikt” och ”samtycke” (till det senare, se
strax nedan), men for att en forandring skall vara motiverad maste dock alternativen vara
béttre.

(b) Fakultetsndmnden delar i princip kommitténs uppfattning att det straffvérda med
sexualbrott bor anses vara franvaro av frivillighet. Fakultetsnamnden har ocksa forstaelse
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for kommitténs vilja att undvika det pa flera sitt laddade begreppet ”samtycke” i en ny
reglering.

Fakultetsnd&mnden anser emellertid att kommitténs forslag till reglering, med inférande av
“frivillighet” och brist ddrpd som bérande rekvisit dels mycket val kan vara att ga ur askan
i elden (samma problem behéver hanteras), dels med nuvarande utformning inte gor
arbetet pa ett godtagbart sikert sétt. I det korta avsnitt 3.5 1 betdnkandet, ”Négot om
samtycke som allmén ansvarsfrihetsgrund”, ges en onyanserad redogorelse for samtycke,
dar dess tva funktioner i brottsbegreppet — a ena sidan som rattfardigande omstandighet
enligt BrB 24:7 (vilket aktualiseras framst vid tillampning av BrB 3 kap), & andra sidan
som nagot vilket utesluter rekvisitsuppfyllelse och darmed brottsbeskrivningsenlighet
(vilket aktualiseras t ex for vissa brott i BrB 4, 6 och 8 kap) — verkar sammanblandas.
Kommittén forhaller sig inte heller i tillracklig utstrackning till de mer ”allménna”
samtyckeslarorna, vilka brukar knytas till rattfardigande samtycke enligt BrB 24:7, som
ocksa har baring pa fragor om samtycke som brottsbeskrivningsenlighetsuteslutande. Mer
arbete hade kunnat laggas ned pa dessa allmanna fragor.

| de delar som ror konstruktionen med (brist pd) frivillighet som grund for regleringen
framstar kommitténs forslag i stora delar som en skrivbordsprodukt, dar ocksa alltfor
mycket av centrala delar av provningen tanks dverlamnas till rattstillampningen utan
tillracklig vagledning. Forslaget ar enligt fakultetsndmnden inte det robusta
lagstiftningsarbete som enligt kommittén behovs for att hantera fragorna.

Fakultetsnamnden vill lyfta fram nagra komponenter som bidrar till bedomningen.

Fakultetsnamnden delar kommitténs uppfattning att en lagstiftning som i rekvisiten inte
bara blankt anger “om samtycke inte foreligger”, ”om frivillighet inte finns” e d, utan
ocksa ger substantiella definitioner av vad som i olika hanseenden skall forstas med
relevanta begrepp, har storre mojlighet att fungera &n det som i betdnkandet kallas for en
“ren” samtyckeslagstiftning (dér definitioner inte ges). Kommittén menar ocksa att
“frivillighet” ar ett ”normativt” begrepp och (s 17) “kan ges den innebdrd som lagstiftaren
finner lamplig”. Enligt fakultetsnamnden &r detta en sanning med modifikation: det
kommer alltid att finnas olika slags allmanna laror och tolkningsmetoder som lagstiftaren

inte helt kan skriva sig bort fran.
Det centrala stadgandet i BrB 6 kap, BrB 6:1, foreslas fa foljande utformning:

”Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett samlag eller en annan
sexuell handling som med hénsyn till krankningens allvar ar jamforlig med samlag, doms
for sexuellt Gvergrepp till fangelse i lagst tva och hogst sex ar. Detsamma galler om
genomforandet bestar i att personen, som inte deltar frivilligt, utfér handlingen pa sig
sjalv eller med nagon annan. For att ett deltagande ska anses frivilligt maste valet att delta
komma till uttryck.
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Ett uttryckt val att delta i en sexuell handling ar inte frivilligt om
1. det &r en foljd av misshandel, annat vald eller hot om brottslig garning, eller en féljd av
hot om att atala eller ange annan for brott eller om att Iamna ett menligt meddelande om
annan,
2. garningsmannen otillborligt har utnyttjat att personen pa grund av allvarlig radsla,
berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada, psykisk storning eller annars,
med hansyn till
omsténdigheterna, har befunnit sig i en sarskilt utsatt situation,
3. garningsmannen har formatt personen att delta genom att allvarligt missbruka att
personen star i beroendestallning till garningsmannen, eller
4. garningsmannen har vilselett personen att delta genom att utge sig for att vara nagon
som denne personligen kanner, eller genom att utnyttja personens villfarelse i det
avseendet.”

Utredningen arbetar har med stipulativa definitioner av vad som skall forstas som
frivilligt respektive ofrivilligt.

Det forsta som har skall beroras, rérande sjalva lagtexten, ar kravet i 1 st pa att
frivillighet, for att anses som frivillighet, maste komma till uttryck. Kommittén foreslar att
ett s k tyst eller inre samtycke, som inte kommer till uttryck, inte skall rdknas. Det har
innebdr att i fall dar en frivillighet som, bortom lagens stipulativa definitioner, finns, men
inte kommer till uttryck pa det satt som lagen kraver, i lagens hanseende blir en
ofrivillighet. Betankandets s 198 f:

”Det som nu har sagts om valet att delta frivilligt innebdr inte i sig att personens inre
instélining ska vara avgérande fér om deltagandet ska anses frivilligt eller inte. Den
sexuella sjalvbestammanderatten innebér att en person kan vélja att delta i ndgot som
denne kanske helst skulle lata bli att gora. F6r bedomningen av huruvida deltagandet har
varit frivilligt eller inte saknar det alltsa i princip betydelse om en person innerst inne har
varit positiv eller negativ till sexuell samvaro.”

Konsekvensen blir att vissa sexuella umgangen, dar aktuell part deltar fullt och relevant
frivilligt, skall bedomas som ofrivilliga och darmed straffvarda. Det innebar ocksa att
samtliga parter palaggs ett visst och ganska oklart aktivitetskrav som i princip rimmar
mycket illa med den sexuella sjalvbestammanderatten. Forslaget ger inte heller sarskilt
mycket av végledning for vad som skall raknas som sadant uttryck, utdver att det inte
behdver ske muntligen och att det kan ske pad manga satt. Fragan 6verlamnas till
rattstillampningen, och sa maste givetvis i nagon utstrackning vara fallet, men mer av
vagledning hade varit 6nskvard, exempelvis i fraga om hur passiv man far vara och anda
kunna forhindra att partnern gor sig skyldig till ett sexuellt 6vergrepp.

| ett spant forhallande till den sexuella sjalvbestammanderatten kommer ocksa
kommitténs forslag att det i princip inte skall vara mojligt att samtycka i forvég till att



6(12)

delta i nagon sexuell aktivitet vid en senare tidpunkt nar man t ex sover (s 18).
Kommitténs forslag ldmnar forvisso (s 210 f) en liten 6ppning for etablerade relationer, i
diskussion av i vilken utstrackning det kan vara inte otillborligt enligt 2 st p att ha sex
med nagon som t ex sover, och ddrmed inte pa krivt sitt kan ge "uttryck” for frivillighet
enligt 1 st:

”Trots att en klar utgangspunkt &r att det ska anses otillborligt att i sexuellt syfte ndarma
sig en person som sover kan man inte helt bortse ifran att det mellan personer som kanner
varandra val kan vara sa att det inte ar frammande att vacka partnern med sexuella
narmanden. Sett i sitt ratta sammanhang kan ett sadant handlande inte rimligen bedomas
som brottsligt. Det bor darfor finnas ett visst utrymme for att bedoma sexuella handlingar
som riktar sig mot en sovande person som tillatna. Detta bor dock forutsatta att det
foreligger en nara relation mellan de bada personerna och att de sexuella handlingar som
forekommer dr av mindre integritetskriankande slag.”

Det &r svart att forsta hur kommittén menar att denna situation skall passas in i det
foreslagna stadgandet. Om ett i och for sig uttryckt val géller nagot som skall intréffa
senare — t ex under somn — kan det, som betankandet gar att lasa, enligt 1 st inte anses
uttryckt (se s 18 och s 197). Och i stadgandets 2 st, dar p 2 rérande otillb6rligt utnyttjande
aterfinns, behandlas situationer dar ett uttryckt val att delta i och for sig funnits.
Alternativet ar att lasa det hela som att det tidigare valet i och for sig uttryckts, och
uttryckts frivilligt (formodligen &r detta vad kommittén avser), men i vad som uttalas
rorande 1 st framgar detta inte riktigt klart.

Frivilligheten skall enligt kommitténs forslag vidare uttryckas i relation till varje sexuell
handling som foretas, i ett forlopp som regelmassigt innefattar manga olika sadana, detta
givetvis avhangigt av hur det definieras vad som fortsatt & samma sexualhandling
respektive en ny och annan sadan. Har finns dock stora problem med kommitténs férslag.
Forslaget ger knappast nagon végledning i fraga om det tamligen stora spann som finns
mellan att flytta handen fran det ena brostet till det andra och att 6verga fran vaginalt
samlag till (med kommitténs sprakbruk) analt sddant. Betankandets s 199 f:

I det hér avseendet kan tillaggas att valet att delta frivilligt bara avser den sexuella
handling det har uttryckts for. Infor varje ny sexuell handling som genomfors behovs
alltsa ett nytt uttryck for att deltagandet fortfarande ska anses frivilligt. Man kan forutse
att det kan komma att vara svart att i efterhand avgéra om valet att delta frivilligt har
kommit till uttryck och om det skulle ha atertagits eller om en ny sexuell handling har
inletts dar det saknas ett uttryck for ett frivilligt val att delta. Det kan inte vara fraga om
en ny sexuell handling om en person flyttar handen fran den andra personens ena brost till
det andra. Om parterna daremot har vaginalt samlag ar det inte samma sexuella handling
att overga till analt samlag. Om den ena personen plétsligt andrar sitt beteende fran att
aktivt ha deltagit till att bli passiv bor det krdvas att den eller de andra som deltar
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forsakrar sig om att den passive fortfarande vill delta i den nya sexuella handlingen
genom att i det laget t.ex. stilla en uttrycklig fraga.”

Det aktivitetskrav som aldaggs parterna framstar har som an mer problematiskt &n nar det
diskuteras i relation till en enstaka sexuell handling. For att en sadan reglering 6 h t skulle
ha mojlighet att fungera pa ett tillfredsstallande satt, skulle det forutsattas att det redan
fran borjan, genom forarbetenas forsorg, finns tydlig vagledning i fraga om nar en sexuell
handling skall anses dverga till en annan. Vad skall parterna forvantas veta i fragorna?
Hur skall uppsatsfragor kunna hanteras i relation till detta? Hur skall den situationen
hanteras, att den som hade behovt ge uttryck for frivillighet néar en ny sexuell handling
pabdrjades inte begrep detta, och darmed inte gav uttryck for frivillighet pa det satt som
den stipulativa definitionen kraver? Parterna maste rimligen ha nagon godtagbar
mojlighet att fa reda pa vad straffrattsordningen menar, nar den kraver att frivillighet skall
uttryckas vid varje ny sexuell handling. Enligt fakultetsnamnden skulle férslaget i dessa
delar, om inte domstolarna pa eget initiativ satter sig pa tvaren, leda till utomordentligt
stor ofdrutsagbarhet i rattstillampningen.

Som ovan namnts lagger kommitténs forslag pa parterna ett krav pa aktivitet med relativt
oklara granser. | den situationen dar nagot sexuellt har igangsatts, och darmed ofta flera
sexuella handlingar féljer pa varandra, lagger kommitténs forslag ocksa ett aktivitetskrav
pa den som frivilligt deltagit i tidigare sexuella handlingar, men som nu inte langre vill
vara med, om en ny sadan eller en fortsattning av den pagaende. Denna deltagare maste
da ge uttryck for att den inte vill:

”En sjdlvklar sak som dnda fortjanar att patalas dr att en person nér som helst kan dngra
sitt beslut att delta i en sexuell handling. Aven en sédan dndrad uppfattning maste komma
till uttryck genom ord eller handling sa att den eller de andra som deltar har mojlighet att
uppfatta den dndrade installningen och avbryta den sexuella handlingen. Mot bakgrund av
vad man i dag vet om bl.a. frozen fright-reaktioner kan det tyckas vara orimligt att stélla
upp krav pa att den som inte langre vill delta i en sexuell handling maste saga ifran genom
ord eller handling. Av rattssakerhetsskal maste man dock stélla ett sddant krav pa den som
inledningsvis har gett uttryck for en vilja att delta, men som sedan har angrat sig. Som

angetts ovan stélls det inget sddant krav i1 den inledande interaktionen mellan parterna.” (s
199)

Fakultetsndamnden anser sammanfattningsvis att kommitténs forslag i dessa delar inte bor
genomforas. Av angivna skal skulle forslaget leda till mycket stora
tillampningssvarigheter. Vissa tillampningssvarigheter skulle kunna begransas genom mer
anvisningar for tolkning, men i princip vore det nddvéndigt, bland annat av
legalitetshansyn, att ytterligare faktiskt definiera respektive slas fast i lag vad som ar
samma respektive olika och nya sexuella handlingar, hur kravet pa att frivillighet skall
uttryckas skall forstas, och med detta hur de olika parternas aktivitetskrav ser ut i olika
skeden och varianter av kedjan av sexuella handlingar.
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En granskning av forslaget ger vid handen att, utéver den beromvarda ambitionen att
logiskt sortera lagstiftningen, den folkuppfostrande dimensionen ar mycket framtradande.
Samtidigt anser fakultetsnamnden att forslaget, om det genomfors, skulle bade oka fokus
pa malsaganden och 6ka oklarheten saval hos befolkning som i rattssystemet rérande
innehallet i den straffrattsliga regleringen och dess konsekvenser.

Med detta sagt om det 6vergripande forslaget rérande reform av BrB 6 kap, som
fakultetsnamnden alltsa inte kan tillstyrka i nuvarande utformning, anser
fakultetsndmnden att vissa mindre foreslagna férandringar kan genomféras, med vissa
modifieringar, utan att den storre reformen genomfors.

Avslutningsvis noterar fakultetsndmnden att det vid flera tillfallen i betdnkandet
forekommer formuleringar som “med hénsyn till vad vi i dag vet om frozen fright”, utan
att det anges empiriskt belagg for uppfattningen eller uppgifter i noter eller
kallforteckning om varifran kunskapen har inhamtas. For att inte undergrava utredningens
trovardighet ar det angelédget att det anges varifran uppgifter kommer, eftersom det kan
handa att pastaenden tamligen snabbt etableras som mer eller mindre sanningar (jamfor
diskussionen om “’shaken baby syndrome”).

2. Inférande av oaktsamhetsansvar for vissa grévre sexualbrott

Ansvar for sexualbrott forutsatter i dag uppsat (bortsett fran att det enligt BrB 6:13 kan
racka med oaktsamhet i relation till underdrigs alder). Det har i svensk debatt diskuterats
relativt lange huruvida inte ockséa oaktsamhetsansvar borde vara mojligt for vissa
sexualbrott.

Fakultetsnamnden tillstyrker kommitténs forslag i sa matto att vissa
oaktsamhetskriminaliseringar bor inforas i BrB kap 6. Fakultetsndmnden avstyrker dock
att sadana infors, for det fall kommitténs forslag enligt p 1 ovan (d v s den storre
reformen) skulle genomforas. Att till de oklarheter som dér redan finns (rérande uttryck
for frivillighet, ndr en sexuell handling slutar och en annan bérjar, o s v) lagga ett
oaktsamhetsansvar vore potentiellt férodande ur rattssdkerhetssynpunkt.

Fakultetsnamnden ser daremot gdrna att inom ramen for en mer begrénsad reform visst
oaktsamhetsansvar infors i BrB kap 6.

3. Uppdelande av stadgandet om sexuellt ofredande i tva stadganden, ett for brott mot
vuxna och ett for brott mot barn

Dagens BrB 6:10, sexuellt ofredande, dr ett ”blandat” stadgande i den bemaérkelsen att
delar av stadgandet beror uteslutande brott mot barn, andra delar ocksa brott mot vuxna.
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Kommittén vill nu dela upp stadgandet i tva, sexuellt ofredande och sexuellt ofredande av
barn.

Fakultetsnd&mnden tillstyrker kommitténs forslag. Det bringar storre reda och bidrar till en
mer konsekvent uppdelning mellan & ena sidan sexualbrott mot vuxna, a andra sidan
sexualbrott mot barn.

4. Sexualbrott som sker utan kroppslig beroring frdn garningsmannens sida, t ex pa
internet

Nya medier ger upphov till nya mojligheter, inte séllan ocksa fér begaende av olampliga
garningar. Ett med ratta uppmarksammat omrade i sadana sammanhang ar sexualbrott
eller sexualbrottsliknande garningar som begas over internet (pa det sattet, exempelvis, att
A, vid en webbkamera, tvingar B, som befinner sig vid en annan, att géra sexuella saker
pa eller med sig sjalv. | rattspraxis fran senare ar (se sarskilt HD:s dom i NJA 2015 s 501)
har varierande stéllningstaganden gjorts i fraga om huruvida detta slags skeenden passar
in, kan fas att passa in, i olika brottsbeskrivningar i BrB kap 6.

Kommittén foreslar nu att andringar genomfors i relevanta stadganden i BrB kap 6, pa ett
sadant satt att det klargors att garningsmannaskap kan foreligga dven om dér inte finns
kroppskontakt mellan forévare och offer (d v s att offret gor saker pa sig sjalv, med andra
som inte garningsmannen, 0 S V).

Fakultetsnamnden tillstyrker kommitténs forslag, i s& matto att det i relevanta stadganden
gors (mer) klart (an hittills) att detta slags skeenden ocksa kan traffas av straffbuden.
Detta bor relativt smidigt kunna genomfdras inom ramen for en mindre reform i kapitlet.

Fakultetsnamnden vill dock i sammanhanget kort beréra fragan om “egenhéndighet”.
Saval i kommitténs betdnkande som i NJA 2015 s 501 uttalas att detta — det faktum att
nagon skall kunna féllas till ansvar utan att den har rort offret — pa nagot satt skulle
innebdra att sexualbrotten inte langre skulle vara “egenhindiga”. Detta &r en
missuppfattning, uppkommen genom en sammanblandning av tva distinkta och fran
varandra formellt helt skilda fragor.

Begreppet “egenhédndiga brott” dr sedan lang tid tillbaka etablerat i relation till
straffratten: rorande medverkansfragor har lange arbetats med en sadan kategori, om an
det i vissa hanseenden ar oklart bade varfor kategorin finns och varfor den bor finnas.
Atminstone sedan millennieskiftet har det ocksa diskuterats ratt flitigt om inte etiketten
“egenhdndigt” borde avldgsnas fran en viss typ av brott, ndimligen valdtikt och vissa
andra sexualbrott. Detta skulle innebara att dven sadan medverkande, som inte uppfyller
den ”sexuella” komponent, det ”sexuella” rekvisit, som respektive stadgande uppstaller,
kunde rubriceras som garningsman.
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Det traditionella kravet pa “egenhdndighet” ror medverkanslaran och dar rollférdelning
och relationer mellan medverkande, inklusive val mellan olika former av
géarningsmannaskap och annan form fér medverkan (anstiftan och medhjalp). Den nyare
praxis som har har namnts ror nagot annat: rollférdelning mellan tilltalad och malsagande
i fraga om krav pa “’sexuell handling”, vad det innebér att ”genomfora” en sadan, o s v.
De senare fragorna kan i och for sig medelbart paverka behandlingen av de tidigare, men
det ror sig om skilda fragor. Fakultetsnamnden vill utveckla detta nagot.

P& manga satt ar BrB:s straffbud tankta och skrivna for att en person, inte flera, skall
prévas. Om denna person uppfyller samtliga rekvisit i aktuellt straffstadgande blir den
garningsman. Men dér kan forstas ocksa finnas flera potentiellt inblandade. De tre
huvudkategorierna av medverkande i svensk rétt ar garningsman, anstiftare och
medhjélpare. Vid flertalet brottstyper kan etiketten ’gérningsman” aktualiseras ocksa pa
andra satt &n genom att nagon ensamt har uppfyllt samtliga rekvisit for aktuellt brott.

(1) Domstolen kan se det som att flera medverkande tillsammans har utfért brottet enligt
straffbudet, trots att kanske inte ndgon av dem uppfyller samtliga rekvisit (och trots att
kanske nagon av dem inte uppfyller nagot rekvisit alls), om de tillsammans uppfyller
rekvisiten och har erfordrad subjektiv installning. Detta kallas medgarningsmannaskap.
Ett exempel &r ett ran dar tva personer samarbetar genom att den ene hotar offret med ett
vapen samtidigt som den andre tar offrets pengar. Ingen av de tva uppfyller sjalv samtliga
rekvisit for ran, men tillsammans gor de detta, och kan da anses tillsammans har utfért
brottet enligt straffoudet. Idag skulle ocksa narmast regelmassigt den tredje person
betraktas som medgarningsman, som skjutsat till platsen och i bil utanfor invéntar de
andra, savida den har erforderligt uppsat.

(2) Domstolen kan ocksa, med stod av BrB 23:4 st 2, omrubricera till garningsman den
som objektivt har gjort sig skyldig till anstiftan eller medhjalp, om den har intagit en sa
dominerande position i projektet att den kan sagas ha begatt brottet genom den objektive
garningsmannen. Anstiftaren eller medhjélparen kan da “anses som” gérningsman enligt
BrB 23:4 st 2 (se t.ex. NJA 2006 s 535).

Vid “egenhdndiga” brott anses dessa tva vdgar for gdrningsmannagoérande vara stangda.
Bara den anses kunna adomas garningsmannaansvar som (varierande med brottstyp) sjalv
uppfyller vissa specifika rekvisit, eller samtliga rekvisit, i aktuellt straffstadgande. Som
“egenhdndiga” har ansetts bland annat valdtikt, blodskam, mened, bigami och
rattfylleribrott. I fraga om sexualbrotten har brukat ségas att bara den som uppfyller eller
har den “’sexuella” komponenten kan adomas gérningsmannaansvar.

Som namnts har under senare ar framforts uppfattningen att sexualbrotten inte langre bor
vara "egenhédndiga” i sadant hénseende. Detta slags fordndring skulle medfora att de
generella medverkansreglerna skulle bli fullt tillampliga ocksa pa dessa brott, vilket skulle
innebdra att medgarningsmannaskap kunde inkludera den medverkande som inte anses ha
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haft (utfort, genomfort) den ”sexuella” komponenten, utan exempelvis “enbart” tvingat
offret genom att halla fast det, medan annan medverkande uppfyllt den sexuella
komponenten.

Situationen i de nyare typer av “internet”-fall osv. som har ndmns &r en annan. Den
tekniska utvecklingen medfér mojligheter till nya varianter av 6vergrepp av potentiell
straffrattslig relevans, inte minst dar parterna befinner sig pa olika platser och
kommunicerar via webbkamera. Detta ger nya tolkningsproblem i relation till rekvisit i
olika sexualbrottsstadganden. Samtidigt har en ideologisk utveckling under senare
decennier bestatt i att fragan om ansvar enligt sexualbrottsregleringen allt mindre
centreras kring rigida fysiskt relaterade komponenter (vilka kroppsdelar som har varit i
kontakt, hur lange, och sa vidare) och i stéllet relateras till en mer allmént avfattad, mer
frén det fysiska fristdende, sexuell “krinkning”. Av NJA 2015 s 501 framgér att ocksa
rattspraxis har gatt i den riktningen.

Vad som da berdrs ar dock inte primart rollférdelning mellan olika medverkande, utan
fordelning avseende fysiskt ”gorande” mellan & ena sidan den (eller de) tilltalade, & andra
sidan malsaganden, vid uppfyllandet av den ’sexuella” komponenten. NJA 2015 s 501
etablerar att den tilltalade inte behdver géra nagot alls pa malséagandens kropp for att
kunna anses ha ”genomfort” en sexuell handling med mélsédganden. Men varken genom
detta eller kommitténs uttalanden i betankandet sags nagot definitivt rorande den
medverkansrelaterade “egenhindighets”-problematiken vid sexualbrott, namligen fragan
huruvida den som inte anses ha genomfort en sexuell handling med malsaganden, den
som inte anses ha “haft det sexuella”, skall kunna rubriceras som (med-)géarningsman.

Det dr sammanfattningvis inte mojligt att ga fran (1) att viss tilltalad anses kunna uppfylla
den ”sexuella” komponenten utan att den haft kroppskontakt med malsdganden, till (2) att
kravet pa “egenhdndighet” i medverkanshanseende nér det handlar om sexualbrott (ett
krav som har ansetts gé ut pa att man méaste uppfylla den ”sexuella” komponenten for att
kunna adémas garningsmannaansvar) skall anses vara 6verspelat. Fakultetsnamnden &r i
och for sig av uppfattningen att det inte finns skél att uppratthalla ”egenhéndighets”-
kravet vid sexualbrott (pa det séttet att bara den som "har”, dvs genomfor, utfor, etc., det
sexuella kan komma i fraga for garningsmannarubricering). En forandring i sadant
hanseende bor dock ske genom att separata fragor separeras och stallning tas till ratt fraga.

5. Ovriga straffrattsliga fragor (skarpt syn pa sexualbrott mot barn som har fyllt femton
men inte arton ar; inforande av “synnerligen grovt brott”)

Kommittén foreslar vissa straffskarpningar for sexualbrott begangna mot barn éver
femton men under arton ar. Kommittén foreslar ocksa inférande av rubriceringen
’synnerligen grovt brott” for vissa sexualbrott, med i sammanhanget innovativa
straffskalor fOr respektive varianter.
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Fakultetsnamnden vill varken tillstyrka eller avstyrka forslagen, men noterar att de &r led
i en generell utveckling mot starkare repression som redan pagar.

6. Kommitténs forslag rérande battre stod till malsdganden under rattsprocessen

| dessa delar tillstyrker fakultetsndmnden kommitténs forslag till forandringar i lagen
rorande malsagandebitrade, rorande bland annat skarpta kompetenskrav for
malsagandebitraden och mer begransade majligheter for malsagandebitraden att sétta
annan i sitt stélle.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas
Ebbesson. Yttrandet har beretts av professor Claes Lernestedt. Féredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jonas Ebbesson
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