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YTTRANDE
over SOU 2016:60 — “Ett starkt skydd for den sexuella integriteten”

Sammanfattning

Sexualbrottskommitténs betdnkande utgar inte fran den samlade kunskap som finns om
mans sexualiserade vald mot kvinnor. Inte heller redovisar de i betdnkandet, eller hdnvisar
till, forskning — vare sig nationell eller internationell. Detta dr minst sagt anmérkningsvart.

Vildtdkt och andra sexualbrott dr sadana brott som huvudsakligen begds av mén, mot
kvinnor - i Sverige liksom globalt. Precis som kvinnomisshandel och prostitution dr vald-
takter brott som begas i ett ojdmstdllt samhiille, dér sexualiserat vald ar det yttersta exem-
plet pa mans makt. Eventuella lagforslag maste déarfor alltid diskuteras mot bakgrund av
det ojamstéllda samhille som de ska fungera i.

Betédnkandets brist pa kunskap, tillsammans med avsaknaden av en konad analys av sexual-
brotten i samhallsperspektiv, gor att resonemangen inte dr grundade i en reell verklighet,
utan i kommittéledamoternas allménna “tyckanden” om en ténkt, konsneutral virld som
inte existerar. Det gor att betankandets konkreta slutsatser och forslag oftast utgéar fran
(garnings-)mannen, men daremot saknas kvinnors/offrens perspektiv. Det har fatt till foljd
att kommitténs konkreta forslag inte bara blivit djupt bristfilliga, utan i vissa fall direkt
motverkar sitt syfte.

Se vidare Kommentarer om betdnkandet i vart svar har nedanfor.
KVINNOFRONTEN krdver dirfor att regeringen snarast tillsditter en ny utredning, som

i sitt arbete ska utgd fran den analys om sambhiillets ojdmstdillda maktsstruktur som sex-
kopslagen och kvinnofridslagen utgar ifran.

OM REGERINGEN ANDA skulle vilja att i nagon man utga frdn 2014 ars sexualbrottskom-
mittés forslag, anser Kvinnofronten:
- att om brottsrekvisitet “frivilligt deltagande” alls ska inforas, ska det goras i form av ett alter-
nativt samtyckesbrott, sa som dr fallet i Norges sexualbrottslagstiftning,
- att somn och medvetsloshet ska finnas angivna bland exemplen pa det som riknas till utsatt
situation,

- att brottsrubriceringen “vildtikt” ska finnas kvar for den grovsta formen och att “sexuellt
utnyttjande” kan anvindas for det sekunddra brottet,

- att incestlagen inte ska dndras enligt betinkandets forslag,

- att ett utvidgat straffansvar for den som utnyttjar en tvangssituation som ndgon annan har
skapat inte ska utokas till att dven gilla vid fall av prostitutionskap,

- att specialistenheter for utredning och lagforing av sexualbrott ska inforas inom polis- och
daklagarmyndigheten,

samt

- att specialdomstolar for sexualbrott ska inrittas.

Se vidare om Kvinnofrontens &vriga forslag under respektive punkt.
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Kommentarer om betankandet

GRUNDLAGGANDE OM SEXUALBROTTSKOMMITTEN OCH BETANKANDET

Vildtikt och andra sexualbrott dr brott som huvudsakligen begas av min, mot kvinnor - i
Sverige liksom i 6vriga vérlden. Precis som kvinnomisshandel och prostitution dr valdtakter
brott som begas i ett ojamstillt samhdlle, dar sexualiserat vald &r det yttersta exemplet pa
mans makt. For att forsta valdtaktsbrottet kravs, liksom vid prostitution och kvinnomiss-
handel, att det finns en grundanalys av det samhille brotten begés i och av den konsmakts-
struktur samhallet ar uppbyggt pa. Det gar inte att forstd sexualbrotten som en isolerad
foreteelse, utan samband med vérlden omkring och konens olika villkor i den vérlden.

Av en utredning om sexualbrotten kravs alltsd en konad analys. Lagen maste ddremot
vara kénsneutralt skriven, eftersom dven mén och transpersoner utsitts for brotten.

Denna forstdelse for skillnaden mellan konad analys och kénsneutral lagtext finns i for-
arbeten till badde sexkdpslagen och kvinnofridslagen, men inte i betdnkandet fran 2014 éars
sexualbrottskommitté. Tvartom finns i betankandet ingen analys alls av sexualbrotten ur
ett samhillsperspektiv. Kommittén tycks helt sakna kunskap om mins sexualiserade vald
mot kvinnor. Detta dr sarskilt anmarkningsvart da sdval denna regerings som tidigare rege-
ringars jamstélldhetsmal alla har innehallit krav pa att mans vald mot kvinnor maste upp-
hora.

Bristen pa kunskap om méns sexualiserade vald mot kvinnor och avsaknaden av en konad
analys av sexualbrotten gor att betdnkandets resonemang inte dr grundade i en reell verk-
lighet, utan i en tinkt, konsneutral virld som inte existerar. Det gor ocksa att betankandets
konkreta slutsatser och forslag oftast utgar fran (gérnings-)mannen, men daremot saknar
kvinnors/offrens perspektiv. Detta gor det nastan omdjligt att foresla en lagstiftning for dessa
brott som skulle kunna fungera i praktiken.

UPPDRAGET

Sexualbrottskommittén har bland annat haft i uppdrag att undersdka om en samtyckes-
baserad regleringsmodell for valdtikt ska inforas. Med ett sadant uppdrag, som innebér
att diskutera en helt ny grund for sexualbrotten, ar det sarskilt viktigt att diskutera vald-
taktsbrotten i ett konat samhallsperspektiv. Véaldtakt och andra sexualbrott ér allvarliga krank-
ningar av kvinnors och flickors ménskliga rattigheter, rétt till frihet fran sexuellt vald. Men
betdnkandet diskuterar 6ver huvud taget inte valdtikt ur det perspektivet.



KVINNOFRONTENS REMISSVAR PA SOU 2016:60 - 3 .

Kvinnofronten anser att Sexualbrottskommittén borde ha redovisat varfor de inte utgdtt
fran regeringens jimstdilldhetspolitiska mdl som grund for sin diskussion om sexualbrotten.

KOMMITTEN HADE OCKSA i uppdrag att “analysera orsakerna till att sd fa valdtiktsanmiil-
ningar leder till atal och fillande dom”. Utan en konad samhallsanalys blir detta forstas ett upp-
drag som dr omdijligt att utfora, och kommittén har avstatt fran att folja direktiven i denna
del. Istdllet konstaterar betdnkandet bara att: “Forvintningar om att alla anmdlningar om
sexualbrott ska leda till en fillande dom dr alltsa inte realistiska.” Vem skulle ha haft sadana for-
vantningar? Menar kommittén att detta ar deras svar till regeringen? Betankandet fortsatter:
"Ndr det giller sexualbrott dr det framfor allt utredningar av brott som sker med internet
som brottsplats som méts av stora utmaningar i dag.” Orsakerna till att anmilningar enligt alla
6vriga sexualbrott i sé liten utstriackning leder till atal och fillande dom lamnar betédnkandet
dérhan.

Istallet for att folja regeringens direktiv och analysera denna viktiga fraga, fokuserar be-
tankandet endast pa hur réttsvisendet hanterar valdtakt.

Férutom det faktum att sé fa anmélningar leder till 4tal och fillande dom, dr en anledning
till att sexualbrottskommittén alls tillsattes det faktum att ménga friande domar upprort
bade allmédnheten och representanter inom rattsvasendet. Det dr uppenbart att garnings-
man alltfor ofta frias eller far mycket laga straff f6r brott som allmant ses som klart grova
valdtikter med uppsat. Darfor dr det minst sagt anmérkningsvért att sexualbrottskommittén
i betdnkandet redovisar sin bedomning med orden: "Sveriges Domstolar har en tillrickligt
vil fungerande organisation for att hantera sexualbrott.”

En sddan formulering riskerar att fungera som en ren provokation. Organisationen ma
fungera hur bra som helst, men resultaten av domstolarnas hantering av sexualbrotten —
rattstillimpningen - ar sjdlva orsaken till att ménniskor i sa hog utstrickning har forlorat
fortroendet for rittsvisendet. Om detta inte tas pd allvar riskerar det i férlingningen att bli
ett hot mot demokratin.

Det faktum att rittsprocessen inte fungerar enligt lagstiftarnas intentioner dr ingenting
nytt ndr det giller just sexualbrotten. Eftersom konens ojamlikhet genomsyrar vart sam-
hille ar det inte heller férvanande att det patriarkala tinkandet styr réttstillampningen
aven i de fall da lagar i sig 4r bra skrivna. Gang pa gang har vi genom aren fatt se hur rétts-
tillimpningen inte stimt dverens med lagstiftarens intentioner. Det ar darfor mycket all-
varligt att sexualbrottskommittén inte ser detta, utan forklarar sig n6jd med hur dom-
stolarna fungerar.

I sin granskning av réttsvidsendet som helhet har betinkandet dessutom fokuserat pa
utbildning, organisation och bemétande. Andé redovisar kommittén ingen forskning om
bemétandet. An mindre redovisar de forskning om hur myndigheternas agerande eventu-
ellt eller faktiskt har paverkat om de anmalda brotten lett till atal och fillande dom. Istallet
bygger sexualbrottskommittén sin bedomning i stort sett helt pa myndighetsrepresen-
tanters egna uppgifter vid kommitténs moten med dem. Betdnkandet konstaterar darefter
att rattsvasendet huvudsakligen fungerar tillfredsstillande, trots att det uppenbarligen finns
forskning som direkt motséger detta. (Se Kapitel 7 hiir nedanfor.) Aven detta blir ett exem-
pel pa hur kommittén inte har fullgjort sitt uppdrag och inte har f6ljt regeringens direktiv.

RATTSTILLAMPNINGEN

Kvinnofronten har allt sedan starten 1977 arbetat mot méns sexualiserade vild mot kvinnor,
och vi har f6ljt samhallsdebatten och hela tiden deltagit i den demokratiska process som
remissforfarandet innebdr. Vi har alltsa kunnat folja hur sexualbrottslagstiftningen for-
andrats genom aren och sett hur réttsvasendet har hanterat de forandrade lagarna.

Vir slutsats ér att det dr rattstillimpningen som ér det grundlaggande skalet till att rétts-
sdkerheten for kvinnor dr sa bristféllig nar det géller sexualbrott i Sverige. Genom aren har
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domstolarna domt, inte enligt lagstiftarnas intentioner, utan utifran nagot kryphal som
funnits i lagstiftningen. Nya sexualbrottsutredningar har téppt igen sadana kryphél, varpa
nya kryphal hittats av domstolarna.

Dessutom ér det sa, att medan feminister havdat att mdns vdld mot kvinnor dr sexualiserat,
har samhillet framstéllt det som att sex och vald &r separata foreteelser, att sex handlar om
samtycke, medan vald inte gor det. Men istéllet for att det skulle betyda att domstolarna
alltsa skulle uppfatta allt sexuellt vald som vdld, har det istéllet tolkats tvartom: eftersom
sex och vald har ansetts som helt separat, har vild som sexualiserats uppfattats som sex -
eftersom méannen forklarat att de upplevt det sa.

Idag har vi den situationen att i stort sett vad mdin dn gor mot en kvinna, kan ritten bedoma
det som att han inte kunnat forviintas ha forstdtt att hon inte ville.

For att fordndra detta racker det varken med att inféra samtycke som enda brottsrekvisit,
att dven ha vald och tvang kvar som rekvisit, eller att infora ett oaktsamhetsbrott. Sa linge
domstolarna fortsétter att bedoma det som att mén inte haft uppsdt, eftersom man med rétta
kan forvanta sig att kvinnor samtycker till vad som helst, kommer ingenting att fordndras.

Kvinnofronten anser dirfor att kunskap om mdns sexualiserade vald mot kvinnor mdste vara
en forutsdttning for hela rittsvisendets hantering av sexualbrott.

SPECIALDOMSTOLAR OCH SPECIALISTENHETER

Det behovs poliser med specialkunskap, aklagare med specialkunskap, och sirskilda dom-
stolar for brott gillande méns sexualiserade vdld mot kvinnor.

I bland annat Skottland finns idag sadana specialiserade grupper inom savil polis- som
aklagarmyndigheten, vilket redovisas i betdnkandet. Genom inférandet av sddana sérskilda
enheter blir dessa brott inte lika nedprioriterade bland poliser och aklagare. For att arbeta
inom en sadan enhet ska det krivas en omfattande utbildning om mins sexualiserade vald
mot kvinnor och hur dessa brott ska utredas.

Béde oaktsamhets- och samtyckes-/frivillighetslagar dr baserade pé betydligt mer subjek-
tiva bedomningar dn den lagstiftning vi har idag. Eftersom domstolarna redan idag har
anvént kryphal som funnits i lagstiftningen &r risken uppenbar att det kommer att bli farre
fallande domar, respektive domar for oaktsamhet istdllet for uppsat, om lagen i sig dppnar
for mer subjektivitet. Den enskilda domstolens syn pa vad som dr "normal” sexualitet —
det vill sdga vad domstolen tycker att man kan forvéntas tro att kvinnor samtycker till -
kommer att styra rattstillimpningen. For kvinnor innebdr detta en niarmast systematisk
rittsosakerhet.

Detta gor det dnnu viktigare att stilla krav pa specialistutbildning inom rittsvisendet.

Kvinnofronten vill for att inte ytterligare 6ka réttsosakerheten for kvinnor att riksdagen
ska besluta om att infora sérskilda enheter hos polis och aklagare samt specialicerade dom-
stolar for att utreda respektive doma i sexualbrotten.

JAMSTALLDHET

Sexualbrottskommittén borde ha diskuterat véldtaktsbrottet i forhallande till regeringens
jamstélldhetsmal om att mans vald mot kvinnor ska upphora, och frigat sig hur en sexual-
brottslagstiftning skulle behova se ut sett till detta mal.

Ett lagstadgat "samtycke” (eller “frivilligt deltagande”) gor inte det som hander jamstallt,
och kan inte normera 6msesidigt sex. Tvdrtom, i ett ojamstallt samhille riskerar det istéllet
att fa precis motsatt verkan: att "samtycke” som brottsrekvisit blir medlet for att normera
ojdmlikt sex. (Se 5.5.1 hdir nedanfor.)

Kommitténs totala misslyckande med att foresla andringar som stirker skyddet for kvinnors
sexuella integritet gor att en helt ny utredning snarast maste tillsittas, en utredning som
utgar fran motsvarande grundanalys av samhallets maktstruktur utifran kén som sexkops-
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lagen och kvinnofridslagen utgatt fran.

KVINNOFRONTEN kréver att regeringen omgdende tillsitter en ny utredning som - i
enlighet med regeringens jamstdilldhetsmal om att méns vald mot kvinnor ska upphora
— i sitt arbete ska utga fran den analys om sambhiillets konsmaktsstruktur som sexkdps-
lagen och kvinnofridslagen utgar ifran.

Kommentarer till betankandets olika delar

Kapitel 5.
Overvaganden om en ny sexualbrottslagstiftning

5.2 Behovet av en ny sexualbrottslagstiftning

Kvinnofronten dr grundliaggande emot en samtyckeslagstiftning vid véldtakt, ocksa om den
bygger pa begreppet frivilligt deltagande. En samtyckeslagstiftning fokuserar pa fragan om
den enskilda kvinnans eventuella samtycke, vilket osynliggér vad mén faktiskt gér mot
kvinnor genom sexualbrotten. Samhallsperspektivet forsvinner. I vart mangariga arbete
mot pornografi har vi kunnat konstatera, att ett ensidigt fokus pa samtycke i det samman-
hanget har lett till en 6kad acceptans for sexualiserat vald mot kvinnor. Ju mer vald kvin-
nor utsitts for i porren, desto mer vald forvintas kvinnor fortsattningsvis “samtycka” till.
Viar darfor mycket oroliga for vad en samtyckeslagstiftning vid valdtakt kommer att inne-
bdra i praktiken, for rattstillimpningen i Sverige.

Kvinnofronten menar att det stora problemet dr réttstillimpningen, och att garningsman
idag liksom tidigare frias med motiveringar som inte har stod i lagstiftningen. Domstolar
slar fast att gdrningsman inte kan anses ha forstdtt att kvinnan inte ville, trots att det ar
uppenbart for allménheten att gdrningsménnen borde domas enligt uppsat, atminstone
enligt likgiltighetsuppsdt. Vi har ocksa kunnat se hur domstolarna friat gairningsman uti-
fran kryphal i tidigare lagstiftningar.

Det ar déarfor oerhort viktigt att analysera hur de nu aktuella lagforslagen kan tankas an-
vandas pa motsvarande sitt i réttstillimpningen, och i det perspektivet ar det framfor allt
tva aspekter som stér ut:

- Bristen pd konkret vigledning for domstolarna att ta fasta pa gor att forslaget till samtyckes-
lag 6ppnar for mer subjektiva bedomningar av de enskilda domstolarna, vilket i sin tur 6ppnar
for fler kryphal.

- Forslagen innebiir att en gidrningsman kan utsdtta en kvinna for vad vi menar dr grovt vald,
tvang och fornedring, och idnda frias med motiveringen att han kan ha trott att hon frivilligt
deltog” i att utsdttas for valdet. Detta giller visserligen redan idag, men det riskerar att bli
an vérre da betdnkandet foreslar att vald och tvang tas bort som brottsrekvisit.

I Norge, som ofta tas upp som exempel pa ett land dér bade brist pa samtycke och oakt-
sambhet ar kriminaliserat, finns fortfarande vald och tvang med i valdtéktslagstiftningen.
Vimenar att det blir ett stort steg bakat f6r kvinnor och flickor om Sverige skulle inféra en
valdtédktslagstiftning dar sexuellt vald inte alls finns med.

Sexualbrottskommittén visar hér en skraimmande brist pa kunskap om méns sexualiserade
vald, da betinkandet endast foreslar att fysiskt vald fore valdtakten ska undantas fran nér
frivilligt deltagande kan anses finnas, inte det sexuella vdld en kvinna kan utséttas for under
valdtakten. (Se vidare avsnittet 5.5.3.)

KVINNOFRONTEN anser att lagstiftningen hellre skulle fordndras i enlighet med den
norska lagen, det vill siga att den nuvarande valdtdiktslagstiftningen kunde kompletteras
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med ett alternativt brott byggt pa frivilligt deltagande.

KVINNOFRONTEN anser ocksd att en forutsittning for att fler valdtiktsanmdlningar
skulle kunna leda till dtal och fillande dom dr att specialenheter infors inom polis-
respektive dklagardmbetet samt att specialdomstolar for sexualbrott inrdttas.

5.4  Valdtakt och vissa andra brott far nya brottsheteckningar

Betankandet framstéller det som att dndringen av begreppet valdtdkt till sexuellt Gvergrepp
ar en sprdkfrdga — att det handlar om att inte “ge sken av” att brottet forutsatter att vald har
anvants. Men detta dr ingen sprakfraga, utan dn en gang ett exempel pa kommitténs brist
pa kunskap om, och forstéelse for, mdns sexualiserade vild mot kvinnor. Detta forslag kan
endast diskuterats som en eventuell politisk omdefinition av begreppet mins vild mot kvin-
nor.

Begreppet mins vald mot kvinnor inbegriper vild i betydligt bredare mening én det rent
fysiska vald som betankandet diskuterar. I regeringens jamstalldhetspolitiska mal (Skr.
2016/17:10) definierar de begreppet pa foljande sitt: "Med mdns vild mot kvinnor avses
alla former av fysiskt och psykiskt, inklusive sexuellt, hot och vald som riktas mot kvinnor
och flickor” FN har en liknande definition. Det gor att sexualbrottskommittén ar ganska
ensam om sin tolkning om endast fysiskt vald.

Valdtakt dr ett sexuellt, mentalt, psykologiskt, socialt och ibland fysiskt vald. Att forsnava
begreppet s& som kommittén gor i sitt resonemang innebadr att ta flera stora steg bakat i
kunskapsutvecklingen om méns sexualiserade vald mot kvinnor.

Begreppet sexuell krinkning skulle dven det forringa de dvergrepp som avses. Dessutom
ar bada begreppen sexuellt 6vergrepp respektive sexuell krinkning forvirrande att anvinda
for enskilda brott, eftersom alla sexualbrott ir bade sexuella 6vergrepp och sexuella krank-
ningar.

Beténkandet konstaterar i detta sammanhang att valdtiktsdomda personer i ldgre utstrack-
ning dn vid andra brott erkdnner att de begatt brottet, vilket kommittén anger som ett av
skilen till att dndra brottsrubriceringen valdtakt. Men orsakerna till bristen pa erkdnnanden
kan vara méanga. Om en sadan orsak ar att garningsmén vet att de oftast kan ga fria om de
inte erkdnner, kommer det att byta brottsbendmning inte att 6ka erkdnnandefrekvensen.
Hér visar kommittén &n en géng att deras resonemang ar grundade pé spekulationer. For
Ovrigt anser vi inte att forovares instdllning ska fa avgora vad ett brott ska kallas.

KVINNOFRONTEN dr emot att dndra brottsbeteckningarna enligt betinkandets forslag.
Vi anser att begreppet valdtikt ska finnas kvar for den grovsta formen och att begreppet
sexuellt utnyttjande kan anvindas for det sekunddra brottet.

5.5 Narmare om utformningen av bestimmelserna om sexuellt 6vergrepp och sexuell krankning
5.5.1  BRISTANDE FRIVILLIGHET

Kvinnofronten anser att det dr fullstdndigt oacceptabelt att sexualbrottskommittén inte
tagit hansyn till, eller alls redovisat, nagon forskning som del av sitt forberedande arbete
infor kommitténs diskussioner. Det finns mycket kunskap att hamta ur savil nationell som
internationell forskning.

Exempelvis skriver juristen Catherine A. MacKinnon, tidigare special gender adviser till
aklagaren vid Internationella domstolen i Haag, om samtycke som nagot irrelevant i en
konad maktstruktur. Hon konstaterar att ojamlikhet kan fa ménniskor att samtycka till
néstan vad som helst. Begreppet samtycke siager i grunden endast att ett aktivt A initierat
en handling som ett passivt B gatt med pa, vilket innebar att begreppet som sadant visar pa
ojamlikhet. Nér sexuellt samtycke gors till lag hamnar fokus i réittssalen pa B:s kinslor vid
tillfallet och hur hon uttryckt dem, samt hur A forstatt B. Fokus flyttas fran A:s handlingar,
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trots att det dr dessa handlingar som &r kriminaliserade och alltsa borde vara i fokus.

Nir sexualbrottskommittén i betdnkandet diskuterar begreppen “tilldtelse” eller “med-
givande” ir de indirekt medvetna om den problematik MacKinnon tar upp, det vill siga att
uttrycken i sig beskriver en grundldggande ojamlikhet. Just pa grund av att tilldtelse/med-
givande visar pa konens ojamlikhet har kommittén istéllet lagt forslaget om “frivilligt del-
tagande”, som de menar ska uttrycka en positiv dmsesidighet i den sexuella samvaron.
Kommittén har daremot inte nigot forslag pa definition av att "delta frivilligt”. Istallet ska
betydelsen forstas genom de konkreta exempel som betankandet tar upp. Som framkom-
mer av vad vi skriver under punkterna 5.5.2 och 5.5.3 hér nedanfor, uttrycker exemplen
dock inte alls den omsesidighet som kommittén pastar. Tvartom beskriver betdnkandet till
och med det att B "deltar frivilligt” i ndgot som B helst skulle lata bli, eller ndgot som B ar
negativt instdlld till, exempelvis "tjatsex”, som nagot som inte ar brottsligt.

Catharine MacKinnon analyserar detta som ett férutsagbart resultat av samtyckesteori
och foresprakar istéllet maktteori for att kunna se situationen ur ett bredare perspektiv. D&
blir det tydligt att det &r makthierarkier som skapar foérutsittningarna for A att fa B att ga
med pa, samtycka till, att folja hans sexuella vilja. Samtycke som brottsrekvisit blir da alltsa
att normalisera och normera ojdimlikt sex.

Betdnkandets forslag om brist pa “frivilligt deltagande” som férutsittning for valdtéakts-
brottet grundar sig med andra ord i sexualbrottskommitténs okunskap om méns sexuali-
serade vald mot kvinnor och kommitténs brist pa insamlande av forskning.

Ett fokus pa samtycke gor att rattssdkerheten for kvinnor minskar ytterligare. Det blir i
praktiken nist intill omojligt for aklagaren att motbevisa en garningsmans pastaende om
att kvinnan deltog frivilligt ndr vald eller tvang inte ldngre finns kvar som rekvisit for brott.
Om fokus i rattsprocesserna hamnar ensidigt pa samtycke far vi i en situation dar bevis-
ldget pa ett ndrmast systematiskt vis forsdémras pa utsatta kvinnors bekostnad.

KVINNOFRONTEN dr som framgdr av ovanstdende emot att valdtdiktslagen endast ska
utgd fran samtyckesvarianten frivilligt deltagande.

5.5.2  VALET ATT DELTA FRIVILLIGT MASTE KOMMA TILL UTTRYCK

Det ar bra att betdnkandet slar fast att det frivilliga deltagandet maste komma till uttryck
— att avsaknaden av ett ja infe kan betyda att en annan person vill delta i en sexuell handling,
att en passiv person alltsd inte ska kunna anses frivilligt delta. Daremot ar kommitténs
resonemang kring hur det frivilliga deltagandet ska komma till uttryck helt oacceptabelt.

Det enda betdnkandet slar fast om detta ar att frivilligheten ska kommuniceras genom
ord eller handling, och dessa uttryck kan vara bade direkta och indirekta. Betinkandet har
gang pa gang konstaterat att det dr viktigt vid lagstiftning om frivillighet att ge “tydliga
anvisningar om ndr deltagandet ska anses vara frivilligt” och att det “direkt i lagen tydligt
uttalas och klargors vad som utgor frivillighet”. Men detta krav pa tydlighet tycks endast
avse anvisningar om i vilka sammanhang frivilligheten ska gilla, for samtidigt skriver
kommittén att det inte ndrmare ska anges i lagen hur frivilligheten ska komma till uttryck,
att detta istéllet ska bedomas av rittstillimpningen, och betankandet ger inte nagra ledtradar
till hur domstolarna bor resonera nér det kommer till just bedomandet av hur frivilligheten
ska komma till uttryck. Detta dr inte rittssikert.

Vidare skriver kommittén att den sexuella samvaron kan vixa fram genom parternas
handlande, sasom "Omsesidigt utvixlande av kyssar, kramar och smek”. Varje ny handling
maste sedan fa ’ett nytt uttryck for att deltagandet fortfarande ska anses frivilligt”. For att
klargora vad en ny handling ér ger betdnkandet exemplet att 6verga fran vaginalt till analt
samlag. Men inte heller hér ger betdnkandet nagra ledtradar till domstolarnas bedomning
av hur frivilligheten ska komma till uttryck.

I sjdlva forfattningsforslaget framkommer heller ingenting om att det frivilliga deltagandet
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maste inhdmtas for varje enskild handling. Om det inte tydligt framkommer i lagen att
varje enskild handling ska bedomas som unik, maste inte sexualbrottskommittén gora nagot
lite mer for att forsdkra sig om att domstolarnas tolkning inte snarare blir att den kvinna
som har "gett sig in i leken fér leken tala”?

Frozen fright

Omkring 70 procent av de kvinnor som soker hjalp pa Akutmottagningen for valdtagna
kvinnor pa Sodersjukhuset i Stockholm har under valdtakten hamnat i sa kallat “frozen
fright”. Det innebdr alltsa att de har paralyserats av ridsla, och inte har kunnat géra mot-
stand eller forsoka fly. Alla dessa kvinnor och flickor — minst 7 av 10 kvinnor - ska alltsa
endast vara skyddade av lagen i de fall de inte sagt ja alls, alternativt att de drabbas av en
frysreaktion endast i det fall mannen 6vergar till en "annan handling". Om de ddremot har
inlett nagot ddr garningsmannen exempelvis blir hardhént och de dérfor drabbas av frozen
fright, riskerar de med andra ord att bli skyddslosa. Hér skriver nimligen kommittén att
det uttryck som i det fallet kravs ér att i ord eller handling markera sin ovilja. Da giller inte
ldngre att en passiv person inte ska kunna anses frivilligt delta.

Som skal till att sexualbrottskommittén har gjort valet att har inte ta hdnsyn till frozen
fright anger betinkandet "rittssakerhetsskal”. Men vems rdttssikerhet avses?

Kommittén viljer alltsa att lagga hela ansvaret pa den som drabbas av en frysreaktion.
Kvinnofronten menar istillet att det att faktum att den ena parten plotsligt inte langre deltar
sjalvklart borde gora att det frivilliga deltagandet automatiskt ska anses ha upphort att
galla. Vi vill betona att frozen fright giller 70 procent av valdtiktsoffren. Vilka krav ar rim-
liga att stilla — pd vem? Ar det ett sd hogt krav att stilla pa en minniska, att han ska upp-
tacka att den han har sex med dr paralyserad? Kvinnofronten anser att det aldrig nagonsin
borde vara mdajligt att tolka frozen fright som “frivilligt deltagande”.

Aterigen undrar vi vilken syn pa kvinnor, min och sexualitet som betinkandets resone-
mang kommer att leda till i domstolarna.

"Tjatsex”

Angaende “tjatsex” skriver sexualbrottskommittén att detta inte ska vara kriminaliserat,
eftersom det dr en rdttssdkerhetsfraga att den som deltar i en sexuell handling ska kunna
forlita sig pa att den som gett uttryck for en vilja att delta sedan stéar for det. Betdnkandet
fortsitter med att antyda att detta “"naturligtvis” kommer att innebdra att personer (trots
det konsneutrala ordvalet far vi anta att de hiar menar kvinnor) efterat ar "besvikna” och
darfor skulle kunna anmala handlingen som ett sexualbrott.

Forutom att utredarna inte forklarar vad de menar med ordet tjatsex”, sprider de en
forestallning om att kvinnor och flickor ar "besvikna” och dérfér skulle kunna anmaila en
man for valdtakt. Detta ett forradiskt satt att skuldbeldgga kvinnor och flickor. Det visar ock-
sd att den rittssdkerhet som betdnkandet syftar pa aterigen &r mannens, inte kvinnornas.

Det finns anledning att stanna upp vid vad utredarna egentligen menar med “tjatsex”.
Varfor ska nagon kunna “tjata” pa nagon annan att stdlla upp pa en sexuell handling? Kan
den sexuella handlingen da anses frivillig 6verhuvudtaget? Eller dr det en form av over-
grepp att “tjata” sig till tillgang till en annans kropp? Det kan i alla fall knappast anses som
att visa respekt for den andras sexuella integritet? Sd hur ska detta tolkas sett till utredning-
ens syfte: att viirna den sexuella integriteten?

Fragan &r ju hér vems rattigheter som skyddas pa vems bekostnad. Kommittén skriver
att av respekt for “kvinnors sjdlvbestdmmande” ska “tjatsex” inte kriminaliseras. Men sjdlva
forutsittningen for “tjatsex” dr vil att kvinnans nej inte respekteras? Vad dr att tjata” om
inte oférmagan att acceptera ett uttryckt "nej” till deltagande? Varfor ska en lagstiftning
som sager sig skydda sexuell integritet skydda mins rdtt att med psykiska pétryckningar
utnyttja kvinnor?

Sexualbrottskommittén gor det alldeles for latt for sig nédr de snabbt lamnar det har om-
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radet. Aterigen saknas ett konsmaktsperspektiv i betinkandet. Sett till kvinnors rittsséikerhet,
finns det ju all anledning att diskutera om, och i sa fall hur, en kriminalisering skulle
kunna ske av det att med utnétningsmetoder och psykiska patryckningar utsitta nagon for
sexuella handlingar som denna person, oftast en kvinna eller en flicka, ett flertal ganger
efter varandra tydligt har uttryckt att hon inte dnskar delta i.

Subjektiv bedomning

Nir det inte finns nagra formkrav for hur frivilligt deltagande ser ut, blir det istéllet varje
enskild domstol som helt subjektivt ska bedoma vad uttrycken for frivilligt deltagande
konkret och i praktiken kan innebdra. Det innebdr att bedomningarna kan komma att se
helt olika ut fran domstol till domstol. Detta innebér i sin tur att 6ppna for en narmast
systematisk rattsosdkerhet.

Eftersom é&ven oaktsamhetsbrottet utgar frdn en bedémning av vad girningsmannen
borde ha forstatt att kvinnan kunde forvantas samtycka till, ar det i praktiken alltsd upp till
varje domstol att "tycka till” om vad som kan anses vara rimlig sexualitet.

Sexualbrottskommittén slar i betdinkandet fast att deras forslag inte kommer att leda till
fler fillande domar, det som fors fram som en forbattring ar istillet lagens normbildande
effekt. Men vilka normer kommer en sd subjektiv rittstillimpning att sprida? Risken ar stor
att det som sprids i sjdlva verket blir patriarkala domstolars normer om vad mén kan for-
vanta sig att kvinnor ska samtycka till i ett samhille grundat pa en kénsmaktordning.

Kvinnofronten dr djupt besviken dver att sexualbrottskommitténs forslag dr sa motsagelse-
fullt beskrivna i betinkandet och att kommittén inte har diskuterat vad forslagen konkret
kan komma att innebdra i réttstillimpningen. Det ar direkt oansvarigt att lagga sa ytligt
tankta forslag helt utan analys av vad valdtékt innebér, hur forslagen kan komma att an-
vandas i réttstillimpningen eller vilka faktiska normer de kommer att sprida om kvinnor,
maén och sexualitet. Istdllet limpar kommittén 6ver allt ansvar pa "rattstillimpningen”. (Se
vidare punkt 7.4.4 Sveriges Domstolar)

Trots att tidigare lagstiftning uppfattats som vélskriven, har domstolarna hittat kryphal.
Med nuvarande betdnkandets forslag gar det att se kryphalen redan frdn borjan.

KVINNOFRONTEN anser att betinkandets resonemang och forslag om hur frivillighet
ska uttryckas dr sa motsdgelsefullt och rittsosdkert att forslaget dr omdojligt att genom-

fora.
553  OMSTANDIGHETER SOM INNEBAR ATT ETT UTTRYCKT VAL ATT DELTA INTE SKA TILLMATAS BETYDELSE

Vild och hot

Betdankandets forslag anger att frivilligheten inte ska anses giltig om valdtékten ar “en foljd
av” misshandel, annat vald eller hot. Kvinnofronten anser att det dr djupt otillrdckligt om
vald pa detta sitt i lagtexten enbart géller sadant som skett fore valdtakten.

Aven hir 4r betankandet motsigelsefullt. A ena sidan skriver kommittén att bestimmelsen
om misshandel ar “tillamplig ocksd nér vald utovas i samband med sex”. A andra sidan
skriver kommittén att det faktum att vald och tvang anvéinds “samtidigt som en sexuell
handling utfors” inte innebar att frivilligheten ska underkannas. Hur kommer detta att an-
vandas i de domstolar som redan idag har en bendgenhet att frikdnna gérningsmén?

Istallet for att standigt fokusera pa vilka som inte ska traffas av lagen borde sexualbrotts-
kommittén ha diskuterat hur vi skulle kunna uppna att fler av alla faktiska sexuella over-
grepp som sker mot kvinnor ska kunna ga vidare till atal. 1 offrens och samhillets perspektiv
ar det viktigt att gdrningsman kan démas for det sexuella valdet.

Valdet maste ocksa ses i sitt ssmmanhang av utsatthet. Aterigen saknar kommitténs reso-
nemang forstdelsen av ett maktperspektiv utifran kon. Om en man begrinsar handlings-
modjligheterna for en kvinna dr detta i praktiken ett exempel pa hot om vdld. Det blir tydligt
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i exempelvis fallet med en ung tjej som befann sig i ett rum med flera jamnariga killar som
tagit hennes kldder och mobiltelefon och stingt dérren. Ritten ansag att hon kunde tagit
sig ddrifran da dorren inte var last. Men hon maste goéra bedomningen om véldet skulle
riskera att trappas upp. Utan kldder och mobiltelefon, om hon férsoker ta sig till dorren,
vad kunde killarna tankas gora da? Sjdlvklart befann hon sig som tjej da i ett sammanhang
av hot om vald, och darmed en sdrskilt utsatt situation, d&ven om killarna inte uttalat nagot
sadant hot.

Sexualbrottskommittén problematiserar heller inte alls vad de kallar "BDSM-sex” utifran
makt, trots att det just i de ssammanhangen finns en tydlig maktsituation av sadist respek-
tive undergiven. Istdllet framstaller betinkandet BDSM som ett neutralt begrepp som an-
ses sjalvklart handla om “frivilligt sexuellt umgdnge”. Men, som framgar av betinkandets
eget forslag om att det frivilliga deltagandet ibland inte ska tillmatas betydelse, ar frivillig-
het inte ett oproblematiskt begrepp. Det giiller sdrskilt i ett ojimstillt samhidille. Inte heller
ar det oproblematiskt att bland heterosexuella kvinnor och mén ar sadisterna huvudsakli-
gen min, medan de undergivna huvudsakligen ér kvinnor. Det dr ocksd denna strikt ko-
nade uppdelning i sadistisk man respektive undergiven kvinna som allt fler gairningsman
hénvisar till i valdtaktsmalen i domstolarna. Men i sin iver att lyfta BDSM som skyddsvart
fragar sig kommittén inte ens vad ett rdttsligt skydd av manlig sexualiserad valdsutovning
kan fa for konsekvenser ur ett kvinnligt brottsofferperspektiv - i ett ojamstallt samhalle.
Tink om BDSM tvirtom dr ett begrepp som allt mer anvinds for att osynliggora ojdmlikheten
mellan konen, rdttfdrdiga vald och krdnkningar mot (frdmst) kvinnor, och forskjuta grinserna
for vad rittsvisendet accepterar av sexualiserat vald?

I domar kan vi ldsa om unga tjejer som utsatts for sexuella 6vergrepp som barn och som
sedan soker sig till vildsamma man. Hur ska vi forsta det? De (dldre) man som utnyttjar
dessa tjejer frias i domstolarna. Det gor dven de flesta andra madn som pastar att det sexu-
ella vald de utsatt kvinnan for i sjdlva verket var en del av samtyckande “véldslek” Borde
inte sexualbrottskommittén atminstone ha diskuterat det faktum att fler férévare idag
hanvisar till BDSM trots att kvinnan sdger att det infe handlade om nagot sadant? Var
hamnar kvinnors rittssakerhet nér inte ens fysiska skador pa kvinnan langre kan anses tala
for att hennes skildring verkar trovérdigare dn hans?

Kvinnor som en ging har accepterat “vdldsamt sex” drar det kortaste straet nir ord star
mot ord i valdtaktsfall. Men det viktiga dr sillan kvinnans version annars heller. Om den
atalade mannen séger att det var “valdslek” som han trodde att det handlade om, ar det
oftast hans ord rétten forhéller sig till. Ett till synes konsneutralt skydd av BDSM kan i
praktiken alltsa bli ett skydd av giarningsméns sadism pé bekostnad av kvinnors reella ut-
satthet. Sa vad hdnder om det i praktiken blir sa att det blir mdns rdtt att utsitta kvinnor for
sexualiserat vdld som normeras - i ett patriarkalt samhélle och rittsvisende? Det verkar
sexualbrottskommittén inte ens ha kommit pa tanken att diskutera. Aven det visar pd kom-
mitténs brist pd kunskap om mdns sexualiserade vald och kvinnors villkor i ett ojamstdllt
sambhiille.

Kvinnofronten motsitter oss av ovanstaende skal helt betdnkandets resonemang om vald
och sex.

KVINNOFRONTEN anser att om “frivilligt deltagande” alls ska inforas ska det vara i
form av ett alternativt brott, sa som dr fallet i Norge. Valdtiktsbrottet med de rekvisit
som det har idag ska alltsd vara kvar.

Kvinnomisshandel

Sexualbrottskommittén for ett resonemang om relationer dar vald finns med som ett stindigt
hot och konstaterar att det kan forekomma frivilligt sexuellt umgange dven i dessa miss-
handelsrelationer. Betinkandet sldr fast att det i sadana fall inte bor krévas att valdet/hotet
har forekommit i omedelbar anslutning till den sexuella handlingen” Betédnkandets slutsats
ar sedan att det dr upp till dklagaren att bevisa att det frivilliga valet att delta “inte har fore-
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legat 6ver huvud taget”.

Detta dr dnnu ett exempel pa hur motségelsefullt betdnkandet dr. Ska valdet i dessa fall
anses vara ett forsvarande faktum for den presumtiva garningsmannen eller inte? Ska det
anses som att om ett sadant underliggande hot férekommer innebar det att ett frivilligt
deltagande inte ska godkdnnas? Denna otydlighet 6ppnar for att vi far se helt olika bedom-
ningar i olika domstolar. Vad giller egentligen?

Vidare skriver kommittén att hot om att “sld sonder personens egendom” om den inte gor
som garningsmannen sager “kan” (vir betoning) innebara att "ett uttryckt val att delta inte
ska tillmdtas betydelse”. Pa liknande sitt bagatelliserar betinkandet gang pa gang kvinnors
utsatthet. Varfor skulle detta hot om brottslig handling inte riknas till det som undantar
ett frivilligt deltagande? Juridiskt raknas dessutom dven djur till egendom, vilket innebar
att enligt betankandets forslag skulle inte ens hot om att "sla sonder” levande varelser kvali-
ficera som sjdlvklart undantag. Aven detta visar pa sexualbrottskommitténs okunskap om
maéns sexualiserade vald, da hot och vald mot djur &r vanligt i misshandelsforhallanden.
Kvinnofronten anser tvartom att allt vdld och hot alltid ska innebira att ett uttryckt frivil-
ligt val att delta inte ska gilla. Att leva i ett misshandelsférhallande innebdr i sig ocksa att
offret inte kan vdrna sin sexuella integritet, utan stdndigt befinner sig i en utsatt situation.

KVINNOFRONTEN anser att det faktum att vald och hot forekommer i ett forhallande i
sig dr nog for att offret ska bedomas vara i en utsatt situation, vilket innebdr att ett
uttryckt val att delta inte ska tillmdtas betydelse.

Utvidgat straffansvar

Betdankandet vill utvidga straffansvaret pa s sitt att det, nédr en person utdvat valdet/hotet
och en annan person utfort den sexuella handlingen, inte langre ska krévas att de maste ha
agerat tillsammans och i samforstdnd. Kvinnofronten ser grundliggande positivt pa for-
slaget att den som utnyttjar en tvangssituation framkallad av nagon annan ska kunna domas
som garningsman.

Kvinnofronten dr ddremot helt emot sexualbrottskommitténs forslag att ett sadant utvid-
gat straffansvar skulle kunna gilla dven viss prostitution. Betankandets forslag skulle i
praktiken innebédra en uppdelning av prostitution i sddana sexkop som skulle bedomas
som “sexuellt overgrepp” (det vill sdga: vars “frivilliga deltagande” skulle bedomas som
ogiltigt) respektive sddana som skulle bedomas som frivilliga”

Detta dr helt oforenligt med sexkiopslagens intentioner. Sjilva forutsittningen for sexkops-
lagen &r synen att prostitution som foreteelse ar ett uttryck for det maktforhallande som
finns mellan konen - och att alla sexkop diarmed ar ett brott bide mot den som direkt
utnyttjas vid sexkopet och mot samhillet, eftersom prostitution star i motsdttning till
kvinnors ménskliga rattigheter, konens lika virde och samhallets stravan efter jamstalld-
het. Betankandets forslag skulle alltsa sabotera sexkopslagen och i férlingningen riskera
att normera en syn pa prostitution som nagot tudelat - i frivillig respektive patvingad -
vilket dr &r helt oacceptabelt.

Betdnkandets avslutande resonemang om “skillnaden mellan hot och erbjudande” visar
ocksa en sadan total brist pa kunskap om prostitutionen som foreteelse att det dr narmast
skraimmande.

Kommentarerna om att d&ndringen skulle kunna innebéra “betydligt mer kédnnbara straff”
for sexkop dn vad som giller i sexkopslagen dr dessutom ovirdigt en serios utredning. Sjélv-
klart ska straffen for sexkop bestdmmas i sexkopslagen, inte genom manipulationer via an-
nan lagstiftning.

For 6vrigt anser Kvinnofronten att uttrycket "kop av sexuell tjanst” ger felaktiga signaler.
Spraket indikerar likhet med “sexarbete”, ett uttryck som lanserats av prostitutionsliberaler
for att jamstélla prostitution med "arbete”. Kvinnofronten anser darfor att uttrycket “sexuell
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handling” ska anvandas dven hdr, det vill siga “skaffar eller liter skaffa sig en sexuell hand-
ling under forhdallanden som utgor prostitution”.

KVINNOFRONTEN dr av ovanstdende skl helt emot betinkandets forslag att ett utvidgat
straffansvar for den som utnyttjar en tvdngssituation som ndgon annan har skapat
skulle innebdra att straffansvar for valdtikt ocksa skulle kunna gdlla vid vissa sexkop.

KVINNOFRONTEN anser vidare att brottet "kop av sexuell tjdnst” ska dndras till “kép av
sexuell handling”.

Sdirskilt utsatt situation

Sexualbrottskommittén anser att “somn och medvetsloshet” inte behover sta med bland
exemplen pa ndr garningsmannen utnyttjat att oftret befunnit sig i en sérskilt utsatt situa-
tion, eftersom det dr givet att en sovande/medvetslos person inte kan gora ett val.

Samtidigt skriver kommittén att "mellan personer som kdnner varandra val” dr det inte
“frimmande att vicka partnern med sexuella nirmanden”. Aterigen 4r det dubbla budskap
till domstolarna som giller. Dessutom ar formuleringar som “sett i sitt ritta sammanhang”,
att ge "visst utrymme” och “ndra relation” alla godtyckliga. De kan dérfor innebara karak-
taristiska kryphal i domstolarna.

Kommitténs resonemang utgar frdn en farhaga om att den ena parten ska komma att
anmadla den andra ”i onédan”. Kvinnofronten delar inte den oron. Varfor skulle detta plotsligt
hénda, ndr det inte idag finns nagra sidana problem - trots att lagen idag har sémn och med-
vetsloshet med i lagtexten? Vi saknar istillet en problematisering av att det iiven i en langvarig
relation kan finnas sexuella 6vergrepp, dven systematiska, som gdr till pad just det siitt som
betinkandet beskriver som oforargligt. Var ticks dessa faktiska overgrepp in i forslaget till ny
lagstiftning? Har inte kommittén alls sett risken att domstolarna pa grund av betdnkandets
formuleringar kan forringa och normalisera sexuella dvergrepp mot en sovande partner?
Aven hir saknar betidnkandet ett konsmaktsperspektiv.

Sexualbrottskommitténs resonemang innebér dessutom att en domstol kan slé fast att en
man som kdnner en kvinna tillrackligt val, battre 4n kvinnan sjélv kan avgora att det han
gor inte krianker henne. For om hon kénner sig kriankt och polisanméler honom, kan
alltsa ratten med héanvisning till betankandet sla fast att han inte agerat brottsligt, det vill
saga att han kunde forvénta sig att hon samtyckte, trots att hon inte gjorde det. Hur rim-
mar det med kommitténs uttalade syfte, att vdrna individens sexuella sjalvbestimmande
och integritet?

De som vill vicka sina partners genom sddana sexuella nairmanden kan i sa fall se till att
de verkligen &r helt sékra innan de véicker nagon pa det langtgéende sittet, sa slipper de hamna
i ritten. Viktigare att diskutera borde ha varit, att de mdn som utsdtter kvinnor ndr de sover
eller dr medvetslosa faktiskt mdste kunna domas for 6vergreppen.

Mot bakgrund av hur domstolarna idag friar fordvare utifrdn luckor i lagen, och att
sexualbrottskommittén sjalv i betankandet visar att kryphal kan uppsta om inte sémn och
medvetsloshet uttryckligen anges, anser Kvinnofronten att det vore helt fel att "chansa” pa
det sdtt som betdnkandet gor i sitt forslag. Istdllet bor alla sadana vanliga exempel pa ut-
satt situation finnas med bland undantagen.

KVINNOFRONTEN ANSER VIDARE att lagtextens formuleringar i detta sammanhang stdller
alldeles for hoga krav pa offret. Vi menar att det ska ridcka med att gdrningsmannen har
“utnyttjat”, det ska inte behova vara ett “otillborligt” utnyttjande. Detsamma galler “sdrskilt
utsatt situation”, dér vi anser att det ska ricka med en “utsatt” situation. Aven har vill vi
hénvisa till rattstillimpningen.

I flera fall som av allménheten uppfattats som uppenbara valdtikter, har domstolarna
numera i friande domar hanvisat till att offret inte varit i en “sdrskilt” utsatt situation. En
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tonarstjej omhédndertagen enligt LVU men pa rymmen blev bjuden pa knark av en tjugo
ar dldre man. Han tog henne med sig till sin ldgenhet. Nar hon halvt borta 1ag i hans sdng
har han enligt domen “passat pd” att ha sex med henne. Hon bedémdes ha varit i en utsatt,
men inte “sdrskilt utsatt” situation, eftersom hon kunde akt hem dven om det inneburit att
hon riskerat att omhéndertas. Aven detta dir ett exempel pa hur domstolarna inte démer enligt
lagstiftarens intentioner. Vi har foljt hur lagen dndrats i takt med att domstolarna genom
aren hénvisat till att unga tjejer “inte gjort tillréickligt” motstand, till att de inte varit i tillrack-
ligt hjdlplost tillstand”, till att de befunnit sig i en utsatt, men inte “Sdrskilt utsatt” situation.
Det racker nu. Om sexualbrottskommittén menade allvar med att vilja stirka skyddet for den
sexuella integriteten borde de ha foreslagit att lagstiftningen skulle skdrpas pa denna punkt,
sd att domstolarna inte kan fortsitta gora sadana tolkningar som gar emot lagstiftarnas
intentioner.

KVINNOFRONTEN anser att lagtextens formuleringar om ’otillborligt utnyttjat” respek-
tive “sdrskilt utsatt situation” mdste dndras till “utnyttjat” respektive “utsatt situation”.

KVINNOFRONTEN anser vidare att sémn respektive medvetsloshet absolut mdste finnas
med bland exemplen pa utsatt situation.

Beroendestiillning

Sexualbrottskommittén foreslar att den som utnyttjar ndgon i beroendestéllning ska domas
enligt "sexuellt dvergrepp som bedoms som mindre allvarligt’, med hénvisning till att de
inte vill foresla nagra straffhojningar i samband med omplacering av brotten. Detta ar
Kvinnofronten helt emot. Vi anser tvirtom att det sexuella utnyttjandet av nagon i bero-
endestéllning dr mer allvarligt, eftersom det for offret da oftast ocksa dr ett svart tillitsbrott.

KVINNOFRONTEN anser dirfor att dessa brott ska bedomas med minst samma allvar
som de ovriga vildtikterna.

Att sexualbrottskommittén i detta kapitel av betdnkandet upprepat anser sig behova betona
att lagstiftningen inte far “ga for langt” ar vért att notera. Mans och killars sexualiserade vald
och 6vergrepp mot tjejer och kvinnor pagar varje dag, 6verallt i hela Sverige. Det géller alltsa
en pafallande stor mangd brott, som uppenbart sdllan anmils, och dnnu mer sillan lagfors
eller leder till fallande dom. Var finns oron over det faktum att sa ofantligt manga brott fort-
satt kan pagad, varje dag, utan att ens komma till réttsvisendets kdinnedom?

SAMMANFATTNINGSVIS:

Sexualbrottskommittén konstaterar i betinkandet att deras lagandringsforslag troligen inte
kommer att leda till fler fillande domar. Kvinnofronten anser mot bakgrund av det vi skrivit
hér, om de omsténdigheter som utesluter frivilligt deltagande, att forslagen inte heller kom-
mer att vara positivt normerande eller stirka den sexuella integriteten pa nagot sdtt. Istéllet
visar betdnkandets resonemang att vissa patryckningar och "6vertalningar” kan ses som det
“normala” i sexuella situationer. Detta kan vi inte acceptera.

5.5.4  SAMLAGSBEGREPPET

Kvinnofronten stoder grundldggande betankandets forslag att samlagsbegreppet ska avse
bade heterosexuella och homosexuella samlag. Att lyfta homosexuella samlag fran 6vriga
likstallda handlingar till grunddefinitionen dr sjalvklart. Vi ar dairemot helt emot att andra
incestparagrafen sd, att endast vaginala samlag ska avses. Det som ar ett steg framat i and-
ringen av samlagsbegreppet skulle ju bli det dven i incestparagrafen, for sjalvklart ska for-
6vare kunna domas for 6vergrepp bade mot dottrar och soner.

Kommitténs resonemang visar ocksa pa en total okunskap om vad incest innebdr for

offren. Om incest bara handlade om genetik kunde lagen lika vl sdga att incest ar legalt
bara fér6varen anvander kondom. Men brottet incest handlar inte endast om genetik, utan
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om sexuella overgrepp och krinkningar av den personliga integriteten. Sjalvklart ingar da
alla sexuella handlingar. Att bli utsatt for ett sexuellt 6vergrepp av nagon under vars vard
och fostran du lever, eller levt, innebdr ett nést intill ofattbart tillitsbrott. Nér det dessutom
sker mot en avkomling, det vill sdga biologisk incest, dr brottet dn svarare. Erfarenheter
visar att de vanligaste forovarna ér fader, styvfader och broder. I dessa fall blir ocksa kon-
sekvenserna for offren svarast.

Det ar viktigt att forsta att det vid incest finns en liknande normaliseringsprocess som
vid kvinnomisshandel. Aven nir en man exempelvis begar incest mot sin vuxna dotter eller
son utan synbart tvang, maste det forutsittas att offret i en sadan normaliseringsprocess
har frdntagits mojligheten att hivda nagon sexuell sjalvbestimmanderitt. Forilder och
barn befinner sig i ett maktférhallande som delvis kan finnas kvar trots att barnet blivit
vuxen. Aven vuxna barn kan dessutom vara i beroendestillning gentemot forildrar pa flera
sitt. Incestbrottet dr av dessa skl en dnnu storre krankning av den sexuella integriteten an
ett sexualbrott av en annan garningsman.

KVINNOFRONTEN dr ddrfor helt emot att ldgga till "vaginala” i incestparagrafen. Om
forutsittningen for att dndra samlagsbegreppet dr att ligga till *vaginala” i incestpara-
grafen, anser vi att det dr bdttre att vinta med att dndra samlagsbegreppet tills efter
att den Oversyn av incestparagrafen som kommittén skriver om har gjorts.

KVINNOFRONTEN anser att alla sexuella handlingar som giller for 6vriga sexualbrott
sjdlvklart ocksa ska gilla vid incest.

5.5.5  SEXUELLT OVERGREPP SOM MED HANSYN TILL OMSTANDIGHETERNA AR MINDRE ALLVARLIGT

Sexualbrottskommittén skriver att det "kan sinda ut fel signaler” att tala om ett sexuellt
overgrepp som ett mindre grovt brott. Kvinnofronten anser tvartom att det skulle sénda ut
betydligt vdrre signaler att kalla dvergreppet mindre ’allvarligt”. Rattsvdasendet har att
beddma om ett brott dr grovt, inte att tala om for offret (och gérningsmannen) om brottet
ar allvarligt. Aven ett mindre grovt brott kan upplevas som mycket allvarligt for offret.

Det skulle dérfor sinda helt fel ut signaler att kalla brottet mindre allvarligt, det skulle
istallet riskera att ytterligare minska ménniskors tilltro till rattsvasendet.

KVINNOFRONTEN motsdtter oss betinkandets forslag att begreppet “mindre grovt” ska
dndras till “mindre allvarligt”.

KVINNOFRONTEN motsdtter oss ocksd att sexuella 6vergrepp mot en person i beroende-
stdllning ska bedomas som mindre grova for att vald eller hot inte anvints. Det faktum
att offret befunnit sig i beroendestillning dr i sig nog for att gdrningen ska anses grovre.

5.6  Sexualbrott som sker utan kroppslig berdring fran garningsmannens sida, t.ex. pa internet

5.6.4  OVERVAGANDEN FOR STRAFFANSVAR FOR SEXUALBROTT SOM SKER PA T.EX. INTERNET

KVINNOFRONTEN stoder betinkandets forslag att straffansvar for sexualbrott som sker
pa internet ska gilla ocksa da genomforandet bestdr i att ndagon formads att utfora
handlingar pa sig sjdlv eller nagon annan.

5.7  Skarpt syn pa sexualbrott mot barn som har fyllt femton men inte arton ar

5.7.2  OVERVAGANDEN OM EN SKARPT SYN PA SEXUALBROTT MOT BARN

Sexualbrottskommittén foreslar att en ny kvalifikationsgrund for beddmning av om ett
brott ska betraktas som grovt ska inforas genom att det sérskilt ska beaktas om brottet
riktat sig mot ett barn. Bakgrunden dr att statistik visar att unga kvinnor mellan 16 och 24
ar i hogre grad dn andra utsitts for sexualbrott. Kvinnofronten anser att forslaget ér otill-
rickligt, att det inte lever upp till att ses som en skérpt syn pa sexualbrott mot dessa barn,
och att det dirmed inte kan ségas folja FN:s barnkonvention. Istillet maste det faktum att
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brottet begatts mot ett barn som fyllt 15 men inte 18 ér alltid innebdra att brottet da ska
anses vara grovt.

Kvinnofronten anser ocksé att detta ska gélla oavsett vad garningsmannen sager sig ha
forstatt om barnets alder. Vid exempelvis snatteribrott kontra stold dr det inte gérnings-
mannens uppfattning om varans virde, utan varans faktiska virde, som avgor brottsrubri-
ceringen. Detsamma borde sjélvklart gélla vid sexuella 6vergrepp mot barn. Barnet har ju
tagit lika mycket skada oavsett vad gdrningsmannen séger sig ha trott eller forstatt.

Betankandets kommentar om gérningsmannens alder i férhallande till offrets i sitt reso-
nemang om brottsrubricering dr sa oklart formulerad att det inte gar att forstd om kom-
mittén menar att garningsmannens alder vid en samlad bedomning ska spela roll for
brottsrubriceringen. Kvinnofronten vill dérfor betona att garningsmannens alder sjilvklart
inte ska ha nagot med brottsrubriceringen att gora. Ddremot kan han domas mildare pa grund
av sin alder, men brottsrubriceringen maste vara densamma oavsett gdrningsmannens alder.

KVINNOFRONTEN anser att ett brott som riktat sig mot barn som fyllt 15 men inte 18
ar alltid ska bedomas som grovt. Detta ska gilla oavsett vad girningsmannan sdger
sig ha trott eller forstatt om barnets dalder.

5.8  Synnerligen grovt brott

5.8.3  OVERVAGANDEN OM ATT INFORA SYNNERLIGEN GROVT SEXUELLT OVERGREPP OCH SYNNERLIGEN GROVT SEXUELLT OVERGREPP
MOT BARN

5.8.4  STRAFFSKALAN FOR SEXUELLT GVERGREPP MOT BARN

5.8.5  UTGANGSPUNKTER FOR UTFORMNINGEN AV STRAFFSKALOR

5.8.6  OVERVAGANDEN OM STRAFFSKALORNA FOR DE OLIKA GRADERNA AV SEXUELLT OVERGREPP

Sexualbrottskommittén foreslar att valdtaktsbrottet mot savél vuxna som barn ska tillforas
en allvarligare grad. Motiveringen dr att det ska ske en 6kad differentiering i straffen och
att de allvarligaste brotten ska fa en straffskdrpning. Betainkandet anger att det synnerligen
grova brottet ska reserveras for fall som "dér offrets liv varit i fara” eller gdrningsmannen
har visat "synnerlig stor hdnsynsloshet eller rahet”, dir offrets limnats med ’ett soéndertrasat
underliv som medfor att en kvinna inte kan fa barn i framtiden” eller dar “offret hallits
fangen av girningsmannen under en inte obetydlig tid samtidigt som sexuella 6vergrepp har
utforts”. Den foreslagna formen skulle alltsa endast gélla osedvanligt grova &vergrepp.

Aven den nya formen riktad mot barn skulle endast gilla ett ytterst fatal brott, for inte ens
nér det géller “mycket sma barn”, ddr det kan forutsdttas att “penetration medfor mycket
stora skador”, anser kommittén att det sjalvklart skulle rubriceras som synnerligen grovt,
utan bara att de fallen "inte sdllan” skulle kunna gora det.

Samtidigt foresldr betinkandet att straffen for grov vildtikt ska sinkas.

Mot bakgrund av att rittsvasendet mycket séllan domer enligt det grévsta brottet ér ris-
ken alltsd uppenbar att detta i praktiken kommer att innebdra en straffsinkning for grova
vadldtikter, bade nir det giller 6vergrepp mot barn och vuxna. Detta vore en narmast
katastrofal foljd, eftersom valdtéktsforovare redan idag i praktiken far laga straft i Sverige.

Varfor for betdnkandet inte ens nagon diskussion om hur det skulle vara mojligt for
domstolarna att oka diffrentieringen av straften utan att sinka straffen for grov valdtdikt?
Nir regeringsdirektiven angav att utredningen skulle “ta stdllning till om straffet for de
mest allvarliga fallen av valdtikt och valdtikt mot barn bor skdirpas” var det vdl knappast de
enstaka extremfall som kommittén tar upp som regeringen avsag? Och allra minst ansag
de val att sexualbrottskommittén skulle foresla att straffen skulle sdnkas for de Gvriga
grova valdtdkterna?

Kvinnofronten beklagar att sexualbrottskommittén inte har diskuterat eventuella andra
faktorer som kan gora att en valdtakt ska ses som grov. En sddan faktor som sjalvklart bor
fa till foljd att en valdtakt ska anses grov ar om for6varen/for6varna dokumenterat over-
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greppet. Det dr tyvérr inte ovanligt att sexuella 6vergrepp idag filmas/fotograferas. En
sddan dokumentation gor den sexuella krankningen allvarligare, och gor offrets lidande
béde svarare och mer langvarigt, dven i de fall dokumentationen inte har spritts. Det ar
darfor viktigt att lagen tydligt markerar att om forovaren dven dokumenterar dvergreppet
innebdr det en sa grov kriankning av offret att detta i sig gor brottet grovt. Beslagtagna
dokumentationer ska dessutom forstoras.

KVINNOFRONTEN dr emot att formen synnerligen grovt vergrepp/krinkning infors,
bade ndr det giller vuxna och barn. Vi dr ocksd helt emot att straffsatsen for grov vald-
tikt ska sinkas.

KVINNOFRONTEN anser att straffsatsen vid mindre grov valdtikt mot vuxna ska starta
vid fingelse i minst 6 manader.

KVINNOFRONTEN anser att om dvergrepp filmas/fotograferas ska det i sig innebdra att
brottet anses grovt. Beslagtagna dokumentationer ska forstoras.

5.8.7  OVERVAGANDEN OM STRAFFSKALORNA FOR DE OLIKA GRADERNA AV SEXUELLT OVERGREPP MOT BARN

Sexualbrottskommittén resonerar kring att det “skulle kunna héavdas” att sexualbrotten
mot barn var mer straffvirda dn sexualbrotten mot vuxna. Att betinkandet dnda inte fore-
slar detta motiverar kommittén med att det inte ingar i deras uppdrag att limna forslag
“som medfor generella skdrpningar eller sankningar av straffen”. Detta kan tyckas bdde mot-
sagelsefullt och formalistiskt ndr de faktiskt foreslar en 16sning som innebidr en sdnkning av
straffen for grov valdtikt bade mot vuxna och barn.

Kvinnofronten hor till dem som "héavdar” att sexualbrott mot barn ar mer straffvirda dn
sexualbrott mot vuxna. Vi anser vidare att det dr upprorande att straffskalan for sexuellt
utnyttjiande av barn startar vid ett sa lagt straff som 14 dagars fingelse.

KVINNOFRONTEN anser grundliggande att sexuella overgrepp mot barn alltid ska leda
till hardare straff in sexuella overgrepp mot vuxna, och att dessa korrigeringar av straff-
satserna mdste genomforas samtidigt som en sadan eventuell dndring av valdtiktsbrottet
som dr av en sd stor betydelse som den sexualbrottskommittén foreslar.

KVINNOFRONTEN anser att straffsatsen for sexuellt utnyttjande av barn ska starta vid
minst ett drs fidngelse.

5.9 Overviganden om ett oaktsamhetsansvar for sexualbrott

5.9.3. AR DET BEFOGAT ATT UTOKA DET STRAFFBARA OMRADET FOR SEXUALBROTT?
5.9.4  NARMARE OM UTFORMNINGEN AV ETT OAKTSAMHETSANSVAR FOR SEXUALBROTT

Fragan om ett eventuellt inforande av oaktsamhetsbrott 4r svar. A ena sidan ir det viktigt
att gora lagstiftningen sa heltdckande som mojligt, a andra sidan finns risken att inférandet
av ett oaktsamhetsbrott blir ett sitt att anpassa lagstiftningen till en egentligen felaktig ratts-
tilldimpning.

Kvinnofronten anser grundliggande att domstolarna i de allra flesta fall dd oaktsamhet
skulle kunna vara aktuellt egentligen borde kunna doma utifran dtminstone likgiltighetsupp-
sdt.

Flera fallbeskrivningar som betdnkandet redovisar dr exempel pa sadana fall som Kvinno-
fronten menar borde ha domts enligt likgiltighetsuppsat. Det finns ddrmed en uppenbar
risk att inférande av ett oaktsamhetsbrott skulle innebéara en nedsubsumering, alltsa att
aklagare och domstolar viljer att atala respektive doma fér oaktsamhetsbrott istdllet for
uppsatligt brott. For garningsménnen innebar det att de kan hévda oaktsamhet for att fa
betydligt lagre straff.

Det storsta skilet for att utdka det straffbara omradet for sexualbrotten dr kanske just det
faktum att domstolarna idag i sa hog utstrackning friar garningsméan med hanvisning till att
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uppsat inte kan antas ha funnits. Det gor att forslaget i betdnkandets form framstar som just
en anpassning av lagstiftningen till en felaktig rattstillimpning.

Sexualbrottskommittén foreslar dessutom att oaktsamhetsansvaret inte ska gilla vid
mindre grova brott. Detta skulle i praktiken kunna innebdra att en vdldtikt kan fa pdfiljden
14 dagars fiingelse. Det skulle dirmed sidnda signaler om att valdtéakt inte ar betrakta som
nagot allvarligt brott. Detta dr varken en 6nskvérd utveckling for Sverige eller en bra norm
att sprida. For kvinnor skulle det ndrmast framsta som ett hén.

Inforandet av ett oaktsamhetsbrott riskerar i praktiken da att innebdra ett forsvagat skydd for
kvinnors sexuella integritet och att straffen for vildtikt kan sinkas ytterligare.

Utan att ta stallning till oaktsamhetsbrott som sadant, anser Kvinnofronten att ett oakt-
samhetsbrott inte kan inforas pa sa 16sa grunder som de sexualbrottskommittén for fram
i sitt betdnkande. Kommittén har heller inte diskuterat sédana faktum som att forskare
konstaterat att domstolarna stdllt allt hogre krav pa stodbevisning under senare ar och att
domstolarna i praktiken utgar fran egna fordomar om kon och sexualitet. (Se punkt 7.4.4)
Vilka ytterligare risker byggs in i lagen om ett subjektivt oaktsamhetsbrott infors?

KVINNOFRONTEN anser att om ett oaktsamhetsansvar for sexualbrott dndad ska inforas
mdste detta — for att garantera kvinnors rittssikerhet — ske i kombination med att det
infors sdrskilda utredningsenheter for sexualbrott hos polis och dklagare samt att special-
domstolar for sexualbrott inrdttas.

5.9.5  OAKTSAMHETSBROTTEN UNDANTAS FRAN KRAVET PR DUBBEL STRAFFBARHET NAR DE HAR BEGATTS MOT ETT BARN

KVINNOFRONTEN stdder betinkandets forslag att forlingd preskriptionstid ska gilla i
de fall oaktsamhetsbrotten begitts mot barn och att dessa brott ska undantas kravet pd

dubbel straffbarhet.

Kapitel 6.
Battre stdd till malsaganden under rattsprocessen

6.5 Overviganden om dndringar i lagen om malsigandebitride

6.5.1 FRAGAN OM FORORDNANDE AV MALSAGANDEBITRADE SKA PROVAS OMEDELBART
6.5.2  SKARPTA KOMPETENSKRAV FOR MALSAGANDEBITRADEN
6.5.3  MOJLIGHETEN FOR ETT MALSAGANDEBITRADE ATT SATTA ANNAT OMBUD I SITT STALLE BEGRANSAS

Aven tidigare utredningar har féreslagit att stodet till malsiganden ska stirkas, och det ar
uppenbart att betdnkandets forslag i detta fall bade skulle 6ka stodet till méalsaganden,
héja kvaliteten i rittsprocessen och 6ka rittssikerheten. Bara det faktum att Aklagarmyndig-
hetens granskning visat att sannolikheten for att dtal skulle vickas okade med dtta ganger
om maélsagandebitrdde fanns i jamforelse med om sadant inte fanns, gor det helt nédvén-
digt att skyndsamt genomfora betdnkandets forslag om bittre stod till malsdganden for att
uppna ens en grundldggande réttssakerhet for kvinnor.

KVINNOFRONTEN stdder helt betinkandets forslag att forordnande av madlsigande-
bitrdde ska provas omedelbart ndr en forundersokning inletts, att kompetenskraven pa
malsdgandebitriden ska hojas, och att malsigandebitridets mojlighet att sitta ett annat
ombud i sitt stille ska begrinsas.

KVINNOFRONTEN anser dock att det borde vara obligatoriskt att forordna mdlsigande-
bitride vid alla sexualbrott.
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Kapitel 7.
Granskning av rattsvasendets hantering av sexualbrott

7.2 Sparsakring inom halso- och sjukvarden

7.2.4 Rattsintyg
Se punkt 7.4.1.

7.4 Analys av rattsvasendets hantering av sexualbrott

7.4.1  Halso- och sjukvarden

Kvinnofronten stdder betinkandets forslag om att se 6ver om det gar att spara prover fran
provsakringssatserna i tva ar samt att gora en dversyn av rattsintygsreformen.

Vianser dock att det faktum att rattsintyg kan kosta pengar innebér en oacceptabel ratts-
osidkerhet for kvinnor, eftersom stodbevisning ofta dr avgérande for om sexualbrott ens
ska ga till atal. Rattsmedicinalverket har konstaterat att allt firre rdttsintyg begirs in. Sjalv-
klart spelar pengar (i genomsnitt 4 200 kronor per rittsintyg) roll vid avgorandet om polisen
ska begdra in rattsintyg, sarskilt om de redan upplever att de inte har nog resurser. Fragan
om kostnad for réttsintyg ska dérfor inte behdva vinta pa Rattsmedicinalverkets eventuella
framtida dversyn, avgifter for réttsintyg bor istillet omgaende avskaffas.

KVINNOFRONTEN krdver alltsd att landstingen inte ldngre ska ha ritt att ta ut en kost-
nad for rittsintyg.

7.4.2 Polismyndigheten

Betankandet fokuserar sin granskning av polismyndigheten pa utbildning, organisation
och bemotande, men det finns ingen redovisning av forskning kring bemotandet. Inte heller
redovisar betdnkandet har ndgon forskning om hur polisens agerande paverkat om de an-
malda brotten lett till atal och fillande dom. Varfor?

Diesen och Diesen konstaterar i sin forskning* att polisforhoren ofta préglas av att polisen
kdnner uppgivenhet infor bristande resurser i utredningar av sexualbrotten. Mélsdgaren
kritiseras ofta hart och alaggs tunga krav pa att “prestera” detaljerade utsagor och stodbevis
redan vid forsta forhor. Forhor med den misstankte gairningsmannen daremot kdnneteck-
nas ofta av helt motsatt hallning: acceptans och franvaro av ifragasattande respektive f6ljd-
fragor. Lovett och Kelly konstaterar i sin jamforande forskning mellan EU-ldnder * att just
bristfilliga forhor med de inblandade vid valdtiktsbrotten tydligt forsimrar majligheterna
till fallande dom.

Sexualbrottskommittén skriver vidare i betdnkandet att Rikspolisstyrelsens forstudie-
rapport konstaterat att for att nd framgang med sexualbrotten kravs en tydlig mottagare i
polisorganisationen, men att en sadan inte finns idag. Kommittén skriver ocksa att vid den
specialiserade Sexualbrottsgruppen vid Polisen i Stockholm City leder 20-25 procent av
anmadlningarna till atal, jamfort med cirka 15 procent for hela landet.

Det vi skrivit hir om forskningen och erfarenheterna hos polisen borde riicka for att inse att
det behovs fler specialiserade utredare vid polisen.

Om sirskilda enheter for sexualbrott infordes hos polisen skulle ocksa internetbrotten fa
mdjlighet att uppklaras i storre utstrackning, eftersom it-forensiker skulle kunna knytas till
enheterna, antingen direkt eller via sarskilda it-brottscentrum.

Betankandet ndmner att polisen uppgivit att de inte har resurser for utredning av sexual-
brotten. Bristande resurser hos polisen dr ocksa ett av de grundldggande problem Diesen
och Diesen tar upp i sin forskning. Trots att sexualbrottskommittén nu féreslar stora for-
andringar av sexualbrotten foreslar betankandet inga extra resurser till polisen. Detta ar
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orimligt. Om polisen endast ska omfordela sina resurser nér ytterligare arbete laggs pa
dem, dr det sjalvklart att andra brott blir nedprioriterade istéllet. Detta dr inte en 6nskvard
utveckling. Om det ska bli maojligt att uppna regeringens jimstdilldhetspolitiska mal att mdns
vdld mot kvinnor ska upphdéra krdvs stora samhiilleliga satsningar pa flera plan. En sadan
resurssatsning maste sjalvklart vara att oka réttssakerheten f6r kvinnor vid sexualbrott.

KVINNOFRONTEN kriver att sdrskilt utbildade specialenheter for sexualbrott ska inforas
hos polisen, och att endast dessa ska hantera sexualbrotten. Detta stdr inte i motsittning
till att mer utbildning krdvs inom polisen over huvud taget.

KVINNOFRONTEN krdver ocksad att sérskilda resurser oronmdrkta for sexualbrott ska till-
foras polisen.

7.4.3  Aklagarmyndigheten

Betinkandet fokuserar dven sin granskning av aklagarmyndigheten pa utbildning, organi-
sation och bemotande, men det finns inte heller har ndgon redovisning av forskning kring
bemdtandet eller om hur aklagarnas agerande paverkat om de anmalda brotten lett till atal
och fillande dom.

Sexualbrottskommittén foreslar i betinkandet att Aklagarmyndigheten i samrid med
Polismyndigheten ska "6verviga” om aklagare ska vara forundersokningsledare nar det ér
fraga om sexualbrott. Kvinnofronten menar att detta ska genomforas. Lovett och Kelly
redovisar att just tidig dklagarinblandning tydligt 6kar méjligheten att anmalningar ska
leda till 4tal och fillande dom.

Att aklagare blir forundersokningsledare racker dock inte. Diesen och Diesen beskriver
i sin forskning hur det dven pa dklagarniva dr ett stort problem att bristande resurser skapar
en uppgivenhet som gor att aklagare ldgger ner férundersokningar pa ett tidigt stadium,
till och med utan att misstinkta gdrningsmdn ens kallats till forhér. Aven i fall med svara
skador laggs forundersokningar ner till f6ljd av samtyckesinvdndningar in absurdum, enligt
denna forskning.

Det ér positivt att sexualbrott ofta handlaggs av specialistutbildade aklagare. Det riacker
dock inte. Om kvinnors rattssdkerhet ska tas pa allvar oavsett var i landet du bor, krévs att
samtliga sexualbrott handldggs av specialistutbildade aklagare. Kvinnofronten anser dér-
for att det ska upprattas sdrskilda enheter d&ven inom dklagarmyndigheten, dér sexualbrott
hanteras. Eftersom réttstillimpningen i dag &r sa gravt bristfillig, maste sexualbrotten i
hela rittsvisendet hanteras av specialister. Aven i grundutbildningen for dklagare maste
utbildningen om sexualbrott forstirkas.

KVINNOFRONTEN krdver att sirskilt utbildade specialenheter for sexualbrott ska inforas
hos dklagarmyndigheten, och att endast dessa ska hantera sexualbrotten. Detta stdr inte
i motsdttning till att mer utbildning krévs inom dklagarmyndigheten éver huvud taget.

KVINNOFRONTEN kriver ocksd att sirskilda resurser 6ronmdrkta for sexualbrott ska till-
foras dessa enheter.

7.4.4 Sveriges Domstolar

Kvinnofronten menar att det ér rattstillimpningen som ér det grundlaggande skalet till de
stora bristerna i kvinnors rattssakerhet nar det géller sexualbrott i Sverige. Vi har sett hur
domstolarna genom aren inte f6ljt lagstiftarnas intentioner med forbattrade lagar, utan
utnyttjat de kryphal som hittats for att kunna déma enligt gamla patriarkala varderingar.
Detta bekriftas ocksa av forskning, se nedan.

Bade oaktsamhets- och samtyckes/frivillighetslagar dr som sddana baserade pa betydligt
mer subjektiva bedomningar én den lagstiftning vi har idag. An mer subjektivt blir betin-
kandets forslag i och med att det inte ger domstolarna nagon konkret vigledning infor sin
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bedémning av hur frivilligt deltagande ska uttryckas. Den enskilda domstolens syn pa vad
som dr “normal” sexualitet — vad domstolen tycker att médn kan forvéntas tro att kvinnor
samtycker till — skulle komma att styra rattstillimpningen dn mer én idag om sexualbrotts-
kommitténs forslag genomfors.

Redan med dagens lagstiftning priglas domstolarnas bedomningar av fordomar om hur
ett brottsoffer ska bete sig, vilket ofta anvénts som skal for friande domar, skriver Diesen
och Diesen i sammanfattningen till sin studie av samtliga domar f6r véaldtéktsbrott under
2004, 2006 och 2010. De konstaterar vidare att domstolarna stéllt allt hogre krav pa stod-
bevisning samt att bevis viarderats opportunistiskt (det vill sdga att samma typ av bevis kan
anvandas bade for att fria och filla).

Men dessa mycket allvarliga brister diskuteras inte i betdnkandet, som ju inte tar upp
forskning. Dérfor finns inte heller Diesen och Diesens slutsats med: att domstolarnas
bendgenhet att doma férdomsfullt tyder pa ett stort behov av specialutbildning f6r bade
domare och nimndemidn. Kvinnofronten vill hér ytterligare papeka att sexualbrotts-
kommittén fétt direktivet att “analysera orsakerna till att sa fa valdtiktsanmdlningar leder
till dtal och fillande dom”. Det dr déarfor sarskilt anmiarkningsvirt att denna forskning ar
osynliggjord.

Betdnkandet ndmner i och for sig det faktum att det inte finns "ndgon sdrskild specialisering
for domare som handldgger sexualbrottmdl”. Detta konstaterande leder dock inte till nagot
krav pa forandring, annat dn forslaget att "Domstolsverket bor fa i uppdrag att se éver och
utveckla den utbildning som erbjuds mer erfarna domare, bl.a. nir det giller domarrollen.”
Sexualbrottskommittén konstaterar i betdnkandet att “allmdnhetens syn pad ritt och fel inte
overensstammer med lagstiftningens utformning” och att om “glappet mellan allmdnhetens
rdttsmedvetande och lagen dr alltfor stort kan det leda till att allminhetens fortroende for
lagen och rittskipningen minskar” samt att: ”Ndr det giller just fragan om ansvar for sexual-
brott forefaller glappet for nirvarande vara for stort.”

Trots dessa konstateranden ldgger kommittén fram ett forslag om fordndring av vald-
taktsbrottet som de sjélva uttryckligen inte tror kommer leda till fler fillande domar, och
betdnkandet foreslar ingen som helst férandring nér det kommer till just den instans som
ska doma i sexualbrott, det vill sdga den instans som allmdnheten dr allra mest kritisk
emot. Detta dr mycket allvarligt. Varfor har kommittén inte diskuterat vad de forvintar sig
ska héinda ndr allmdnheten forstar att ingenting har fordndrats - ndr allmdnhetens fortro-
ende for lagen och rdttskipningen ddrmed minskar ytterligare?

KRITIK MOT HUR VALDTAKTSFALL hanteras i domstolarna i dag handlar ofta om att dom-
stolarna lagger alltfor stor vikt vid mélsdgandens kladsel, tidigare handlingar eller sexu-
ella historia. Sexualbrottskommittén konstaterar i betinkandet att en samtyckesreglering
riskerar att ytterligare stilla just dessa faktorer i centrum. Trots detta konstaterande, hdn-
visar kommittén i sitt resonemang om fragor till mélsagaren éterigen till vad “réttssiker-
heten” kréver, och aterigen dr det endast (gdrnings-)mannens rittssikerhet som avses.

Istallet for att foresld begransningar i rétten att stilla fraigor om maélsagandens tidigare
sexuella erfarenheter, slar betankandet fast: "Dessutom dr det sd att fragor som malsdganden
uppfattar som krinkande och ddrmed ovidkommande kanske inte alltid dr det.”

Detta ir ett nirmast ofattbart konstaterande. A ena sidan vill sexualbrottskommittén att
varje olik handling under den sexuella aktiviteten ska ses som helt unik och krdva ett nytt ut-
tryck for det frivilliga deltagandet - d andra sidan dr det inte att anse som “ovidkommande”
vad madlsdganden har for sexuell historia. Hur gar detta ihop?

Med sin formulering forvagrar kommittén dessutom malsdganden ritten att kdnna sig
krankt nar hennes sexuella erfarenheter diskuteras och eventuellt vands emot henne i ratts-
salen.

Sexualbrottskommittén lagger alltsa ett lagforslag som riskerar att 6ka fokus pd malsagaren,
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samtidigt som de pa ovanstaende sitt avfardar malsdgarens upplevelse och hanvisar till
rittssikerheten for den misstinkte. An en gang visar sexualbrottskommittén att de inte ser
kvinnors réttssakerhet som lika viktig som de misstankta garningsmannens.

Mot bakgrund av allt ovanstdende kraver Kvinnofronten att specialdomstolar ska inréttas,
dir sexualbrott ska hanteras av specialistutbildade domare. Aven hir vill vi betona att om
det ska bli mojligt att uppna regeringens jamstalldhetspolitiska mal att mdns vald mot kvinnor
ska upphora krivs stora samhilleliga satsningar pa flera plan. En sddan satsning vore att
skapa specialdomstolar for sexualbrott.

KVINNOFRONTEN krdver att specialdomstolar for sexualbrott ska inrdttas, och att endast
dessa domstolar ska hantera sexualbrotten. Detta star inte i motsdttning till att mer ut-
bildning krdivs inom domstolsvisendet 6ver huvud taget.

KVINNOFRONTEN anser vidare att fragor om madlsigandens sexuella historia endast ska
fa stdllas efter ansékan om riittens tilldtelse pa motsvarande sdtt som giller i Kanada.

7.4.5 Nagra avslutande synpunkter pa utbildningshehovet i samhallet

Kvinnofronten stéder sexualbrottskommitténs kommentarer om att stérre informations-
och utbildningsinsatser behévs i samhallet i stort.

Kvinnofronten vill hér sarskilt lyfta sexualundervisningen i skolan samt sexualbrotts-
undervisningen i utbildningen for alla berérda yrkesgrupper inom réttsvasendet. Vi vill
ocksa problematisera den kommersiella pornografin. Pornografin erotiserar mins sexu-
ella 6vergrepp mot kvinnor och kénens olika maktpositioner i samhillet, det vill sdga gor
ojamstélldheten till nagot "sexigt". Pornografin fungerar pa sa sitt som en propaganda mot
det som lagen forsoker normera om valdtikt. Ddrfor behovs informations- och utbild-
ningsinsatser dven riktade mot pornografin och dess budskap.

Arbetsgrupp hos Kvinnofronten

I Kvinnofrontens arbetsgrupp for remissvaret har ingatt Gerda Christenson, Asa Christenson,
Eva Larsson, Christina Lindstrom, Hanna Nilsson och Margaretha Nilsson.
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