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Se Sambandets remissvar pa: Ett starkare skydd for den sexuella integriteten SOU 2016:60. Betdnkande av
2014 drs Sexualbrottskommitté Stockholm 2016.

Se Sambandet dr ett kunskapscentrum som arbetar for att synliggora fragor om sambandet mellan méns vald mot
kvinnor/partner, barn och vald mot djur. Vid vald i néra relationer utsatts vanligen samtliga i familjen p4 olika satt for
valdet och valdet kan ta sig olika uttryck, vilket dr vdl dokumenterat. Djur kan anvdndas mot kvinnan/partnern och/eller

barnen pé en rad skilda vis.

Se Sambandet pekar nedan pa att detta samband riskerar att osynliggoras i utredningen om den sexuella integriteten och
att brott mot bade kvinnors/partners och djur ddirmed riskerar att inte ses som det brott som de faktiskt utgdr. I
forlangningen kan fordvaren undgd straff for sitt agerande och for hur denne anvinder djur for att sitta press pd en person

for att fa denna att ge sitt medgivande till sexuella handlingar.

Nér det géller SOU 2016:60, rubriken 5.5.3. Omstdindigheter som innebdr att ett uttryckt val att delta inte ska tillmdtas
betydelse, vill Se Sambandet understryka foljande skrivning i utredningen:

Kommittén skriver att: hot om att "s/d sénder personens egendom” om den inte gor som gérningsmannen siager “kan”
(vér betoning) innebéra att “ett uttryckt val att delta inte ska tillmdtas betydelse” (s 205).

Med andra ord enbart det faktum att gdrningsmannen hotar med att sl& sonder personens egendom behdver inte leda till att
ritten ska tolka det som att det foreligger ett tillrackligt hot for att valet att delta i den sexuella handlingen ska anses som
patvingat och brottsligt. Ordet "kan” i detta sammanhang betyder sdledes att det inte alltid ska tas hdnsyn till hot om att
sl& sonder egendom. Det kan fortfarande vara tal om ett frivilligt deltagande frdn den hotade personens sida.

Det ar hidpnadsvickande att kommittén inte uppméarksammar och tar hdnsyn till att djur i svensk lagstiftning definieras
som egendom och saker. Det kan i praktiken leda till att inte ens hot om att "’sla sonder” levande varelser kvalificerar sig
till ett hot som ska beivras i lagstiftningen. Relationen mellan den valdsutsatta och dennas djur &r oftast en néra relation
men forvrids och hénas av fordvaren pa olika sétt. Om lagstiftaren inte sjdlvklart definierar vdld och hot mot personens
djur som ett brott dr risken uppenbar att det kan leda till en lucka i lagen som rent konkret ger férovaren mojlighet att hota
eller i vérsta fall skada personens djur for att uppné sina syften.



Sexualbrottskommitténs visar en stor okunskap om méns sexualiserade vald och vald mot partners genom hot och vald
mot djur. Se Sambandet anser att allt hot alltid ska innebéra att ett uttryckt frivilligt val inte ska géilla. Samt att djur som
hotas som en del i det sexualiserade valdet ska ha ett lagstadgat skydd och inte riskera att anvéndas for att ytterligare

pressa en matte eller annan omsorgsperson till sexuella handlingar.
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