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En utvecklad vattenforvaltning, SOU 2019:66

Sammanfattning

Den svenska vattenforvaltningen star infér en formidabel utmaning under kommande ar och
speciellt fram till 2027. Det handlar om att forbattra vattenkvalitén i nédra hdlften av Sveriges
ytvattenforekomster som inte har uppnatt god vattenstatus dnnu. Arbetet som kravs for att
uppna Vattendirektivets mal dr omfattande och om man till det ldgger de brister som &r
kopplade till genomforandet av direktivet i Sverige sa blir det, enligt Jernkontoret, ytterst
angeldget att anta och implementera utredningens forslag till &ndringar.

Jernkontoret anser att utredningen genomfort sitt uppdrag pa ett foredomligt satt med en
djupgaende analys av de fordelar och nackdelar som den nuvarande organisationen och
vattenforvaltningens processer har. Vi vill ocksa lyfta fram den gedigna arbetsprocess som
ligger till grund for de forslag som utredningen ldmnar till regeringen, dar
utredningssekretariatet diskuterat olika forslag med expertgruppen vid flera tillfallen.
Utredningens forslag skapar enligt var bedomning forutséttningar for en effektivare och
rdttssdkrare vattenforvaltning.

Vi ger utredningens forslag vart fulla stod och vill sarskilt framhalla féljande foérslag som
positiva:

o Ny organisations- och ansvarsstruktur ddr Havs- och Vattenmyndigheten (HaV) agerar
koordinator

o Dagens vattenmyndigheter och vattendelegationer upploses

Regering och riksdag involveras i beslut och styrning

o En nationell beslutsndmnd som beslutar om miljékvalitetsnormer inréttas och ar
knuten till HaV som vardmyndighet. Myndighetens namn foreslas till
"Vattenforvaltningens normgivningsnamnd" och utses av regeringen. Vi vill
understryka vikten av att ndmnden dr oberoende.
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Jernkontoret

Vivill m a o stédja de slutsatser som beskrivs 1 kapitel 1, ndmligen att "det finns behov av
forandring bade vad géller organisation, beslutanderitt, arbetsformer och finansiering ", det &r
"viktigt med statligt strategisk styrning", och att "vattenforvaltningen har tillrackliga
ekonomiska resurser for att kunna fullgora sina uppgifter". Det handlar om omfattande
fordndringar dér alla samhaéllsaktdrer kommer att behova bidra till genomférandet. For att den
nya styrningen ska godtas av alla parter och fungera sa ar det viktigt, enligt Jernkontoret, att
man tar fram rekommendationer kring tillvagagangssittet (sa att alla kan godta det).

I nedanstaende text sa detaljerar vi vara synpunkter.

Bakgrund

Jernkontoret ar den svenska stalindustrins branschorganisation och foretrader stalindustrin 1
fragor som beror energi, miljo och hallbarhet, forskning och utbildning, handelspolitik,
standardisering, samt skatter och avgifter. Avseende vattenfragor sa stodjer Jernkontoret sina
medlemsforetag i deras lokala vattenarbete pa vattendistriktsniva men ocksa avseende
nationella och regionala vattenfragor som en nédviandig del i arbetet med att implementera
ramdirektivet for vatten och havsmiljodirektivet.

Stalindustrin har antagit en gemensam vision f6r 2050 — Stal formar en béittre framtid.
Visionen beskriver hur stalindustrin kan leda teknikutvecklingen, foda kreativa individer och
skapa samhillsnytta. Stalindustrin vill vara en stark aktoér i omvandlingen till det hallbara
sambhillet och ta ett ansvar fér manniska och milj6.

Arbetsprocessen som ledde fram till utredningens férslag

Jernkontoret vill lyfta att utredningen har arbetat brett (sid 21 1 sammanfattningen) inklusive
med en expertgrupp som varit med under processen, t. ex for att ta fram olika
organisationsmodeller och analysera gemensamt (kap 2). Jernkontoret stodjer den tydliga
avgransning som gjorts och att man antagit ett brett angreppssétt som tillater att se 6ver
organisationen/vattenforvaltningen som helhet vilket i sin tur ger mdojlighet att faktiskt
tillimpa de rekommendationer/forslag som kommer ut av utredningen pa ett trovardigt och
realistiskt sétt.

Den konstitutionella analysen som ligger till grund for var otydligheten kring sjalva
organisationen ligger idag samt om organisationen behover forandras (kap 2), ger en god
grund och en hog trovardighet till forslaget att dndra organisationen (Patrik Bremdal, lektor 1
offentlig ritt, Uppsala Universitet).

Organisation

En viktig forutsittning for att utreda organisation och struktur for vattenforvaltning &r, enligt
Jernkontoret, att vattenfragan beror hela samhdillet och ddrmed inte behandlas som en
sarfraga. Utredningens slutsatser visar pa att man anvént sig av den grundprincipen vilket ar
positivt.

Vi delar slutsatserna (kap 8) att dagens organisation &r otydlig, att dagens vattenforvaltning
upplevs som komplicerad, och att det ar viktigt med regional och lokal forankring. Men vi
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anser att den regionala och lokala férankringen inte far rada pa bekostnad av en alltfor
komplicerad forvaltningsstruktur. Dessutom ar ett integrerat arbetssétt inom
vattenforvaltningen inte kompatibelt med det sarskilda beslutsorgan som nuvarande
vattendelegationer utgoér da samma fragor ar avgransade fran 6vrig verksambhet, vilket lyfts av
den konstitutionella analysen. Det verkar inte heller vara 1 enlighet med Vattendirektivet som
forordar en hallbar vattenhantering.

Vi stodjer forslagen om kommande normgivningsndmnds sammansdittning, kompetens, och
behovet av arvodering. Det ar viktigt att olika professioner i den nya ndmnden &r med och
beslutar om miljokvalitetsnormer. For att sakra en hog och bred kompetens sa behover den
vigas upp med en adekvat arvodering, en erséttning som ér tillracklig (kap 21) for att kunna
tillgangliggora nodvandig arbetstid. Vad géller ssmmansittning sa vill Jernkontoret
understryka sérskilt att ssmmansattningen bor inkludera atminstone en industriell
representant.

Utredningen menar ocksa att det ar vésentligt att all den kompetens som finns inom en
lansstyrelse nyttjas 1 arbetet inom vattenfoérvaltningen. Det handlar om kompetens inom
samhillsplanering, néaringslivsutveckling, kulturmiljo, jordbruk, beredskap, tillstandsprovning
och tillsyn enligt miljébalken samt fragor om omradesskydd. Denna samlade och breda
kompetens (bade innanfor och utanfor vattenomrdadet) dr helt nodvindig da beslut om
miljokvalitetsnormer innebdr att avvigningar ska goras mellan olika samhdillsintressen.

Bakgrunden till vara synpunkter &r foljande: dagens system med fem partsammansatta
delegationer har inte fungerat optimalt ur flera aspekter. Enligt Férordningen (2017:872) om
vattendelegationer ska delegationen “besta av sakkunniga foretradare for lansstyrelser och
andra sakkunniga”. Enligt var mening har den viktiga sakkunnighetsaspekten fatt sta tillbaka
for partsammansittningen. Vidare har arbetssattet inom vattenmyndigheten inneburit att
delegationerna haft begransade mojligheter att sitta sig in 1 det ofta mycket omfattande
material som ingar i det paket som ska fattas beslut om i slutet av forvaltningscyklerna
(miljokvalitetsnormer, atgiardsprogram och forvaltningsplaner).

Normgivningsnamndens huvuduppgift blir troligtvis och enligt forslaget att besluta om
eventuella undantag enligt 4 kap. 9 och 10 §§ Vattenforvaltningsforordningen, besluta om
Kraftigt Modifierade Vatten (KMV) och Konstgjorda Vatten (KV), samt ta stallning till fragor
enligt 22 kap. 13 § Miljobalken. De ramvillkor som ska uppfyllas som forutsittning for
besluten dr komplicerade och kraver hog kompetens inom flera omraden. Det ar darfor viktigt
att ledamoterna i ndimnden svarar mot kompetenskravet och ges de tids- och resursmdssiga
Sforutscittningar som dr nédvdndiga. Det blir nodvandigt att naimnden 1 ett tidigt skede av
forvaltningscykeln far ta del av det underlag som tas fram av HaV och SGU inf6r de enskilda
besluten i ndmnden. Det dr ocksd centralt att i de fall som en/flera verksamhetsutovare (VU)
paverkar en vattenforekomst sa bor ndmnden ha ett aktivt samrad med berorda VU i t. ex en
referensgrupp. Jernkontoret understryker ddrfor att det bor kompletteras och tydliggoras i 4
kap. Vattenforvaltningsforordningen nér det ar lampligt att samrada om respektive
miljokvalitetsnorm, ndmligen 1 de fall som miljokvalitetsnormen ska beslutas for en
vattenforekomst som paverkas av en verksamhetsutovare.

Endast en nationell nimnd talar f6r att kompetensen blir hog och att en nationell likriktning
sakerstalls. Miljokvalitetsnormer ar bindande och besluten kan inte dverklagas vilket betyder
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att besluten bor fattas av en fran de vattenforvaltande myndigheterna oberoende namnd. Det
vore olyckligt om utredningens forslag om en oberoende nédmnd skulle ersdittas av ndgon
myndighet inom vattenforvaltningen.

Vi vill gdirna att det fortydligas ytterligare hur beredningsprocessen ska fungera mellan de
tva myndigheterna SGU och Havs- och Vattenmyndigheten samt Lcinsstyrelserna (LST) och
den oberoende beslutsndmnden. Om vi tar Miljokvalitetsnormerna (MKN) som exempel: de
ska foreslas av LST, kvalitetssidkras och beredas av HaV/SGU, och beslutas av namnden. Vad
hander om en MKN 4ér otillrackligt avvagd och det foreslagna vardet behover justeras,
alternativt om ett nytt amne foreslas med respektive MKN som det visar sig inte ska ha nagon
MKN, alternativt om ett amne som borde ga in och sittas en MKN pa inte finns med pa
forslagslistan.

- Ar processen baserad pa den samverkan mellan myndigheterna som ska leda till en
"effektiv vattenforvaltning" enligt kap 18 (se sammanfattning pa sid 500)

- Hur ser vagledningsarbetet ut fran HaV:s sida gentemot LST i beredningen

Jernkontoret anser att det ar speciellt viktigt att klargora hur processen ser ut da nya MKN kan
komma in 16pande.

Jernkontoret anser det vara mycket positivt att man i planeringsarbetet (kap 18) betonar
sarskilt att verksamhetsutdvare ska bidra med underlag (métdata, lokal kunskap inom lanet av
vattenforekomster) men det fortydligas inte hur, 1 vilka instanser, och med vilken frekvens.
Har kravs en hog tillit fran myndigheternas sida gentemot verksamhetsutovarna samt dven att
ge chansen till verksamhetsutovare i ett tidigt skede att se underlaget och kunna komplettera
pa ett effektivt sétt (sid 506).

Inriktning och mal

Prioritering av vilka atgarder som ar viktigast och vilka som gor mest nytta, planering
(ndrmare Vattendirektivets idé om ett 6-arigt planeringsverktyg), framforhallning,
datainsamling, aterrapportering, och ytterst styrning gor det angeldget att implementera en
nationell handlingsplan sasom foreslas av utredningen (kap 18).

Miljokvalitetsnormer

Ett tydligare samhaéllsperspektiv 1 arbetet med att satta miljokvalitetsnormer behover foras in,
precis som uttryckt pa sid 277 (synpunkter).

Det ar viktigt att inte glomma att Sveriges likstillande av ramdirektivets mal med normer i
svensk lagstiftning har fortsatt stora konsekvenser pa tillampning och uppfyllande av
Vattendirektivets krav, se sid 278.

Jernkontoret anser det vara viktigt att utredningen speciellt lyfter de tva dndringar som

tillkommit 2019 géllande MKN (kap 9.2.1.), alltsa skyldigheten att besluta om mindre stranga
krav (nyttjas fullt ut) samt att vattenmyndigheterna under vissa forutsittningar ska prova om
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en norm ska dndras under 16pande férvaltningscykel. Det utgor ett forsta steg mot en mera
harmoniserad tillimpning av Vattendirektivet med hansyn till tillampning av undantag (art
4.7.). Bristen pa rapportering av tillimpning av art 4.7. lyfts 1 6vrigt upp pa sid 347 under kap
11.4. om rapporterings- och uppfoljningsarbete gentemot EU; detta lyftes av Kommissionen 1
den forsta vattencykeln.

Organisation och samverkan

Jernkontoret stodjer skapandet av en nationell referensgrupp (kap 21) for att "sakerstélla
information till och medverkan av berdrda branschorganisationer och relevanta
organisationer...". Utredningen ndmner kortfattat att referensgruppen ska inrattas vid Havs-
och Vattenmyndigheten, dock framgar inte vilka som bor inga i referensgruppen. Vi tror att
om en effektiv medverkan fran berorda organisationer dr ett av syftena med gruppen sd
behovs tydliga kriterier for hur sammansdttningen ska se ut, t. ex om branschorganisationer
och andra relevanta organisationer ska inga i grupperingen. Jernkontoret anser att den
nationella referensgruppen ska omfatta branschorganisationer.

Bakgrunden till det ar foljande: foretagen vittnar om initiativ till lokala referensgrupper som
hittills haft mer av informationskaraktér (t. ex Bottenvikens referensgrupp). Dessa forum
borde istallet fungera som diskussionsforum for att komma fram 1 vattenforvaltningsarbetet, t.
ex kring sittandet av sirskilt fororenande dmnen (SFA). Foretagen upplever dérutdver att man
besitter mycket kunskap kopplat till vattenforvaltningen, exempelvis kring reningsteknik, som
idag inte tillvaratas. Att kunskapsnivan varierar kraftigt i en och samma referensgrupp kan ha
forsvarat processen hittills. Kanske behover man skapa olika typer av referensgrupper.
Jernkontoret tror att tydliga kriterier for vad en referensgrupp ska gora, ansvarsomraden,
funktion, och malsittning &r en bra borjan till detta. Fragan ar speciellt viktig da en av
vattenforvaltningens uppgifter ar just att mojliggora och uppmuntra deltagande fran de aktorer
som berors av arbetet (se kap 3, sid 119), det ligger som del av vattenforvaltningens ansvar.
Att tillvarata kompetenserna och erfarenheten i dessa referensgrupper pa ett dnnu tydligare
sdtt skulle, enligt Jernkontoret, leda till béittre samverkan och i slutéinden ett bdittre resultat.

Vad giller samverkan generellt sa ser vi att en bra samverkan kan stodja
vattenforvaltningsarbetet mycket mer. Ett exempel pa det dr nuvarande utredning om
vattenforekomstindelning, dar det kravs mer dialog under utredningens gang. Jernkontoret
tror att om branschen far mojlighet att forsta vad myndigheterna har for strategi och hur de
tanker i processen, sa kan vi lattare komma in och ge synpunkter och ge konkreta exempel av
vattenforekomstindelning som har fungerat respektive inte har fungerat och varfor. Specifikt
finns de exempel fran SSAB, Oxel6sund (Stalhamnen) och Boliden, Rénnskar.

Ett positivt exempel som lyfts fram 1 utredningen (kap 8.3.2, sid 252) ar det nationella
dialogméte mellan naringsliv och vattenforvaltning som har dgt rum under flera ars tid.
Jernkontoret instimmer 1 att det &r ett bra diskussionsforum med samtliga inblandade
myndigheter och naringslivssektorer. Vi vill dock papeka att utredningens beskrivning ar
bristfillig och vi vill komplettera med andra externa aktorer som ar del av dialogen, utéver
Svenskt Naringsliv, ndmligen LRF, Energiforetagen Sverige, och Svenskt Vatten, och som
behover laggas till, och att Havs- och Vattenmyndigheten vaxelvis med Jernkontoret planerar
dessa moten, samt att motet halls en gang/ar.
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Genom forslaget om referensgrupper/samverkansgrupper pa avrinningsomradesniva och
nationell niva finns forutsattningar att foretagens kompetens inom omradet battre tas till vara
inom f6rvaltningen.

Omorganisationen kan innebara kompetenstapp

Utredningens forslag innebér att ldnsstyrelsernas uppdrag som vattenmyndigheter upphor och
att de arbetsuppgifter som idag hanteras av vattenmyndigheternas kanslier kommer att
omfordelas till andra myndigheter.

I kapitel 16.4.3 (resurser) framhalls: ” Vara forslag syftar till att tillvarata den kompetens som
har byggts upp pa de lansstyrelser som ar vattenmyndigheter och forstiarka kompetensen hos
ovriga myndigheter och kommuner”. Nagra konkreta férslag hur kompetensen ska tillvaratas
ges dock inte. Istdllet dras slutsatsen (kapitel 18.2.2, sid 507) att “den samordning av arbetet
som vattenmyndigheterna star for idag kan genomforas av samtliga lansstyrelser i samverkan
och med viégledning fran de centrala myndigheterna”. Det handlar om de fem
vattenmyndigheternas kanslier dér personalen (totalt ca 50 anstéllda) 1 huvudsak ar
lokaliserade till de fem lansstyrelser som ar vattenmyndigheter. Utredningens forslag innebdir
att arbetsuppgifterna for dessa inte kommer att finnas kvar i deras nuvarande form vid de
berorda Ildnsstyrelserna. Det dr angelciget att sa stor del som mojligt av denna personal kan
fortsditta att verka inom vattenforvaltningen sa att kompetensen tillvaratas.

Overvakning

Overvakningsfragan behover lyftas, bl. a behover samordningen stirkas inom den akvatiska
Overvakningen. Bristerna som patalas i Miljoovervakningsutredningen maste atgardas. Har ar
nagra av de synpunkter som framfordes da.

- Berorda myndigheter bor ta vara pa verksamhetsutovarnas omfattande miljoovervakning.
Inrapportering av foretagsdata dir viktigt for att dtgdrda de brister i data som finns idag,
det innebdir att rapportering frdn foretagen in till VISS behover underliittas:

o Se kapitel 18.9.5. — viktigt med LST som tar emot och processar vattendata (nar
vattenmyndigheterna tas bort).

o Naturvardsverket tar fram en ny mall for inrapportering av data (6vervaknings-
analysresultat fran Samordnad Recipient Kontroll, SRK) sa att det gar in i VISS.
Steg 1 ar att 1dgga in konkreta kontrollpunkter i kontrollregistret. (Anders
Foureaux pa Naturvardsverket, som i samarbete med SGU, jobbar med
inrapportering i databaser mot VISS), nésta steg ar att rapportera data fran
punkterna.

o Inrapportering av foretagsdata ska ge ett 6kat mervérde till nuvarande
datainsamling — viktigt att myndigheterna ocksa ser det sa.
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- Det &r viktigt att vattenforekomsternas provtagningspunkter &r representativa for
respektive vattenforekomst. Detta i synnerhet da ambitionen &r att i hogre grad kunna
tillvarata data fran verksamhetsutvare dar provtagningen idag oftast syftar till att
kartlagga utslapp framfor att klarldgga status for en hel vattenférekomst, darfor behover
man:

o Tydliggora vad representativa kontrollpunkter ar genom att ta med kunskap och
erfarenhet fran verksamhetsutovare (i Dialogméten exempelvis)

o Diskutera kontrollpunkter bade generellt/design och planering (se handledningar
HaV som inte tillimpas 1 praktiken) och lokalt per punkt.

Mot bakgrund av att Utredningen om 6versyn av miljoovervakningen (SOU 2019:22) inte gatt
narmare in pa fragan om hur arbetet med att ta fram och genomfora 6vervakningsprogram
enligt Vattenforvaltningsforordningen bor organiseras, sa lamnar utredningen ett forslag i den
delen. Aven om forslaget inte beror frigorna om tillricklig omfattning av och resurser till
miljoovervakningen nédvindig for vattenforvaltningen, vill vi peka pa vad vi anser vara
brister i denna:

v’ Korrekta métdata ar grunden for att faststélla kvalitetsstatusen hos vattenforekomster.
Befintlig status dr sedan utgangspunkten for om atgéarder behdver genomféras for att
uppna miljokvalitetsnormen god status eller god potential alternativt att foresla
undantag. I de fall métdata saknas ska berord myndighet (idag vattenmyndigheten)
gora en expertbedomning av vattenforekomstens status eller potential (se HaV:s
forskrift HVMEFS 2019:25, t. ex § 10). Enligt var mening bor expertbedomningar
undvikas eftersom de innebdr risk for felbedomningar vad gdller statusen i en
vattenforekomst, som ju i sin tur dr underlag for vattenforekomstens rcittsligt bindande
miljokvalitetsnorm.

Vi stodjer den analys och de synpunkter som framgar i kapitel 9 angaende utpekade brister i
planeringsarbetet, speciellt med hianvisning till dataframtagande och bedémning av status —
det saknas data och det gors ofta ingen ekonomisk analys av vattenanvindningen. Bristen pa
underlagsdata leder till expertbedomningar.

Finansiering

Vi delar utredningens slutsats att finansieringen av vattenférvaltningen bor utga fran ett
helhetsperspektiv och vara en integrerad del av den ordinarie statliga finansiella styrningen
och budgetprocessen och att férvaltningen i sin helhet behover forstirkas.

Utredningen foreslar att regeringen bor ge en myndighet eller en sarskild utredare 1 uppdrag
att ta fram ett forslag pa hur en vattenforvaltningsavgift kan utformas med syftet att ge bidrag
till fysiska atgarder som inte kan finansieras enligt Pay Polluter Principle (PPP). Utredningen
anvisar tva alternativ for vad som kan avgiftsbeldggas genom en vattenférvaltningsavgift;
antingen att avgiften utgar fran utslappen till vatten eller den utgar fran uttag av vatten. 77ots
att fragan overldmnas for vidare utredning vill vi dnda framhalla det orimliga i att en
eventuell vattenforvaltmingsavgift med angivet syfte skulle baseras pa utsldippen. Det skulle
innebara att verksamhetsutovare dels enligt PPP skulle bekosta egna atgarder mot utslapp
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inom tillstandsprovningen dels dven bekosta atgiarder mot miljoproblem som man inte ar
ansvarig for.

Koherens mellan EU och Sverige
Det rader idag oenighet mellan EU:s arbete och det nationella arbetet, ett exempel ar CIS
véagledningarna (kap 8.3.1. pa sid 250) som inte anvénds i tillracklig utstrackning i Sverige.

Det dir viktigt att planeringsarbetet ligger sa ndra de europeiska riktlinjerna som mojligt, t. ex
genom att folja de EU-gemensamma véigledningarna (CIS). Vi vill darfor stodja synpunkten
pa sid 273 att "lansstyrelserna i hogre utstrackning borde anvianda de EU-gemensamma
vagledningarna". Det dr intressant att notera att den CIS struktur som under aren har byggts
upp och som har resulterat bl. a. 1 de gemensamma CIS végledningar inte var tankt att finnas
fran borjan. Det var inte forran 2001 nar Sverige hade ordforandeskapet i Radet som
initiativet togs till ett strategiskt dokument som sedan ledde till den CIS arbetsform som vi har
idag. Det ar en unik och viktig arbetsgang som Sverige varit med att bygga upp och bidragit
till. Det dir viktigt att Sverige ocksd anviinder de viigledningsdokument som arbetas fram
gemensamt.

Jernkontoret
Bo-Erik Pers Sophie Carler
Verkstéllande direktér Senior Advisor
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