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Remiss av betankandet SOU 2019:66 En utvecklad
vattenfdrvaltning.
M2019/02246/Nm

Yttrande fran Kungliga Tekniska Hogskolan

Vattenforvaltningsutredning har kommit med sitt betinkande SOU2019:66. KTH
avger hir ett remissyttrande for regeringskansliets beaktande och for offentlig
publicering tillsammans med 6vriga remissyttranden.

Sammanfattning

e KTH delar synen att en tydligare rollférdelning med avseende pa vatten och
alla dess aspekter beh6vs inom den svenska forvaltningsstrukturen.

e Utredningen erbjuder ett rikt material men saknar tillracklig analys pa en
rad omraden sdsom malkonflikter, kommunernas férutsattningar,
kompetens och havsforvaltning.

e Utredningen utgar fran dagens administrativa struktur. Vi menar att en
hallbar forvaltning istéllet bor utga ifran vattnet och dess hela kretslopp.

e Den utvecklade vattenforvaltning som foreslés ar fortfarande mycket
komplex varfor tydligheten och forstdelsen skulle underlittas av funktionella
och relationella diagram.

e Minga av forslagen forvintas bidra till en forbattrad vattenforvaltning,
sasom en tydligare roll for centrala myndigheter och stérre delaktighet pa
den kommunala nivan.

e Forslagen beaktar inte tillrackligt behoven och aktorernas forutsiattningar for
kompetensférsorjning.

e Utredningen forbigar akademins roll f6r expertis och kunskapsunderlag pa
alla nivéer, vilket kan riskera kvaliteten i planering och atgarder. Vi
framhéller forskningens roll for att f6lja upp atgéarder och utviardera, samt
vikten att mobilisera akademin for en starkare vattenférvaltning i
exempelvis de nya referensgrupperna.

e Infor en utokad roll fér SGU boér ansvaret for grundvattenfragorna
ytterligare tydliggoras i forordning dd myndigheten idag ar funktionsmassigt
splittrat mellan exploatering och miljoskydd. Alternativt bor utredas om inte
vattenforvaltningen helt bor ligga under Milj6- och energidepartementet.
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Synpunkter pa utredningen

Mot bakgrund av den 6vergripande problembilden ar det hogst relevant och 6nskvart
att det sker en foriandring av vattenforvaltningen i Sverige. Det ar positivt att SOU
2019:66 forsoker ta ett brett grepp om den framtida vattenforvaltningen i Sverige.
En god vattenférvaltning och resurshushéllning ar avgorande betydelse for en
héllbar och positiv utveckling i Sverige. KTH delar utredningens uppfattning att en
tydligare strategisk styrning behovs och att rollférdelningen klargérs i den framtida
vattenforvaltningen.

Utredningens betankande innehéller ett rikt material och den existerande
forvaltningen ar vil belyst och analyserad, framforallt vad giller de formella uppdrag
och mandat som aligger de olika aktorerna idag. Vi menar dock att flera fragor ar
otillrackligt belysta:

i.  Enutvecklad vattenforvaltning behover utgd fran vattnet. Utredningen tar
sin utgangspunkt i EUs ramdirektiv och att planering och styrning skall ske
baserat pa avrinningsomraden. Detta ir positivt. Men utredningen har
samtidigt begrinsat sig till att endast analysera och ge forslag baserat p3, i
huvudsak, den existerande forvaltningens struktur. Utredningen har sjilv
avgransat sitt uppdrag till att inte féresld nya myndigheter (sid 100). Om
forslagen endast kan jamka inom det existerande institutionella landskapet
blir inriktningen tdmligen konservativ. Vi foresprakar en 6ppnare
utgangspunkt som utgar fran en bred kartering av intressenter och
maélkonflikter, en definition av de funktioner som samhillet behover inratta
via lagstiftning och myndighetsutévning, allt med vattnets kretslopp i fokus,
fran kalla till hav via atmosfiren och tillbaks. En administrativ indelning
som utgar frén vattnet, snarare an utifrin de administrativa byggstenar vi
har idag, kunde bade blivit mer engagerande och skapat en mer langsiktigt
héllbar grundval for vattenforvaltningen.

ii.  Intresse- och mdalkonflikter med industri och jordbruk. Utredningen ger inte
en rittvis bild av den splittring som finns mellan viktiga intressenter inte
minst industrindringen inom jordbruk och vattenkraften. Bdda néringarna
har tydliga méalkonflikter med miljointressen, men utgor samtidigt viktiga
niringar for utveckling av ett hallbart samhaélle vad géller energi- och
matforsorjning. Betydelsen av dessa naringar for hur vattenforvaltningen
utformas — och hur vil den i praktiken kan fungera — bor inte underskattas
och dessa intressenters roll borde ha beskrivits tydligare. Av sarskilt stor
betydelse kan vara fragor kring vattenresursplanering och allokering - alltsa
frigor om kvantitet - medan dagens forvaltning framst 4r avsedd att hantera
vattenkvalitet. Overhuvudtaget diskuteras inte malkonflikter mellan
industrindringar och milj6intressen sarskilt ingdende i rapporten.

ili.  Den kommunala nivdns betydelse i genomforande. Kommunerna har en
central roll for utveckling, planering och genomférande. Tyvarr saknar
utredningen en djupare analys av de svarigheter och malkonflikter som
uppstéar i planering och dtgiardsarbete p4 kommunnivan, bortom
administrativa ramar, juridiska krav och styrmedel. Till exempel, vilka
politiska spanningar uppstar lokalt mellan god vattenforvaltning och
exploateringsfragor, och hur uttrycks eller underbyggs dessa spanningar via
VA-tjanstlagen och Plan- och Bygglagen? Vad ar forutsattningarna for
kommunerna att planera och genomféra atgardsprogram, bade vad géller
finansiering, kompetens, lokal demokrati och deltagande? Delar av detta
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iv.

beskrivs (sid 233-235) men en djupare forstielse av den kommunala nivan
behovs for att den samlade forvaltningen ska bli effektiv.

Hallbar forvaltning av haven. Utredning bor bittre sétt belysa kopplingen
mellan land och hav. Det ar ett viktigt omréde som kraver mer kunskap, dels
hur land- avrinning paverkar havet men ocksa hur exempelvis niaring som
tillforts havet ocksé kan aterforas for att pa sa satt forbattra miljotillstdndet i
havet och sluta kretsloppen. Idag sker konkret forskning bland annat pé
KTH som visar hur dessa kretslopp kan slutas, exempelvis genom att tillfora
alger som néring till jordbruket. Trots sitt stora omfang beror betdnkandet
endast i ett litet stycke havet och de marina fragorna vilket minskar
mojligheten till helhetssyn dven i forvaltningen.

Kompetensforsorjning och kunskapsfront. SMHI, SGU, HaV, och SLU ingar
i utredningen men nagon niarmare bedémning av behov av kunskap och
expertis gors inte. Kunskapslidget och relevant forskning vid landets
institutioner och laroséten har utredaren valt att inte kartlagga (sid 214).
Avgriansningen ir forstaelig men utredningen hade varit betjant av
atminstone en 6versiktlig kartering av hur kompetensforsorjning sker idag,
och vilken vetenskaplig expertis som myndigheterna lutar sig mot. Detta
vore sarskilt viktigt med tanke pa det utékade uppdrag som foreslas for vissa
av myndigheterna, och ett patagligt kompetensbehov har patalats av till
exempel kommunerna (sid 330). Rent generellt ser vi en mycket begransad
interaktion med universitet och larositen under utredningens gang. Istillet
har utredningen valt att basera merparten av sin kartliggning pa intervjuer
med myndighetspersoner pa olika nivier (sid 102).

Ndtverksanalys och illustrationer. Det finns redan en utbredd samsyn om
att den svenska vattenforvaltningen ar komplex. Darfor hade denna
utredning kunnat bidra med en mer relationell analys av de olika aktGrernas
roller och funktioner, till exempel med hjalp av en néatverksanalys (Social
Network Analysis). Aven en enkel diagram-liknande illustration av dagens
forvaltningsstruktur hade underlattat forstiaelsen. Detta kunde vara viktigt
aven for att klargora de forslag som utredningen lagt i forhéllande till
nuvarande struktur.

Synpunkter pa forslagen i betankandet

Givet de tillkortakommande vi pekat pa ovanstaende, saknar vi en del forslag som
hade kunnat komma ut frdn en mer 6ppen process, till exempel nya eller
sammanslagna myndigheter och kring kompetensforsorjning.

Trots detta ser vi att manga av de forslag som laggs ar bra och bor kunna leda till en
bittre fungerande forvaltning, till exempel vad giller planering och genomférande av
atgardsprogram. Vi vill dock yttra oss pa ndgra av forslagen:

i.

Kunskapsunderlag (s. 503). Utredningen lyfter fram behov av
kunskapsunderlag vilket ar positivt. Modellverktyg ar anviandbara och KTH
har utvecklat flera modeller som kan anviandas for avgriansning, bedomning
av kanslighet mm. Det gér dessvirre inte att undkomma métningar, vilket ar
dyrt och tidsédande och betriaffande grundvattenkontroll relativt eftersatt i
jamforelse med ytvattenmatningar. Det behovs betydligt mer matinsatser dn
vad som hittills utfors. Har kan dven akademin hjilpa till med
avgransningar, modellanalyser, utveckling av ny matmetodik och annan
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ii.

ii.

iv.

expertis. Nya metoder och digitaliseringens betydelse ndmns i liten
omfattning.

Ldnsstyrelsernas roll for kunskapsunderlag och normgivande (s. 504 och
507). Utredningen foreslér att ansvaret for kartlaggning och analys laggs
formellt pa lansstyrelserna. Utredningen foreslar vidare att Lansstyrelserna
ska ge yttranden i vattenarenden och att kunskap darmed samlas pa
Lansstyrelserna. Vi ser dock en potentiell otydlighet om Lansstyrelserna
formellt far ansvaret for kunskapsunderlag, medan SGU och HaV far i
praktiken samma mandat nationellt. Liknande géller for den normgivande
funktionen dar Lansstyrelsen ska ta fram forslag, HaV och SGU skall bereda,
och en nationell namnd ska besluta (s. 509). Det ar d& viktigt att
Lansstyrelserna har en stark kompetens inom vattenomradet och kan fa
tydlig vagledning hur avvigningar mellan olika intressen ska hanteras.

Inrdttande av nationell och lokala referensgrupper (s.554). Utredningen
ger stor tyngd at Havs- och Vattenmyndigheten samt SGU for att i samarbete
med Linsstyrelser ta fram kunskapsunderlag, bereda forslag till
miljokvalitetsnormer samt ta fram forslag till nationell handlingsplan som
ska ligga till grund for lokal atgérdsplanering. HaV och SGU ska ocksé&
bedoma effekterna av planerna. Till sitt stod skall de ha en nationell samt
lokala referensgrupper. En viktig fraga blir d hur dessa referensgrupper
sdtts samman. Ett exempel pé en nyligen inrattad samverkansgrupp ar den
Nationella samordningsgruppen for dricksvatten som inrattades 2020 pa
Livsmedelsverket, med deltagande fran en rad andra myndigheter. Det ar
dock angeldget att ocksa akademin i hogre grad mobiliseras for bidra med
kunskap i dessa grupper.

Samverkan i genomférandet (s. 569-571). Pa avrinningsomradesniva
foreslar utredningen att kommunerna ges en tydligare roll, bland annat
genom att de ska delta i atgidrdsplaneringen. Utredningen pekar ocksa pé att
Vattenraden ar viktiga. Vi hade girna sett en tydligare beskriven roll for
Vattenraden i rapporten. Ofta visar Vattenraden ett stort engagemang och
intresse samt besitter stor lokal kinnedom om vattenfragor vilket kan spela
en viktig roll i arbetet med utformningen av den kommunala strategiska
vattenplaneringen. For en effektiv atgiardsplanering krivs ocksa fungerande
mellan-kommunal samverkan, nigot som kraver ytterligare utveckling.
Lansstyrelsen foreslas ges ansvar for att samordna atgiardsplaneringen i
avrinningsomradena och dokumentera detta i en operativ plan, samt vid
behov i deldtgiardsprogram. Har kan det vara pa sin plats att papeka att
kommunerna har planmonopol vilket innebér att Lansstyrelsen endast kan
ha en radgivande roll.

Ett utékat mandat for SGU (s.594). HaV och SGU ges ett tydligare ansvar
for yt- resp grundvatten. Vi tror en centralisering ar bra. SGUs
myndighetsuppdrag regleras idag dock av féorordning 2008:1233 samt arliga
regleringsbrev frén Naringsdepartementet. Det ar viktigt att SGUs ansvar for
grundvattenfragorna tydliggors i forordning. Idag handlar forordning
2008:1233 narmast helt om utvecklande av landets mineralresurser som ofta
star i direkt konflikt med grundvattenkvalitetsmélen. SGU lyder idag under
Niringsdepartementet medan ovriga ansvariga myndigheter lyder under
Miljo- och energidepartementet. Hemvisten och forordningen gor att SGU
blir funktionsmassigt splittrat mellan exploatering och miljoskydd. Vi menar
att det bor utredas om inte vattenforvaltningen helt bor ligga under Miljo-
och energidepartementet. Grundvattendelarna inom SGU skulle kunna flytta
till HaV, eller Naturvardsverket som idag redan har huvudansvaret for
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vii.

miljémalen samt avfall, miljéeffekter mm, kanske ocksa med de delar av
SGU som ansvarar for fororenad mark och koldioxidlagring. Darigenom
renodlas SGUs roll som ansvarig for geologiskt underlag och fraimjande av
utveckling av mineralresurserna och vattendelarna faller in under Miljé- och
energidepartementet. Detta borde i varje fall ha 6vervigts och diskuterats i
utredningen.

Konsekvensbedomning, kommuner (s. 661). Kommunerna ska involveras
mer, vilket ar positivt. Samtidigt menar vi att tillracklig kunskap om
forutsattningarna for kommunernas deltagande inte ar tillrackligt undersokt
(se ovan). Om regeringen beslutar att genomfora utredningens forslag
behover utvecklingen f6ljas noga vad giller kommunernas, och dven
Linsstyrelsernas, kapacitet och hur exempelvis atgirdsarbetet faktiskt
genomfors i praktiken.

Regionala kontor (s. 667). Utredningen foreslar att SGU och HaVi en
overgangsperiod upprittar regionala kontor. Vi stéller oss tveksamma till att
sadana regionala kontor kan bli tillrdackligt kompetensstarka, och om dessa
behdvs i en allt mer digitaliserad varld med cyberméten. Det ar troligtvis
bittre att HaV och SGU tydligt fordelar regionalt ansvar bland sina
medarbetare men att det finns en samlad tillricklig kompetens.

Yttrandet har utarbetats av

Berit Balfors, professor

Prosun Bhattacharya, professor
Fredrik Grondahl, universitetslektor
David Nilsson, centrumforestdndare
Bo Olofsson, professor

Lina Suleiman, forskare

Anders Worman, professor

Stockholm, 2020-04-27

Muriel Beser Hugosson

Skolchef
Skolan for Arkitektur och Samhéllsbyggnad

KTH

50



