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Yttrande over betankandet En utvecklad vattenforvaltning
(SOU 2019:66) (M2019/002246/Nm)

Arendet

Lénsstyrelsen Kalmar, tillika vattenmyndighet for Sodra Ostersjons vattendistrikt, har
givits mojlighet att yttra sig 6ver betinkandet ”En utvecklad vattenforvaltning”, SOU
2019:66. Nedan redovisas vara synpunkter pa betdnkandet.

Innehallsforteckning

Sammanfattning av lAnsstyrelsens SYNPUNKLEr ..........cccoeveerieriiriieeiieeeeeeece e

Overgripande kommentarer och huvudsakliga synpunkter

Utredningen presenterar flera forslag som kan leda till en utvecklad vattenfoérvaltning ........

Utredningen har inte fullt ut redovisat konsekvenserna av sina forslag........c.ccoccecevenennene.

De som medverkat 1 beslutet

Bilaga 1 Synpunkter pa enskilda kapitel i betdnkandet
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Sammanfattning av lansstyrelsens synpunkter

Lansstyrelsen anser att vattenforvaltningsutredningens forslag att avskaffa
vattenmyndigheterna och fordela ut ansvaret for vattenférvaltningsarbetet pa en rad
olika aktorer i samhéllet riskerar att leda till otillrickliga forutsattningar for ett
samordnat och sammanhallet arbete, till betydande effektivitets- och
kompetensforluster, till ett stort behov av 6kade samordnings- och
samverkansinsatser frén alla aktorer och till sannolikt hdgre kostnader &n idag.
Lansstyrelsen &r inte heller 6vertygad om att detta leder till battre vattenkvalitet eller

ett okat atgirdsgenomforande.

Utredningens forslag innebdr ocksa i flera avseenden éndrade forutsittningar for ett i
grunden regionalt uppdrag, och tycks pa flera sitt franga vattenforvaltningens
grundldggande tanke om en forvaltning baserad pa vattnets vég istillet for pa
befintliga administrativa granser. Lénsstyrelsen ser inte att forslaget ligger i linje med
vattendirektivets intentioner avseende fokus pé vattendistrikt och beslut pa regional
niva. Dessutom kan forslaget ge minskade forutséttningar for ett regionalt och lokalt
perspektiv pa och inflytande dver forvaltningen av vattenresurserna i olika delar av
landet.

Enligt lansstyrelsens mening &r det centralt att komma ihag att
vattenforvaltningsarbetet ar ett langsiktigt arbete som syftar till en héllbar
vattenanvandning, dér stegvisa framsteg mot béttre vatten tas for varje sexarig
forvaltningscykel. En organisationsfordandring av det slag som genomfordes i syfte att

implementera vattendirektivet 2004 tar tid och méste f4 ta tid.

Lénsstyrelsen bedomer liksom utredningen att det finns forbattringspotential inom
den svenska vattenforvaltningen, men vi r tveksamma till att huvudforslagen
angaende organisation som betdnkandet ldmnar 16ser de identifierade problemen.
Enligt var mening hanteras dessa problem istillet bast genom att andra delar i
betdnkandet genomfors. Vi anser att fokus bor ligga pa att 16sa de huvudsakliga

problem som utredningen identifierar, ndmligen behov av:

e ett Okat politiskt ansvarstagande,

o ett storre fokus pa atgardsarbetet,

e en mer strategisk och samordnad miljoovervakning

e en stirkt finansiering,

e ectt forbéattrat uppfoljnings- och utvirderingsarbete,

o forbittrade forutsittningar for dialog och samverkan pé regional och lokal nivé, och
o forstirkt vigledning fran nationella myndigheter.
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Overgripande kommentarer och huvudsakliga synpunkter

Inledande kommentarer

Lansstyrelsen ser risker med Vattenforvaltningsutredningens forslag att avskaffa
vattenmyndigheterna och fordela ut ansvaret for vattenférvaltningsarbetet pa en
méngd olika aktorer i samhaéllet. Vi menar att dessa delar av forslaget kan innebéra
otillrdckliga forutsittningar for ett samordnat och sammanhallet arbete, avsevérda
effektivitets- och kompetensforluster, ett mycket stort behov av 6kade samordnings-
och samverkansinsatser frén alla aktdrer och betydligt hogre kostnader 4n idag. Vi ser
ocksa en risk att en sddan fordndring skulle kunna forsena vattenforvaltningsarbetet
da tid och kraft maste ldggas pa organisatoriska fragor istillet for annat
forbéttringsarbete och genomforande av atgérder. Framforallt har utredningen inte
kunnat redovisa hur de eventuella férdelar som forslaget kan innebéra dverviger de
omfattande nackdelar och 6kade kostnader som kommer att uppsté for
vattenforvaltningsarbetet under lang tid framéver om en stor omorganisation

genomfors.

Dessvérre lagger utredningen alltfor stor tilltro och tyngd i bedomningen att en 6kad
differentiering av ansvar och beslutsmandat for olika fragor 1
vattenforvaltningsarbetet kommer att leda till ett 6kat ansvarstagande fran alla
aktorer, vilket i forldngningen antas oka effektiviteten i arbetet och atgérdstakten.
Hela grundforutsittningen for utredningens antagande att forslaget skulle leda till en
effektivare och mer dndamaélsenlig vattenforvaltning ar att alla berdrda myndigheter
och kommuner ska 16sa frdgorna i frivillig samverkan. Lénsstyrelsen menar att det
kan rdcka med att ansvarsfordelningen mellan olika aktorer fortydligas inom dagens
system, sé att befarade risker for forsdmrad effektivitet, 1agre grad av genomforande i

atgardsarbetet och skillnader i rattstillimpning minimeras.

Utredningens forslag innebar ocksa i flera avseenden dndrade forutséttningar for ett i
grunden regionalt uppdrag, och tycks pé flera sitt frdnga vattenforvaltningens
grundldggande tanke om en forvaltning baserad pa vattnets vag istallet for pa
befintliga administrativa granser. Lansstyrelsen ar tveksam till om detta ligger i linje
med vattendirektivets grundprinciper. Det som nu foreslés ér en regionalisering pa
annat sétt, inom befintliga administrativa grinser, dér ldnsstyrelserna och
kommunerna fir dkat ansvar. Vi instimmer med utredningen att det r bra om sérskilt
kommunerna far forbéttrade forutsattningar att ta ett storre ansvar for sina delar av
vattenforvaltningen. Utmaningen att kunna ta ansvar utanfor sin geografiska grins

kvarstéar och betdnkandet lamnar fragan delvis olost.
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En effektiv och sammanhallen vattenforvaltning forutsétter en samlande,
samordnande aktor med regional kunskap och forankring som har ett samlat mandat
att fatta beslut i centrala frdgor som ror planering, atgérder och miljokvalitetsnormer.
Lansstyrelsen vill betona att samordning och beslut inom vattendistrikt ar vasentligt
dven i den framtida vattenforvaltningen och ser darfor med oro pé utredningsforslaget

dér samordningen inom vattendistriktet forsvagas.

Lansstyrelsen vill sarskilt framhélla att just vattenmyndigheternas tvirsektoriella
uppdrag hittills har varit avgérande for vattenforvaltningens uppbyggnad i Sverige, sa
att alla de fragor och sakomraden som paverkar kvaliteten pé vattenmiljon och lénkas
thop. Dédremot har vi sett utmaningar i inférlivandet av direktivet hos svenska
myndigheter i den “ordinarie” inarbetade linjira forvaltningsstruktur med
sektorsansvar som finns idag. Om utredningens forslag kan l9sa dessa utmaningar ar
svart att bedoma, men om Vattenmyndighetens roll forstarktes med foreskriftsratt och
vigledningsuppdrag eller om Havs- och vattenmyndigheten bittre tog sitt ansvar sa

skulle arbetet pa lansstyrelserna forenklas.

Enligt ldnsstyrelsens mening &r det ocksa centralt att komma ihég att
vattenforvaltningsarbetet ar ett langsiktigt arbete som syftar till en héllbar
vattenanvéndning for savél samhéllet som ekosystemen, dir stegvisa framsteg mot
battre vatten tas for varje sexarig forvaltningscykel. Med hansyn till arbetets
omfattning och komplexitet dr det helt naturligt att det krévs lang tid for att bade
etablera ett nytt arbetssétt och kunna bedoma behov av atgérder och eventuella
forandringar i vattenmiljon. Eftersom det har handlat om att infora en helt ny
forvaltningsmodell har det tagit tid att genom samverkan och dialog klargora olika
aktdrers roller, ansvar och mandat, att bygga upp och organisera kunskapsunderlag
och kompetens inom nya sakomréden och att etablera en stabil grund for beddmning
och beslut om vilka étgérder som behdvs. Det &r ocksa viktigt att forsta att arbetssétt
och resultat av erfarenheter fran tidigare forvaltningscykler far successivt genomslag.
Den organisationsfordandring som genomfordes i syfte att implementera
vattendirektivet 2004 tar tid och maste fa ta tid.

Lénsstyrelsen bedomer liksom utredningen att det finns forbéttringspotential inom
den svenska vattenforvaltningen, men vi dr tveksamma till att forslagen om
organisationsfordndringar, som betdnkandet ldmnar, 16ser de identifierade problemen.
Istdllet anser vi att fokus ligga pé forslagen till 16sningar pa de huvudsakliga problem
som utredningen lyfter, nimligen behov av ett dkat politiskt ansvarstagande, mer

fokus pa atgirdsarbetet, en stérkt finansiering, ett forbéttrat uppfoljnings- och
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utvérderingsarbete, forbattrade forutséttningar for dialog och samverkan pa regional

och lokal niv4, och forstirkt vigledning fran nationella myndigheter.

Synpunkter pa utredningens utgangspunkter

Lansstyrelsen anser att den problembild som beskrivs dr oklar och att delar av kritiken
som fors fram som motiv till fordndringarna, till stor del aterspeglar problematik som
uppstétt till foljd av de grundlédggande krav som vattendirektivets forvaltningsmodell

har inneburit.

Vattenforvaltning ur ett EU-perspektiv utgar fran vattnets geografi
och decentraliserade beslut

Vattenforvaltningen i Sverige grundas pa vattendirektivets modell for
vattenforvaltning, vilken utgér fran vattnets naturliga floden och grénser som bas for

de administrativa arrangemangen.

Ett av huvudsyftena med direktivet var att infora just en sddan ny modell, dar
forvaltning och beslutsfattande inte ska ske med utgangspunkt fran befintliga
administrativa forvaltningsgranser utan fran naturgeografiska forutséttningar och
behov. Dessutom betonas i direktivet vikten av att beslut fattas s néira de platser dér
vattnet paverkas och anvinds som mdjligt, och i samverkan med alla berérda lokala
och regionala aktorer. Detta var de frimsta skilen till att vattendistrikt och
distriktsvisa vattenmyndigheter inférdes i Sverige i samband med inforlivandet av
direktivet 2004.!

Det har framforts till utredningen att det &r besvirligt och ovant att arbeta pa detta
sdtt, tvars over kommun- och ldnsgranser, men detta ar trots allt en av de viktigaste
forutsittningarna i vattendirektivet. EU-kommissionen framhéller ocksa sarskilt
vikten av en forvaltningsorganisation pé distriktsniva, och konstaterar i den senaste

utvirderingen att alla medlemsstater nu har detta.’

Syftet ér att Sveriges vattenforvaltning, i enlighet med vattendirektivets intentioner

och krav, ska folja vattnets vidg och dérmed gé pé tvérs dver befintliga administrativa

! Som regeringen betonade nir vattenmyndigheterna utsags skulle en 16sning dir en central myndighet fick
uppdraget att samordna vattenforvaltningsarbetet, ”foérsvara det viktiga samarbetet mellan vattenmyndigheten
och lokala och regionala intressentet”, se prop. 2003/04:57 s. 11.

2 EU-kommissionens genomfoéranderapport till parlamentet och ridet, s. 3.



https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bee2c9d9-39d2-11e9-8d04-01aa75ed71a1.0005.02/DOC_1&format=PDF

Lansstyrelsen YTTRANDE 6 (20)
Kalmar lan 2020-05-13 Dnr 537-904-20

och geografiska grinser.® Lénsstyrelsen ser inte att det i betinkande framkommit

tillrackliga skél till att denna utgangspunkt for férvaltningen borde 6verges.

[ utredningens forslag kommer beslut och styrning i huvudsak att ske p& nationell
niva. Lansstyrelsen ér tveksam till att detta &r forenligt med vattendirektivets
grundtankar. Dessutom kan forslaget bidra till ett 6kat avstand mellan nationella

respektive regionala och lokala bedémningar och avvigningar.

Oklar beskrivning av svensk forvaltningsstruktur

Utredningen menar att ett skél for organisationsforindring &r att vattenférvaltningen
sdsom den ir organiserad idag inte stimmer med den svenska ordinarie
forvaltningsstrukturen. Lansstyrelsen stiller sig tveksam till detta pastdende da
forvaltningsstrukturen i Sverige ér ldngt ifrdn enhetlig. Indelningskommittén* hade i
uppgift att lagga forslag pa en enhetlig regional geografi for staten, men deras forslag
har inte genomforts d&nnu. Bakgrunden till uppdraget var just bristen pa enhetlig

struktur.

Vi instdmmer inte i utredningens beskrivning att det finns tre nivaer inom svensk
statsforvaltning; nationell, regional och kommunal. I princip finns tva nivéer — staten
och kommunerna. Alla statliga férvaltningsmyndigheter, inklusive lansstyrelserna, &r
sjdlvstindiga, sidoordnade varandra och lyder under regeringen.’. Vidare har
lansstyrelserna inom olika sakomraden olika geografisk indelning — sa kallade
koncentrerade arbetsuppgifter. Hér har vissa lénsstyrelser fatt uppgifter inom flera
lan. Exempel pa koncentrerade fragor &r miljoprovningsdelegationerna, bekdmpning
av penningtvitt och tillsyn av stiftelser. Lansstyrelserna har lang erfarenhet av att leda
och samordna i tvérsektoriella fragor samt 6ver regiongrinserna. Lénsstyrelserna som
myndighetsgrupp har dven en god lokal kinnedom och hog grad av legitimitet hos
befolkningen.

Mot denna bakgrund delar inte Lansstyrelsen utredningens argumentation att

nuvarande ordning helt strider mot en ordinarie princip. Vi ser inte heller att

3 Prop. 2003/04:57 s. 8: ”En indelning av Sverige i vattendistikt ligger grunden for ett andamalsenligt och
effektivt framtida vattenarbete. En struktur for vattenarbetet baserad pd denna indelning dr en
vidareutveckling av miljéarbetet dir miljdproblemen och naturens férhillanden fir viga tyngre dn befintliga
administrativa grinser.”

+SOU 2018:10

> Regeringsformen 12 kap 1 §.
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utredningens forslag alltigenom f6ljer sin egen uppfattning av vad som &r en ordinarie

princip.

Sveriges vattenforvaltning fungerar i huvudsak bra

Precis som utredningen konstaterar dr det dven Lansstyrelsens mening att Sverige
idag har en i allt vésentligt vl fungerande vattenforvaltning och att en stabil grund
har byggts upp for det fortsatta arbetet, vilken bor tillvaratas och utvecklas vidare.®

Utredarna konstaterar bland annat att:

“Var utvirdering visar att genom vattenforvaltningsarbetet har vattenfrdagorna hfts
fram och ett strukturerat arbetssdtt med dtgdardsprogram och drliga rapporteringar
har skapats. Systematiken i vattenforvaltningsarbetet har varit vérdefull for
vattenvdardsarbetet. Flera aktorer har i vdr utvirdering tagit upp att

vattenforvaltningsarbetet har skapat engagemang och métesplatser.”

I EU-kommissionens senaste utvardering far Sverige ocksé i huvudsak godkant for
det arbete som har genomforts hittills. Dér framfors det inte ndgon sérskild kritik mot
hur vért forvaltningssystem eller var organisation fungerar. En tydlig indikation pa
detta &r ocksa att EU-kommissionen valt att avsluta overtradelsedrendet mot Sverige
angdende genomforandet av vattendirektivet. Till skillnad fran flera andra EU-lander
har Sverige alltsé inte ldngre nagot pdgéende dvertrddelsedrende géillande

ramdirektivet for vatten.

Lansstyrelsen anser ocksé att det i sammanhanget &r viktigt att notera att vart land
omfattar over 20 % av EU:s samlade vattenférekomster. Det &r alltsd ett mycket stort
och omfattande arbete att statusklassa, bedoma paverkan och atgirdsbehov och
dérefter besluta om miljokvalitetsnormer for alla dessa vattenforekomster. Samtidigt
har Sveriges vattenforvaltning knappast tillgang till motsvarande en femtedel av EU:s
resurser for vattenforvaltningsarbetet. Mot denna bakgrund och med hénsyn till att vi
anda 16ser de uppgifter som foljer av direktivet, far svensk vattenforvaltning betraktas

som effektiv enligt Lansstyrelsens mening.

Det framgar ocksa av utredningen att det finns aktdrer som anser att kraven som
vattenmyndigheternas miljokvalitetsnormer stéller &r orealistiska och svara att uppna.
Detta menar Lénsstyrelsen egentligen &r kritik mot sjélva vattendirektivet och de

tolkningar som EU-domstolen har gjort. Kraven frén vattendirektivet pa olika aktorer

6 SOU 2019:66 s. 464.
7SOU 2019:66 s. 463.
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kommer rimligtvis vara desamma oavsett vilken statlig myndighet som har

huvudansvaret for vattenférvaltningens genomforande.

Aven linsstyrelsernas tillsyn- och prévningsmyndigheter har utmaningar med
anvénda vattenforvaltningens verktyg, vilket frimst grundar sig i brist pa vil
underbyggda statusklassningar. Detta kan ta sig uttryck i osdkerhet at bada hall;
onddigt strdnga normer eller att beslutade normer kanske medger onddigt stora
utslépp. Orsaken dr det i manga fall inte finns tillrdckligt med matchande
miljodvervakning. Inte heller detta paverkas av en fordndring av organisationen,
eftersom Sverige maste trots allt folja den gemensamma EU-lagstiftningen pa

omradet.

Det lyfts ocksa synpunkter i utredningen om att vattenforvaltningen ar kranglig och
svar att forsta. Lansstyrelsen anser att implementeringen méste bli béttre och dar
behover ansvar riktas mot nationella myndigheter. Betéinkandets forslag om nationell

handlingsplan 4r i sammanhanget en bra idé som kan lyfta vattenforvaltningen.

Externa parter aterkopplar via aterrapportering och samrad

I de aterkommande arliga rapporteringar av genomforda dtgiarder som
vattenmyndigheterna har genomfort och tagit del av under de senaste tolv aren har det
inte heller framforts négra starka invindningar mot den nuvarande organisationen.
Det har inte heller framforts nagra synpunkter som handlar om att sjidlva
vattenforvaltningsorganisationen dr svar att forsta eller har paverkat mojligheterna att
genomfora atgérder eller bidra med sin del i vattenférvaltningsarbetet. Snarare

efterfragas 6kade resurser till atgirdsgenomforande av myndigheter och kommuner.

Det bor ocksa tillaggas att det vid olika tillfallen under de hittillsvarande
forvaltningscyklerna har genomforts ett flertal allminna samrad dér alla berérda
aktorer har fatt tillfdlle att limna synpunkter pa vattenforvaltningsarbetet. Det har
ocksé 1 en méangd olika samrad lyfts fragor om komplexiteten i arbetet, om brister i
underlag och analyser, om bristande resurser och finansiering och om svérigheter i
atgdrdsgenomforandet. Sarskilt har det forts fram synpunkter som handlar om
kommunernas roll och ansvar i vattenforvaltningen kopplat till genomforandet av
atgirder. Det &r vanligt att manga aktorer onskar f4 mer stod och hjélp fran

vattenmyndigheten for sitt eget vattenarbete.
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Det tar tid att bygga upp en ny forvaltningsstruktur

Utredningen konstaterar att det “tar tid for alla berorda myndigheter och kommuner
att anpassa och fordndra sitt eget arbetssdtt till det nya arbetssdtt som har inforts
genom vattenforvaltningen.”® Linsstyrelsens instimmer i detta och pdminner om att
vattenforvaltning &r ett langsiktigt och systematiskt arbete, och att en
organisationsfordndring av det slag som genomfordes i syfte att implementera
vattendirektivet 2004 tar tid och maste fa ta tid. Vi vet dven frén forskning kring
sparbundenhet (path dependence’)’'° att en forandring av ett sddant slag som
inférdes med vattendirektivets implementering tar tid och att tdlamod darfor ar
viktigt. Vattenforvaltning enligt EU:s modell syftar till en hallbar vattenanvandning
pa lang sikt, dir stegvisa framsteg mot béttre vatten tas for varje sexarig
forvaltningscykel i genomforandet. Med hinsyn till arbetets omfattning och
komplexitet ar det darfor helt naturligt att det krdvs lang tid for att bade etablera ett
nytt arbetssitt, samla in relevanta data och kunna beddma behov av dtgérder i

vattenmiljon.

Sedan 2004 har rutiner och arbetssétt byggts upp och forbéttrats for varje cykel,
samtidigt som samverkan mellan involverade myndigheter etablerats och utvecklats.
Aven om grundliggande foreskrifter och vigledningar inte alltid funnits pa plats har
metoder och processer dnda tagits fram av de fem vattenmyndigheterna for att
sikerstilla ett enhetligt arbetssitt i hela landet. Dessa metoder och processer har
sedan forankrats med vigledande myndigheter for att kunna avspeglas i foreskrifter
och végledande material pa nationell niva. De fem vattenmyndigheternas kanslier,
tillsammans med den kompetens som ldnsstyrelsernas beredningssekretariat besitter
om distriktens vatten, fungerar idag som en samlande kraft i
vattenforvaltningsarbetet, med bade en bred och djup kompetens inom en mingd

olika sakomraden.

Mot denna bakgrund ser Lansstyrelsen en avsevird risk for att kompetens, rutiner och
metoder for genomforandet och de samverkansformer som har byggts upp kan gi

forlorade med en organisationsforéndring.

8 SOU 2019:66 s. 465.

% James Mahoney & Kathlen Thelen, A Theory of Gradual Institutional Change, Camebridge
University Press, 2010

10 Tan Greener, The Potential of Path Dependence in Political Studies, Politics vol 25, nr 1,
2005
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Tillampning av ny lagstiftning och utveckling av motiv for
undantag

Lagstiftningen inom vattenforvaltningens ansvaromrade utvecklas fortlopande.
Exempelvis infordes det s.k. forsaimringsforbudet i svensk lagstiftning den 1/1 2019,
Vattenmyndigheterna f6ljer noga den pagiende utvecklingen av réttspraxis.
Tillimpningen av reglerna kraver tillgang pé relevanta data for paverkan, status och
risk 1 varje vattenforekomst och per kvalitetsfaktor, vilket inte alltid finnas att tillga.

Detta kopplar i sin tur, a&tminstone delvis, till brister 1 6vervakningen.

EU-kommissionen har framfort att Sverige tillimpar for manga (tids-)undantag.
Medan i den nyligen dndrade lagstiftningen tydliggors de krav som stélls for att kunna
tillimpa undantagsmojligheterna dér sd &r motiverat. Lansstyrelsen ar vil medveten
om att det i tidigare forvaltningscykler inte funnits resurser, underlag och regelverk

som medgivit annat dn frekvent tillimpning av tidsundantag.

Lansstyrelsen saknar i betinkandet en beskrivning av det utvecklingsarbete som
genomforts under innevarande forvaltningscykel for att mota de skérpta kraven i

lagstiftningen genom bland annat metoder for hur undantag ska séttas och motiveras.

Det framfors i utredningens intervjuer med olika aktorer att de avvigningar som
tillimpas vid normséttningen inte ar tillrackligt vl underbyggda och dirav kommer
utredningen till slutsatsen att normséttningen &r vattenforvaltningens storsta
utmaning'?. Linsstyrelsen vill aterigen peka pa det utvecklingsarbete som genomforts
och fortfarande pagar samt att avviagningen vid tillimpningen av undantag ar starkt

regelstyrd. Detta innebér att framford kritik kring normséttningen inte &r helt aktuell.

Utredningen presenterar flera forslag som kan leda till en
utvecklad vattenforvaltning

Utredningen betonar foljande forbéttringsbehov i svensk vattenforvaltning':

e mer ansvar behover ldggas pa Regeringen

o storre fokus pa atgirdsarbetet,

e stirkt finansiering,

e utveckling av uppfoljnings- och utvarderingsarbetet,
e underlétta rapporteringen till EU och

e fOrstérkt vigledning frén nationella myndigheter.

1 MB kap 5
12S80U 2019:66 sid 277
13:SOU 2019:66, sid 461
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Lansstyrelsen instimmer i behovet av dessa forbattringar och konstaterar samtidigt att
kritik som framf6rs mot vattenforvaltningen ofta har sitt ursprung i nagot dessa av
problem. Lansstyrelsen héller med om utredningens slutsats att det finns
forbéttringspotential nér det giller framtagandet av nationella vigledningar, underlag
och metoder som kan anvidndas av vattenmyndigheterna och lénsstyrelsernas

beredningssekretariat i vattenforvaltningsarbetet.

Vi anser vidare att forslag om forbéttringar av sjdlva forvaltningsarbetet ocksa bor
utga fran de rekommendationer EU-kommissionen ldmnar; exempelvis att forbattra
Overvakningen av vara vatten, minska antalet undantag och forstarka genomforandet

av fysiska atgérder.

En central utgdngpunkt for att bade 6ka foérankringen och genomslaget for
atgirdsarbetet och sékerstilla genomforandet av nddvindiga atgérder, ar enligt
Lansstyrelsens mening att stirka det politiska ansvarstagandet och dstadkomma en
tydlig koppling mellan atgardsbehovet och finansieringen av myndigheters och
kommuners atgardsarbete. Utredningen pekar pa att det saknas strategisk styrning
frén regering och riksdag dér styrsignaler, finansiering och uppf6ljning hianger ihop.
Haér delar Lansstyrelsen utredningens forslag om att ldgga mer ansvar pa Regeringen

och dirmed de statliga verkens deltagande och ansvar for vattenforvaltningen.

Nedan lyfter vi sérskilt de delar av betdnkandet som enligt Lansstyrelsens beddmning
skulle leda till mycket goda forutsittningar for en forbattrad och mer effektiv

vattenforvaltning inom ramarna for dagens system och organisation:

- Riksdagen bor besluta om vattenfoérvaltningens inriktning i stort, och regeringen bor
besluta om atgirdsprogrammen i de delar som inte kan beslutas pé distriktsniva. De
statliga myndigheterna bor fa atgdrderna i sina regleringsbrev for att stirka
vattenforvaltningen.

- Statliga myndigheters och kommuners ansvar och roller i vattenforvaltningsarbetet bor
tydliggoras i forfattning. Detta bor bland annat innebéra att lagstiftningen kring
genomforande och uppféljning av miljokvalitetsnormer och atgérdsprogram forstirks sé
att atgardsmyndigheter och kommuner far ett mer konkretiserat ansvar for planering,
genomforande och utvirdering av arbetet,

- Lénsstyrelsernas nuvarande ansvar for att ta fram underlag for och genomftra en stor del
av det grundldggande vattenforvaltningsarbetet bor ocksa fortydligas ytterligare i
forfattning. Detta kan dven underlétta for lansstyrelserna att dska medel for uppdraget,

- De grundliaggande kraven pa forbud mot forsdmring av vattnets status och malet att
uppna god vattenstatus bor anges uttryckligen i bade miljobalken och
vattenforvaltningsforordningen.

- Det dr nodvandigt att miljoovervakningen forstiarks och anpassas till vattenférvaltningens
behov.
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- Det behovs forstarkt finansiering av bade forvaltningsarbetet och atgérdsgenomforandet.

Forstarkning av miljéévervakningen

Miljo6vervakningen utreddes nyligen i en sirskild utredning och det rader konsensus
om att miljoovervakningen behdver forstérkas i Sverige!. Utan korrekta och
relevanta miljodvervakningsdata forsvaras mycket av arbetet med att férebygga och
atgirda negativ paverkan pa vara vatten. Kopplat till detta finns stora utmaningar i
frdgor som roll- och ansvarsfordelning f6r 6vervakningen, dataférsérjning och
datavardskap. Utredningens tilldiggsuppdrag handlar om att peka pa vad som behover
goras for att fa en 6vervakning av vatten som fyller de krav som vattenférvaltningen
har sd att distriktsvisa 6vervakningsprogram kan tas fram och genomforas.
Betinkandet har identifierat de storsta bristerna i dagens miljéévervakning'> och
identifierar behovet av mer samordning mellan olika aktorer. Lansstyrelsen delar
utredningens problembeskrivning, men menar att samordningen mellan olika aktdrer
bor ligga just pa distriktsniva eftersom det ar distriktsvisa overvakningsprogram som
ska tas fram och koppling till regional miljodvervakning dédrmed starks.
Lansstyrelserna vill i ssmmanhanget understryka att &ven miljodvervakning av
referensvatten och inte bara vatten kopplat till tydlig paverkan maste finnas. Utan
referenser och langa tidserier kan utvarderingar och jdmforelser inte goras.
Lansstyrelsen vill sarskilt betona att miljoovervakningen snarast maste byggas ut for

en for en forbattrad vattenforvaltning.

Forbattrade samarbetsformer

Vi instdmmer i att det finns behov av att starka méjligheter till samverkan och dialog
mellan olika aktorer'®, sdrskilt nir det giller regional och lokal nivd med kommuner
och vattenrad. Samverkan och fortroendefullt samarbete ar resurskrivande, och tar
lang tid att bade etablera och vidmakthalla. Vi tror att befintliga samverkansformer
har goda mojligheter att fortsétta att utvecklas. Lansstyrelsens uppfattning ar att
forstirkning och utveckling av samverkansformer i allt vidsentligt ar en fraga om

resurser och talamod.

I samverkan ingér att sékerstilla att sjdlva forvaltningsarbetet genomfors pa likartat
sdtt sa att alla delar gér att aggregera i en sammanhallen rapportering till EU for
respektive vattendistrikt med héansyn till de olika vattendistriktens forutséttningar. I

fréga om detta sé ser Lansstyrelsen med oro pa att utredningens lagda forslag om

14 SOU 2019:22
15SOU 2019:66, sid543-544
16 SOU 2019:66, sid 554
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fordelning av arbetsuppgifter istillet kan komma att leda till att bade roller och ansvar
fordndras sd mycket att det blir otydligt vilken aktdr som kommer att kunna

sakerstilla att arbetet hanger ihop bade nationellt och lokalt.

Finansiering i alla led ar nyckeln till battre vattenforvaltning

Lénsstyrelsen instimmer i att finansieringen i hela vattenforvaltningskedjan behover
stirkas; bade vad géller de vigledande myndigheterna (Havs- och vattenmyndigheten
och SGU), vattenmyndigheterna, ldnsstyrelsernas beredningssekretariat och
kommunerna. Med en stérkt finansiering och forbattrad vigledning kommer 6kat

atgardsfokus, forbattrad uppféljning och rapportering till EU att kunna dstadkommas.

Forutom finansiering av det administrativa arbetet behovs fortydligad finansiering for
sjdlva atgirdsarbetet. Inte minst géiller detta det atgardsarbete som saknar sjalvklar
ansvarig, till exempel for historiska miljoproblem sadsom naringsrika bottensediment,
aterstillning av flottleder och for verksamhetsutovare i branscher som har

jamforelsevis svaga finansiella mojligheter.

Lansstyrelsen instdimmer med utredningen i att genomforande av fysiska atgéirder ar i
hog grad kopplad till finansieringsmojligheter och lagstifiningskrav. Det 4r bra att
utredningen beskriver det atgdrdsunderskott som finns i dagens vattenforvaltning,
eftersom oavsett organisation maste hela kedjan utvirderas om vattenforvaltningens
effektivitet ska bedomas. Det har pa flera stillen 1 betdnkandet skrivits fram kritik om
att vattenforvaltningen inte leder till att dtgidrder genomfors. Vissa framfor att det ar
vattenmyndigheterna som brister i detta avseende och darfor vill Lansstyrelsen betona
att det &r andra myndigheter och kommunerna som ansvarar for atgirdsarbetet!”.
Lansstyrelsen noterar att i utredningens direktiv framgér att ’foresla hur
finansieringen av de atgirder som foljer av atgirdsprogrammen bast kan sikerstillas”
och eftersom atgirdsprogrammens styrmedel ska leda till fysiska &tgirder hade vi
gérna sett en genomlysning av hur fysiska atgarder ska finansieras. Vi anser att det
krévs en oversyn av hur tillimpningen av att fororenaren ska betala for
atgérdskostnader (Poluters Pay Principle, PPP) skulle kunna forbéttras och av
mojligheten att infora en avgift for att anvidnda vatten som técker in fler branscher &n
V A-kollektivet (Users Pay Principle, UPP) dven i Sverige. Bada dessa
finansieringsformer ar forutsittningar for en fungerande vattenforvaltning enligt

vattendirektivet.

17 MB 5 kap, §11
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Vi saknar ocksa en djupare genomgéng av de statliga mdjligheterna att finansiera
atgérder och hur den statliga finansieringen kan optimeras och styras mot de storsta

atgardsbehoven.

Vi instimmer med utredningen i att forutséttningarna for att infora en
vattenforvaltningsavgift som bésta mojligheten for att sdkerstilla langsiktig

finansiering bor utredas vidare.

Utredningen har inte fullt ut redovisat konsekvenserna av
sina forslag

Lénsstyrelsen menar att utredningen inte har redovisat konsekvenserna av de lagda
forslagen eller de olika alternativa l6sningsmodellerna tillrdckligt vil. I uppdraget
ingick att beskriva konsekvenser for alla alternativa forslag som dvervégts. Detta
borde innebéra att &ven utomstaende ska ha mdjlighet att jaimfora de olika

alternativen for att kunna forsta varfor utredningen landar i sitt stdllningstagande.

Lansstyrelsen ser inte att utredningen beskriver vilka forbattringar i Sveriges
implementering av vattendirektivet som forvintas av forandringsforslagen som ror

ansvarsfordelningen och organisationen inom vattenfoérvaltningen.

Vi har istéllet vissa farhdgor om negativa konsekvenser:

- éatgirdsarbetet pA myndigheter och kommuner riskerar att fordrojas i avvaktan pé
eventuell ny inriktning av arbetet,

- stora delar av kommande forvaltningscykel kan behova tas i ansprék for att hitta nya
roller, ansvar och befogenheter for inblandade myndigheter och aktorer,

- det behover troligen byggas upp nya samverkansformer pa nationell och regional niva,

- det finns en risk att dialogen inom vattendistriktet och lite storre regionala arenan, som
foljer av vattnets geografi, forsvaras

- det dndrade ansvaret for samordning och sammanhallning av vattenfoérvaltningens
processer kan leda till storre otydlighet jamfort med idag,

- den kompetens som byggts upp under mer &n 15 &r inom vattenforvaltningen riskerar att
inte kunna behallas och maste byggas upp pé nytt,

- kostnaderna for de rent administrativa delarna av vattenforvaltningen flerdubblas i
jamfort med idag

De delar i forslaget som berdr den regionala samordningen, att avveckla
vattenmyndigheterna, riskerar enligt var mening att leda till en férsening i
vattenforvaltningsarbetet och att Sverige kanske inte kan leva upp till kraven i
ramdirektivet. Konsekvenserna av omfattande férédndringar i genomforande och
ansvarsfordelning kan ocksa leda till att de forbattringar i vattenmiljon som

langsiktigt gagnar samhaéllsutvecklingen forskjuts framat och samtidigt férsenar
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arbetet med att uppfylla de nationella miljokvalitetsmalen. For att minska negativ
paverkan pa manniskors hélsa och pa levnadsvillkor for vaxter och djur i vara vatten

behovs istillet en okad atgérdstakt utan omvégar.

Vi saknar en mer genomarbetad analys av vilka konsekvenser en omorganisation
kommer att fa for vattenforvaltningsarbetet under den kommande forvaltningscykeln.
Ett exempel pé detta ar att utredningen inte har adresserat frigan om
vattenforvaltningens roll i arbetet med omprovning av vattenkraftsverksamheter for
moderna miljovillkor. Vattenforvaltningen star infor sin kanske storsta utmaning
hittills i och med den nationella plan for omprévning av vattenkraftsverksamheter
som regeringen véntas besluta om inom kort. En central del i genomférandet av den
nationella planen kommer att vara vattenmyndigheternas férméga att hantera 6versyn
av miljokvalitetsnormer och utpekande av kraftigt modifierade vattenforekomster i de
avrinningsomraden som paverkas av vattenkraft. Som tidplanen formuleras det
forslag som ligger pé regeringens bord finns inte nagra marginaler for forseningar pa

grund av dndrade ansvarsfordelningar och omlokalisering av personal.

En stor omorganisation maste vara sa bra att
forandringskostnaden motiveras

Lansstyrelsen anser att utgangspunkten for fordndringar av svensk vattenforvaltning
maste vara att det finns ett battre alternativ 4n dagens. Med béttre alternativ menar vi
ett alternativ som pa ett battre och sikrare satt skapar de av vattendirektivet dnskade
resultaten i Sveriges vattenforekomster. Det nya alternativet méste dessutom pa sikt
vara s& mycket béttre dn befintlig organisation att det motiverar den kostnad i tid och

pengar som sjélva fordndringen medfor.

Omfattande omorganisationer tar alltid tid och resurser i ansprak. Dessutom leder de
oundvikligen till att organisationen inte presterar under en tid som den gamla &r
upptagen med att avveckla sig och den nya med att starta upp. De medfor alltid risk
for ett omfattande kompetenstapp i synnerhet nar man omlokaliserar verksamheten
geografiskt. Riksrevisionens rapport om flytt av statliga myndigheter visar att det tar
minst fyra &r innan verksamheten terfar samma funktion som tidigare'®. Och d& har
hénsyn inte tagits till de omstéllningskostnader som en fordndring av roller och
ansvar for olika myndigheter skulle innebéra, utan det avser enbart konsekvenserna

av en geografisk foréndring for samma myndighet med i stort sett samma verksambhet.

18 Omlokalisering av myndigheter (RiR 2009:30)
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I avsaknad av tydlig beskrivning av vilka forbéttringar som kan forvéntas med
fordelningen av vattenmyndigheternas ansvar pa ménga olika aktorer, menar
Lénsstyrelsen att betdnkandet inte visar hur sddana eventuella forbattringar skulle
Overviga de nackdelar som kommer att uppsta i form av férsdmrat genomforande av
vattenforvaltningen och 6kade kostnader under lang tid framover. Framforallt belyses
inte noll-alternativet eller fordelarna med nuvarande organisation i tillrdcklig

utstrackning.

Utspridning av beslutsfattandet ar en riskfaktor

Lénsstyrelsen ar tveksam till att en mer utspridd roll- och ansvarsfordelning med kan
leda till att 6kad mdjlighet for olika aktorer att f4 en Gverblick och forstielse for den
samlade vattenforvaltningen. Vi vill hellre se att grinsdragningarna mellan olika
ansvariga i dagens system reds ut sa att risken for otydlighet och missuppfattningar

minskar.

Lansstyrelsen ser med stor oro pa betdnkandets forslag att dela upp besluten for
miljokvalitetsnormer, atgirdsprogram och forvaltningsplan pa flera olika aktorer. Vi
anser att det behover finnas en tydlig koppling mellan kartlaggningsarbetet,
normsittning och atgédrdsplanering. I forslaget ska kartliggningsarbetet ske hos ldn
och kommuner, lansstyrelserna ska i samverkan med alla berorda sta for
atgardsplanering och lidnsstyrelserna ska ldmna forslag pa miljokvalitetsnormer. HaV
och SGU ska besluta forvaltningsplaner och 6vervakningsprogram per distrikt och
regeringen besluta om nationellt atgéirdsprogram, medan en nationell nimnd tar beslut
om normer. Var erfarenhet visar att normséttning styr atgardsplaneringen och
samtidigt 4r beroende av den. Dessutom behovs vanligen en vixelverkan med
paverkansanalys och statusklassning for att hela kedjan i arbetet ska hianga ihop och
bli konsekvent och transparent. Lénsstyrelsen stéller sig frdgan hur man ska fa ihop
helheten i ett forvaltningssystem nér det dr manga olika aktorer som ansvarar for var

sina delar?

Beslutsfunktioner och vattenmyndigheter per distrikt bor behallas
Lansstyrelsen anser att distriktvisa beslutsorgan kravs for att behalla en regional
forankring, bred kompetens frén bade samhallssektorer, myndigheter och kommuner i
respektive distrikt. Vi anser att med négra anpassningar s kommer dagens system

med fem vattenmyndigheter att fortsatt vara dndamaélsenligt.

Vimenar vidare att det &r mest effektivt att framtagande av kunskapsunderlag
samordnas och tas fram pa samlat sitt i respektive vattendistrikt. Genom att lagga ut

det operativa planeringsarbetet pa 290 kommuner, 21 14n och 14 myndigheter kan det
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uppsté en storre spretighet, 6kad risk for boter frdn EU och konkurrensskillnader for

niringslivet.

Vattenmyndigheternas ansvar for att besluta om forvaltningsplaner,
overvakningsprogram och operativa delar av atgirdsprogram for berérda myndigheter
och kommuner inom distriktet bor kvarsta. Sddana beslut kraver god regional
forankring och behover inte arbetas fram av centrala myndigheter for att sedan brytas

ner och formedlas till EU per distrikt.

Nér det géller atgardsprogram riktade till myndigheter sé instimmer Lansstyrelsen att
det ytterst dr regeringen som bor vara beslutande, just for att regeringen ansvarar for
budget och beslut om eventuell annan styrning av myndigheter och kommuner. Vi
anser dock att ett sddant regeringsbeslut bor beredas pa distriktsniva med forslag pa
och motivering till atgirder som baseras pé kartlaggningsarbetet och hinger ihop med

normsittning.

Vi ser en risk att det kan bli mindre effektivt om myndigheterna och kommuner sjilva
bestammer hur den lokala samverkan i atgérdsplaneringen ska utformas i varje
avrinningsomrade, eftersom de olika aktdrerna har mycket olika forutsittningar att

kunna ta ett sddant ansvar.

Vi dr tveksamma till om det behovs nagon nationell normgivningsnamnd for att
besluta om miljokvalitetsnormer for yt- och grundvatten. Sddana beslut kan tas av

distriktvisa beslutsorgan med kunskap om regionala skillnader i distrikten.

Utredningens alternativ om nimndmyndigheter'® som beslutsfunktion vid de
lansstyrelser som dr vattenmyndigheter eller motsvarande skulle kunna vara en bra
l6sning for att fatta oberoende beslut om normer per distrikt. Alternativt
vattendelegationerna finnas kvar med landshovdingen som ordférande, men att det
regleras att alla fragor som ror beslut dér risk for jav foreligger ska lyftas till

regeringen.

Okade kostnader delvis utan finansiering

Utredningens forslag att fordela ut vattenmyndigheternas uppdrag pa flera andra
myndigheter innebér att omfattningen och behovet av samverkan mellan alla olika
aktorer kommer att 6ka avsevart for att dstadkomma den samordning som utredningen

forutser och som vattenforvaltningsarbetet forutsitter. Lansstyrelsen vill pétala att

19 SOU 2019:66, sid 605
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detta sannolikt kommer att innebdra betydligt hdgre kostnader for sjdlva

forvaltningsarbetet 4n idag.

Vi ser att forslagen kommer att leda till behov av vésentligt mycket storre
samverkans- och samordningsinsatser for alla lansstyrelser jamfort med idag.
Utredningen fOrutsitter att nddvindig samverkan inom avrinningsomrdden och inom
sektorer kommer att ske pé frivillig vig, men det &r troligt att lansstyrelserna kommer
behdva vara drivande i de processerna. Detta kommer att medfora 6kade kostnader.
Vi anser att de forslag om hur detta ska finansieras inte ticker de behov som kommer
att uppsta. En heltidstjanst for varje lansstyrelse och en kommunstddjare under en
trearsperiod tacker mojligen det behov av forstirkning som redan finns pa dagens
beredningssekretariat och en del av behovet for att hjdlpa kommunerna att ta det
Okade ansvar for deltagande i vattenforvaltningsarbetet som utredningen foreslar. Det
bor ocksa papekas att antalet kommuner och dirmed behov av finansiering varierar
stort mellan olika 14n. Samtidigt foreslas att inratta samverkansforum med sarskild
personal per avrinningsomrade, men hur ansvar och finansiering ska se ut beskrivs

inte.

Lansstyrelsen vill podngtera att vi dr positiva till att involvera kommunerna mer i
bade kartlaggningsarbetet och i atgdrdsgenomforandet och att darfor kan det generella
statsstodet till kommunerna behova dka. Vi saknar dock en uppskattning av

kostnaderna for detta.

Vi vill ocksa framhélla att vattenfragorna i samhéllet innehaller betydande
malkonflikter dér olika parter har motsatta drivkrafter och 6nskemal. Det dr ocksé
stora summor pengar som berdrs. Aven om mycket omfattande samverkan genomfors
mellan parter som star langt ifrdn varandra ar det langtifran sékert att frdgorna fors

framat.

Mer administration med oklar innebord och omfattning

Utredningen lyfter pé ett flertal stillen att en forenkling av vattenforvaltningsarbetet
ar nodvéndigt och att fokus maste riktas om fran administration till reellt
atgdrdsarbete. Samtidigt foreslés atgarder som verkar leda i motsatt riktning. Ett
exempel ér forslaget om att lansstyrelserna ska samordna arbetet med konkret
atgirdsplanering pa avrinningsomradesniva i en s.k. operativ plan. Planen bygger pa

att alla statliga myndigheter och kommuner identifierar vilka &tgéirder man behdver
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genomfora och tillsammans hittar de kombinationer av atgérder som dr mest

verkningsfulla®.

Planen har likheter med ett i dag utpekat uppdrag till lansstyrelserna
(Vattenmyndigheternas Atgird 5) som bygger pa att samla sina verksamheter i en
gemensam plan for att nd miljokvalitetsnormerna inom avrinningsomradena.
Utredningen lagger ett séledes forslag pd en ny typ av plan som ska tillskapas for
samtliga 119 avrinningsomréden i Sverige i samverkan med alla berérda. Det ar
samtidigt oklart vilken réttslig status och innebord dessa planer ska ha, da de enligt
utredningen inte &r réttsligt bindande. Det &r oklart vilka atgirder som ska inga i
planen, vem som berors, vad som hdnder om man inte genomfor planen och vilken
koppling planerna egentligen har till atgérdsprogrammet som tas fram pé nationell
niva. I forslaget far Lansstyrelserna samordningsansvaret men det regleras inte vem
som ska ha huvudansvaret. Lansstyrelsen ser att det finns en risk for att arbetet inte
blir tillrackligt behovsstyrt utifrén vad vattnet faktiskt kréver, dé inte alla aktorer
kommer att kunna analysera kostnadseffektivitet i ett avrinningsomradesperspektiv

eller hur atgérderna sammantaget leder till att miljokvalitetsnormerna kan foljas.

Lansstyrelsen ser att detta forslag riskerar att leda till 6kad administration utan tydligt
krav pd genomforande eller uppfoljning. Det kan ocksa bli ocksé en utmaning att
sammanstilla 119 lokala planer till ett format som kommer att uppfylla EU:s
rapporteringskrav, eftersom arbetssétten kommer att variera stort 6ver landet. Vi ser

hellre att fokus riktas mot att stimulera ett reellt atgdrdsgenomforande.

Okat organisatoriskt avstand och ytterligare mer samordning i
alla led

Alla lansstyrelser har i nuvarande forvaltning en hog grad av samordning inom sig
och med Vattenmyndigheten och de sektorsansvariga myndigheterna. Utredningens
forslag innebdr att lénsstyrelserna sjélva ansvarar for samordning, samverkan och
framtagande av underlag for hela vattenforvaltningsarbetet. Véigledning kring
metoder, underlag, foreskrifter och arbetssétt som behovs kommer att ske fran Havs-
och vattenmyndigheten for ytvatten och SGU for grundvatten. SMHI kommer att

ansvara for samordning av arbetet rorande vattenférekomstindelning.

Vi ser en risk for att varje ldnsstyrelse kommer fa en avsevért 6kad arbetsborda bade
nér det giller samordning och samverkan med andra lansstyrelser nér

avrinningsomraden korsar ldnsgrianser, och nér det giller dialog och kontaktytor for

20 SOU 2019:66, sid 535
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tolkning och tillimpning av foreskrifter, vigledningar, arbetsmetoder med mera i det
dagliga arbetet. Det finns ocksé en risk for att regionala perspektiv f&r mindre
utrymme i ett system med starkare nationell styrning. Det &r Lansstyrelsens mening
att det regionala perspektivet 4r mycket viktigt i vattenforvaltningsarbetet, inte minst
for samverkan med regionala och lokala aktorer samt for kunskapen om de regionala
forhallandena. Redan i dag upplevs avstindet till Havs- och vattenmyndigheten langt
for den enskilda tjanstepersonen ldnsstyrelsen i vissa fragor och
beredningssekretariatet ser att avstandet kan komma att forsvéra det nya samordnande

uppdraget.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshdvding Cecilia Schelin Seidegard med avdelningschef
Eva Brynolf som foredragande. I den slutliga handlaggningen har ocksé lédnsradet
Malin Almkvist medverkat.

Cecilia Schelin Seidegard Eva Brynolf

Beslutet har signerats elektroniskt.



Lansstyrelsen YTTRANDE 1(25)
Kalmar lan 2020-05-13 Dnr 537-904-20

Bilaga 1 Synpunkter pa enskilda kapitel i betankandet

I denna del ldmnas mer specifika synpunkter pa enskilda kapitel och forslag i
betdnkandet. Enligt Lénsstyrelsens mening att det dr svart att bemota och kommentera
framforda synpunkter, eftersom skrivningar som ”Det har papekats att....” Det har
framforts att...” "Flera anser att...” anvinds genomgaende i hela betdnkandet.
Lénsstyrelsen anser att det hade varit dnskvirt att konkreta problem och
missuppfattningar sirskilts pa ett battre satt. Nedan foljer synpunkter som utgor

exempel, d& det omfattande betdnkandet inte varit mojligt att kommentera i sin helhet.

Kapitel 1 och 24 Forfattningsforslag och
forfattningskommentarer

Lansstyrelsen viljer att inte kommentera forfattningsforslagen pé detaljniva, men vill

lyfta fram ett par 6vergripande synpunkter pa forfattningsforslagen.

Forst och framst konstaterar Lénsstyrelsen att endast ytterst grundlédggande
forfattningsforslag 1amnas, men dédremot mycket fa fortydliganden eller
forstarkningar av regelverket som skulle kunna forbattra genomforande och
tillimpning. Exempelvis foreslds inga forstarkningar av 5 kap MB kring
miljokvalitetsnormer och atgérdsprogram. Hér hade Lansstyrelsen girna sett att
utredningen foreslagit fortydliganden i lagstiftningen, som skulle kunna leda till
forbattringar i genomforandet av instrumenten i Sverige. Exempelvis saknar
Lansstyrelsen ett fortydligande kring atgirdsmyndigheters ansvar for uppfoljning och
rapportering av genomforda dtgirder direkt i 5 kap MB.

P4 liknande sétt foreslas att det ska bli ”obligatoriskt” for myndigheter och kommuner
att genomfora en samordnad planering av de atgédrder de behdver vidta for att
faststdllda miljokvalitetsnormer ska kunna f6ljas. Enligt Lansstyrelsens uppfattning ar
det otydligt i forslaget vad som héander om sadan planering inte sker och vem som

egentligen ansvarar for kontrollen av de foreslagna operativa planerna.

Nar det géller forfattningsforslagen kring operativa planer finner Lansstyrelsen att det
ar mycket oklart i forslaget vilken réttslig status dessa ska anses ha, vilket enligt
Lénsstyrelsens uppfattning riskerar att forsvara bade framtagande, genomférande och
uppfoljning av planerna. Lansstyrelsen saknar kopplingen till de rattsligt bindande
atgardsprogrammen i forfattningsbestimmelsen till forslaget om operativa planer. Det

ar dven oklart i forfattningsforslaget vilken lansstyrelse som ska ansvara for
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samordningen i avrinningsomraden som inkluderar flera l4nsstyrelser. Hiar anges
endast att planeringsarbetet ska ”samordnas av en lansstyrelse”. Enligt Lansstyrelsens
uppfattning ar detta inte ett fortydligande jamfort med vad som géller idag, dér
vattenmyndigheterna ansvarar for samordningen i respektive vattendistrikt.

Kapitel 2 Uppdraget och hur det genomforts

I kapitel 2 redovisas sex olika organisationsalternativ, varav tre direkt viljs bort. Det
framhélls att for- och nackdelar har tagits fram och vilka konsekvenser som kan
uppstd om de olika alternativen genomfors. Redovisning av detta arbete for de sex
alternativen saknas dock och dérfor &r det svart att forsta pa vilka grunder
utredningens olika bedémningar gors i de foljande delarna av betéinkandet.
Lansstyrelsen kan dven konstatera att utredningens slutliga organisationsforslag inte

bottnar i nagot av de dvervigda forslag som redovisas i kapitel tva.

Resonemangen om begrepp pa sid 114-115 leder heller inte till fortydliganden, utan
ger snarare upphov till fragor. Utredningen viljer exempelvis att anvdnda begreppet
“vattenforvaltning’ for bade arbetsuppgifter som foljer av ramdirektivet for vatten och
som beteckning pd den organisation som arbetar med uppgifterna. Dessutom anvénds
begreppet *berérda myndigheter’ for myndigheter som pa ndgot sitt berors.
Lansstyrelsen vill hér betona att begreppet *atgardsmyndigheter’ ar ett vedertaget
begrepp inom vattenforvaltningen idag, som innefattar alla myndigheter som har
atgérder riktade till sig i dtgdrdsprogrammen. Det &r oklart vilka ytterligare

myndigheter som utredningen anser vara berorda.

Begreppet atgirdsarbete avser i utredningen genomforande av atgérder, men det ar
inte tydligt om utredningen avser bdde administrativa och fysiska atgarder eller bara

de senare.

Kapitel 3 Forvaltningen av vatten

Beskrivningen av den svenska vattenforvaltningen och hur ramdirektivet
implementerats i kapitel 3 & mycket summarisk och hjdlper inte till att 6ka
forstaelsen for den som inte redan ar insatt. Det hade varit onskvért med en tydligare
beskrivning av det faktiska syftet med vattenférvaltningsarbetet samt en
problematisering av den réittsliga regleringen och det svenska finansieringssystemet
redan i detta kapitel. Detta for att tidigt visa pa de utmaningar och de omraden som
utgdr bakgrund till de problem som utredarna senare lyfter i betinkandet. Detta géller
till exempel forsamringsforbudet, regleringen av miljokvalitetsnormer,

atgardsprogrammens rattsliga begriansning till administrativa atgirder riktade mot
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myndigheter, begransad kostnadstickning och finansiering av atgérder, samt

vattenforvaltning i forhallande till kommunernas sjidlvbestimmande.

Kapitel 4 Utredningar och annat utvecklingsarbete

I detta kapitel finns en informativ del om bakgrunden till dagens ansvarsfordelning
och organisation inom svensk vattenforvaltning. Dock lyfts huvudsakligen exempel
som redan hir styrker utredningens kommande val av forslag. Detta ger inte forstdelse
for vilka avvégningar av for- och nackdelar som tidigare utredningar gjort och det
framstér som att utredningen redan tidigt haft en klar uppfattning om att det ar de
regionala vattenmyndigheterna som &r problemet i svensk vattenforvaltning. Trots att
det framgér i direktivet till denna utredning att Miljomyndighetsutredningens
betdnkandet Végar till ett effektivare miljoarbete (SOU 2015:43) brister i sin
problembeskrivning och -analys sa véljer utredarna i detta betdnkande att lyfta upp

deras slutsats om avveckling av vattenmyndigheterna till rubrikniva (sid 139).

I beskrivningen av miljodvervakningsutredningen anges att den utredningen
avgransade sig och ldmnade mycket av vattendvervakningen till
vattenforvaltningsutredningen. Vi hade 6nskat en tydligare koppling mellan
utredningarnas forslag. Exempelvis foreslar miljodvervakningsutredningen att en plan
ska goras for miljodvervakningen vart fjarde ar. Det finns ingenstans i foreliggande
utredning ndgon kommentar om detta, trots att en plan vart fjarde ar inte stimmer

med vattenforvaltningscyklerna.

Kapitel 5 Styrning

I inledningen av detta kapitel sdgs foljande om styrning: ” Verksamhet kan styras pd
olika sdtt, bland annat genom regler, formulering av madl och resultatkrav,
organisering av verksamheten, ekonomiska incitament och genom
informationsinsatser”. Lansstyrelsen kan notera att sanktioner inte nimns eller
diskuteras. Det har i andra sammanhang lyfts att en viktig orsak till att
atgidrdsmyndigheterna inte alltid genomfor sina atgérder dr bristen pa sanktioner, da
detta inte dr tradition i Sverige.?! Det hade dirfor varit 6nskvirt med en diskussion
om sanktioners eventuella roll i1 arbetet for 6kat genomforande av atgérder i kapitlet
om styrmedel. Ett resonemang om kopplingen mellan finansiering och sanktioner

hade ocksa varit bra. Med tanke pé att ett 6kat genomforande av atgérder &r ett viktigt

2! Se till exempel Lundin Olle, 2015, Maktutévning under lagarna? En ESO-rapport om trotsiga kommuner,
https://eso.expertorupp.se/rapporter/kommunalt-trots/; Michanek Gabriel m.fl ?Genomfoérande av det
svenska systemet f6r miljokvalitetsnormer, 2016; SOU 2015:43 ”Vigar till ett effektivare miljéarbete”.
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skal till att utreda vattenforvaltningen s ar det olyckligt att detta styrmedel inte alls

berors.

Betinkandet lyfter fragor kring kommunalt sjélvstyre och konstaterar att detta har en
framtrddande plats, men &r innehéllsméssigt lite reglerat. Det utrycks ocksa att statens
styrning av kommunernas behover studeras samt att olika forutséttningar kan leda till
att madnga kommuner kommer att ha svért att hantera de krav vattenforvaltningen
stéller (sid 168). Vi saknar en ndrmare beskrivning av hur vattenfoérvaltning med bas 1
vattnets geografi i forhallande till kommunernas ansvar bor utvecklas. Kommunernas
olika forutséttningar att kunna ta sitt ansvar inom vattenforvaltningen ser vi som risk i
forhéllande till utredningens lagda forslag, men vi konstaterar att djupare analys av

konsekvenserna saknas.

P& sidan 168 lyfts synpunkter dir det efterfragas mer politisk styrning. De framforda
synpunkterna verkar vara av blandad karaktér och sa vitt vi kan utldsa dr den samlade
bilden inte tydlig. Det ar oklart om det som efterfrégas ytterligare en politisk niva for
just vattenforvaltningen. I avsnittet borde det fortydligas att politisk styrning av
myndigheter sker i Sverige via lagstiftning som manifesterar demokratiskt fattade
beslut. Regelverken som styr vattenférvaltningen ar beslutade i politisk forsamling
och borde inte behova omprovas. Om det finns méalkonflikter mellan olika regelverk
ska de hanteras av regeringen. Intresseavvigningar mellan enskilda

verksamhetsutOvare hanteras 1 domstol.

Som vi ser det har regeringen delegerat sitt beslutsmandat till vattendelegationerna,
vilket &r en naturlig f6ljd av att Sverige valt att ha smé departement som verkar via
sina myndigheter. Detta borde inte upplevas som konstigt, d& det foljer av svensk

forvaltningskonstruktion.

Kapitel 6 Vattendistrikt och avrinningsomraden

Utredningens ambition &r uttalat att stdrka det nationella perspektivet och
avrinningsomradesperspektivet. Ramdirektivet utgér ifran distriktsplanering som en
grundldggande princip for att binda ihop ett centralt nationellt och lokalt perspektiv
och en forvaltning baserad pa vattnets naturliga floden och grianser. Den svenska
indelningen baseras pa naturgivna och socioekonomiska forhallanden. Vi anser att
denna indelning dr motiverad av &n flera skil — klimat, havsbassdngernas kadnslighet
for paverkan, effektivitet i forvaltningsarbetet i fem omréden i stéllet for forslagets

119 huvudavrinningsomraden. Avrinningsomréden varierar dessutom mycket i
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storlek dver landet (stora i norr och smi i sdder, undantaget Gota élv) och for att hitta

en "lagom” och hanterbar geografisk niva behovs vattendistrikt.

Vi ser inte att det framfors ndgra synpunkter som stddjer forslaget om att tona ner
betydelsen av vattendistrikten. En hinvisning till en rapport fran
miljovardsdirektorerna fran 2003 finns pé sidan 188 i1 betdnkandet. Rapporten ar
framtagen fore bildandet av dagens vattendistrikt och vi tycker att det dr tveksamt om
den utgora grund for ett stillningstagande. Efter bildande av vattendistrikten har, som
utredningen ocksa namner, flera olika indelningar i tex delavrinningsomraden och
atgardsomraden tagits fram i samverkan med ldnsstyrelserna for att vid behov etablera

operativa enheter.

Vi noterar ocksa att det framfGrs att det kan vara svart att arbeta utanfor léns- och
kommungrénser, vilket dock &r helt avgdrande for att nd en effektiv vattenforvaltning.
I ljuset av dessa synpunkter blir utredningens forslag om frivillig samverkan i

vattenforvaltning per huvudavrinningsomréden svér att forsta.

Kapitel 7 Internationella avrinningsditrikt

Inte aktuellt i Sédra Ostersjons distrikt.

Kapitel 8 Organisation

Det anges 1 detta kapitel att mycket upplevs som otydligt i organisationen av
vattenforvaltningen samt att det framforallt &r lénsstyrelser och kommuner som har
denna upplevelse. Vi delar inte den bilden. Alla lénsstyrelser ett beredningssekretariat
och dér vet man vil hur organisationen fungerar. I senaste aterrapporteringen 6ver hur
det gar med atgérdsarbetet redovisade 261 kommuner sitt arbete till

Vattenmyndigheterna. For dessa var det tydligt vad de redovisade och till vem.

Vidare framfors att organisationen upplevs som komplicerad. I detta sammanhang &ar
det sérskilt viktigt att mer specifikt férsoka utrona vad det dr som upplevs komplicerat
— att arbeta Over administrativa grinser, vattendirektivets metodik, regeringens
beslutsdelegation till vattendelegationerna, de fem lansstyrelsernas uppdrag att vara
vattenmyndigheter eller ndgot annat. Vi tror att sannolikheten dr hog att
vattenforvaltning, dven i ny kostym, kan komma upplevas som komplex och kanske

otydlig av dem som inte har néira kontakt med den i sitt dagliga arbete.

Pé sidan 233 star det ”Det har framforts att det dr mycket fa personer som forstar
vattenforvaltningen, hur den dr uppbyggd och vilka kvalitetskrav som giller. Aven

inom ldnsstyrelserna ses vattenforvaltningen som en stor utmaning. Det har dven
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framforts att alla inte behéver veta allt, och att de flesta som behover veta hur allt
héinger ihop ocksd gor det.” Vi skulle gérna ha sett att detta hade fatt ett storre
genomslag i betdnkandet. Utredningen skulle i ett tidigt skede kunnat forsékrat sig om
att de som inte forstér vattenférvaltningen, och som kanske inte heller behover forst
vattenforvaltningen, inte tillméts for stor betydelse i jaimforelse med de som &r insatta
i fragan. Kunskap om formaliteterna i vattenforvaltningen &r inte allmédngods och

behdver inte heller vara det.

I kapitlet beskrivs dven olika aktdrers ansvarsomraden bade i sjélva
vattenforvaltningsarbetet och atgirdsgenomforandet samt dven ansvar for att ta fram
underlag. Utredningen lyfter ndgra exempel pé att vattenarbetet behover vara
tvirsektoriellt. Vi tycker att det behdver betonas tydligare att vattenforvaltningen inte
bara ar en miljofraga utan en samhillsfraga som darfor krdver samverkan 6ver olika
sektorsgrinser inom regeringen, mellan sektorsmyndigheter, inom lénsstyrelser och
inom kommuner. Lénsstyrelsen saknar hir forslag pa hur sddan samverkan skulle

bedrivas och styras.

P& sidan 232 och framéat diskuteras organisationen. Vi noterar att de framforda
synpunkterna verkar vara av blandad karaktér och sa vitt vi kan utldsa dr den samlade
bilden inte tydlig. Vi skulle gérna sett en koppling redan hér till de tvé skél som
sammanvagts for att komma fram till nuvarande organisationslosning, vilka beskrivs
bade i tidigare utredningar och Bremdahls konstitutionella analys (bilaga 2 till
utredningen). De tva skélen &r att det behovs en organisation som dels har ett ansvar
med bas i vattnets geografi som direktivet kriaver, dels har samtidig koppling till annat
vattenarbete pa regional niva (lansstyrelseniva). Lansstyrelsen menar att denna
kombination av skél for organisationen fortfarande ar relevant och att andra 16sningar

ger upphov till avsteg fran endera av de tva perspektiven.

Vi delar synpunkten att kommunerna dr mycket viktiga inom vattenférvaltningen
samtidigt som de har mycket olika forutsittningar. Det behovs ett fortydligande om
synpunkterna om kommunernas roll avser uppgifter som att gora kartlaggnings- och
analysarbete eller genomforande av dtgérder, administrativa och fysiska, for att forsta

vilken slutsats som kan dras.

Nar det géller vattendelegationernas roll och de fem lansstyrelsernas roll som
vattenmyndigheter kan konstateras att det lyfts bade for- och nackdelar dir ingen
tydlig slutsats framkommer i framskrivna synpunkter. Det mest konkreta
forandringsbehovet som beskrivs dr landshovdingens dubbla roller som

myndighetschef och ordférande i vattendelegationen. Utredningen lyfter pa flera
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stéllen en jdvsproblematik for landshovdingen. Det beskrivs dock inte mer exakt vad
javsproblematiken bestar i da delegationen inte fattar nagra beslut som paverkar till

exempel resurstillskott eller motsvarande i den egna organisationen.

Vi saknar dock en notering om en potentiell jivsproblematik som skulle kunna uppsta
for Havs- och vattenmyndighetens eller SGU’s generaldirektorer.
Vattendelegationerna beslutar om dtgérder for bland annat statliga myndigheter och 1
den nuvarande forvaltningsplanen riktas atgéarder riktade till dessa myndigheter.
Problematiseringen skulle kunna ledas vidare till frdgan om inte atgirder inom
havmiljoforvaltningens atgardsprogram pa motsvarande sétt borde beslutas av

regeringen for att undvika jév.

Nir det géller vattenforvaltningen hos centrala myndigheter sé& instimmer
Lansstyrelsen i utredningens noteringar om att det har prioriterats for lite resurser till
det arbete som behover goras, att det finns otydligheter mellan olika
sektorsmyndigheters ansvaromraden, att vagledningar kommer sent i forhéallande till

behov och att de ofta behdver anpassas for att bli anvéndbara i praktiken.

I ett mycket kort avsnitt (sid 244) lyfts att SMHIs roll i vattenforvaltningen behover
bli tydligare, men inget sdgs om vad och varfor. Lénsstyrelsen &r fragande till att detta

ligga till grund for utveckling av ett forslag.

Kapitel 9 Planeringsarbete

I kapitlet redogors for ett antal synpunkter som framforts till utredningen.
Lansstyrelsen kan inledningsvis konstatera att de framforda synpunkterna ar av
blandad karaktér och sa vitt vi kan utldsa dr den samlade bilden inte entydig. Det
framfors heller ingen uppenbar kritik som kan anses allvarlig. Implementering av
direktivet ar &nda en utmaning for lansstyrelsen nir det giller bade i den rena
myndighetsutdvningen, i dtgidrdsarbetet samt planeringen. Det faktum att
foreskriftsritt och vigledningar ligger pa sektorsmyndigheter har komplicerat

statusklassning och normséttning.

I kapitlets sammanfattning uttrycks bland annat kritik mot att atgdrdsprogrammen
innehéller ”inga konkreta atgiarder” (sidan 261). Det &r oklart vad exakt utredningen
menar med detta, da det &r en naturlig f6ljd av den rittsliga konstruktion kring
atgdrdsprogram som finns i Sverige. Lansstyrelsen forutsitter att utredningen kénner
till att vattenmyndigheterna enligt gdllande regler endast far rikta administrativa
atgarder till myndigheter och kommuner. Lansstyrelsen anser dock att &ven denna del

av atgirdsarbetet 4r konkret och viktig. Atgérderna som &tgirdsprogrammen
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innehéller syftar till visa vad som krivs for att myndigheten ska kunna ta sitt ansvar
for att miljokvalitetsnormerna f6ljs och att myndigheten i sin tur paverkar

verksamhetsutovare.

Forslag till konkreta fysiska atgirder utifrdn paverkansanalys och riskbedomning
finns att hdmta i databasen VISS. Forslagen i VISS ér inte rattsligt bindande och det
ar med andra ord ar det upp till de som ska genomf6ra fysiska atgérder att
konkretisera dtgirderna i den enskilda situationen och avgora vilken atgérd som é&r
lampligast att vidta utifran lokal kunskap och lokala foérutsittningar.

Avsnitt 9.1.7 har rubriken ”Det finns for minga vattenforekomster”. Aven om
utredningen har en dverrubrik “framforda synpunkter” sd menar vi att lasaren av
underrubrikernas utformning kan fa uppfattningen att detta ar ett faktum. Flera
sdrskilda yttranden trycker pé att Sverige har for manga vattenférekomster samt att
detta leder till en stor administrativ borda. Lénsstyrelsen vill i sammanhanget
framfora att den géllande vattenforekomstindelningen foljer HaVs foreskrifter som i
sin tur foljer EUs regelverk. For ndrvarande genomfors ocksa ett projekt for att
aterigen se Over vattenférekomstindelningen. Oavsett vad det totala antalet
vattenforekomster dr har Sverige utan tvekan mycket vatten jamfort med de flesta
andra EU-l4nder. Savitt vi kan se har den enda kritik som framforts fran EU till
Sverige varit den om att vi hade en for hogt satt storleksgréins for vilka sjoar vi
klassade som vattenférekomster. Detta papekande ledde till en fordndrad vigledning

hos HaV och fler vattenférekomster i Sverige.

P& sidan 270 och framat noteras att statusklassning ar en svar uppgift da det ofta
saknas data. Lénsstyrelsen tycker att denna slutsats behdver modifieras dé det i
paverkade vatten ofta finns data men att de inte alltid 4r framtagna med en enhetlig
metodik. I beskrivningen framstér det ocksa som att en expertbedomning &r av simre
kvalitet, vilket inte behover vara fallet. Vi tycker att d&ven den skrivningen behover
nyanseras. Dessutom skulle det redan hir behova kopplas de brister som finns inom
miljoovervakningen i forhéllande till kraven i Ramdirektivet for vatten. Bristerna i
miljodvervakningen har ldnsstyrelser och vattenmyndigheter papekat vid flertal
tillféllen.

Lansstyrelsens beredningssekretariat anser att statusklassningen ar svar eftersom
beddmningsgrunderna hela tiden &ndras. Det dr en stindig avvédgning mellan att & ena
sidan ta tillvara all ny kunskap och gora en bittre bedomning och a andra sidan gora
bedomningarna jaimforbara. Malet maste vara att samma analyser och metoder ska



Lansstyrelsen YTTRANDE 9(25)
Kalmar lan 2020-05-13 Dnr 537-904-20

gélla mellan cyklerna. Ny kunskap kommer alltid att spela en roll, men Lansstyrelsen

vill peka pa det orimliga i, och mindre trovérdiga, att bygga om systemet hela tiden.

Sidan 271. I ett mycket kort avsnitt lyfts att det framforts att det inte gors nadgon
ekonomisk analys av vattenanviandningen, men inget sdgs om vad som saknas och
varfor. Vi stéller oss fragande till om detta kan ligga till grund for utveckling av ett

forslag.

Pa sid 273 framgar att det behovs nationell vagledning. Det &r oklart vilka slutsatser
som gér att komma fram till av denna information — det framstér som att centrala
myndigheter & ena sidan vill ha mer samordning i statusklassningen och & andra sidan
att inte vill detaljstyra arbetet med statusklassningar. Detta for att lansstyrelserna
“’behdver fd kdnna att de centrala myndigheterna har fortroende for att de gor ett bra
arbete”. Lansstyrelsens asikt dr att det &r viktigt att statusklassningen gors pé ett

genomtinkt och likvérdigt sétt 6ver landet.

[ avsnitt 9.2 om miljokvalitetsnormer instimmer vi i utredningens notering att
normsittningen &r starkt regelstyrd och att tillimpningen ska vara lika i hela landet.
Till denna notering skulle kunna ldggas att de fem vattenmyndigheternas nira

samarbete bland annat resulterar i en samstdmmig tillimpning.

I avsnitt 9.3.2 sammanfattas synpunkter pa atgardsprogrammen. Bland annat framfors
kritik mot att atgérdsprogrammen ar lika mellan distrikten och att atgérdsprogrammen
inte innehaller ndgra konkreta &tgirder. Det ar inte definierat vad som avses med
ordet “konkret”. En tolkning skulle kunna vara att utredningen avser fysiska atgérder,
eller atminstone atgirder riktade till verksamhetsutdvare. I detta sammanhang saknas
noteringen att det svenska systemet begransar atgardsprogrammen att riktas till
myndigheter och kommuner samt att programmen syftar till att visa vad myndigheter
och kommuner behover gora for att kunna f6lja miljokvalitetsnormerna for vatten.
Det borde kunna beskrivas att det inom dagens system finns méjlighet inom
vattenforvaltningen att i samarbete med till exempel vattenrad och
verksamhetsutdvare skapa frivilliga atgardsplaner och soka stdd for dtgérder inom
den statliga tilldelningen for ex LOVA, LONA och Landsbygdsprogrammet. Detta

arbetssatt har lansstyrelsen i Kalmar framgangsrikt tillimpat.

Det ér ocksé viktigt for forstaelsen att betona att miljokvalitetsnormerna ar framtagna
per vattenforekomst, vilket innebér att behovet av atgirder tydligt skiljer sig mellan
olika delar av landet och for olika problemomraden. Detta preciseras dven av de
forslag till tgérder som lamnas i VISS. Déaremot ar atgérderna till exempelvis
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Kemikalieinspektionen eller Boverket naturligtvis lika i hela landet eftersom det ror

sig om administrativa atgérder riktade till en och samma myndighet.

Négra aktorer har tagit upp fragan om vattenforvaltningen har ndgon praktisk
betydelse for det arbete som myndigheter och kommuner utfor. Bland annat fran
kommunerna har uppgetts att man inte utgar fran atgérdsprogrammen eller anvénder
material frdn vattenforvaltningen. Detta dr ett exempel pé hur svagt
vattenforvaltningen ofta dr implementerad, men illustrerar &ven manga kommuners
resursbrist. Forslaget om att 6ka kommunernas ansvar och roll 4r i ljuset av dessa

kommentarer bra och bor utvecklas.

Avsnitt 9.5. Nér det géller svensk vattenmiljodvervakning instimmer Lansstyrelsen i

att den har stora brister och inte har anpassats till kraven i Ramdirektivet for vatten.

Avsnitt 9.6. Beskrivningen av synpunkter pd samrad och information till allmédnheten
ar schablonartade och otydliga. Exempelvis skrivs ”det beh6vs nagon form av

9 99

omtag”, ”det dr viktigt med en positiv anda” och “det behover diskuteras pé vilken
nivé samverkan med allménheten ska vara”. Lansstyrelsen anser att det &r svéart att

utldsa vilken slutsats som kan dras av detta.

Kapitel 10 Atgardsarbete

I detta kapitel saknar Lansstyrelsen en beskrivning av den nuvarande ”den bla trdden”
i atgdrdsprogrammen med syfte att fa centrala myndigheters, lansstyrelsernas och
kommunernas styrmedel att hinga ihop mot ett gemensamt méal. Enligt Lénsstyrelsens
uppfattning ar en sddan samordning viktig, d& den leder till en 6kad effektivitet och

bra forutsittningar att genomfora fysiska atgirder dir de bast behdvs.

Lansstyrelsen instimmer i utredningens bedomning att det finns potential att forbéttra
plan- och bygglagen s att regelverket stodjer tillampningen av miljokvalitetsnormer
och atgardsprogram. Lansstyrelsen instimmer dven i att finansieringssystemen for

bade administrativa och fysiska atgirder behdver utvecklas med langsiktighet.

Kapitel 11 Rapporterings- och uppfdljningsarbete
Lénsstyrelsen véljer att yttra sig i forslagen till fordndringar som diskuteras 1 kapitel
20 nedan.

Kapitel 12 Digital samverkan och digitala verktyg

Lénsstyrelsens 0vergripande kommentar ér att kapitlet saknar en beskrivning av det
utvecklingsarbete som hittills genomforts och vilken komplexitet som finns det
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existerande datavirdssystemet i Sverige sa att ldsaren kan fé en forstéelse for
sammanhanget. Det ndmns exempelvis inte att vattenmyndigheterna under tva
forvaltningscykler drivit dataforsorjningsprojekt for att fa tillgang till aktuellt
underlag och till och med behdvt kdpa data fran konsulter for fa datafloden att

fungera.

[ avsnitt 12.4 1dmnas manga synpunkter pa VISS. Det fortjdnar ocksa att papekas att
det pagar ett stdndigt utvecklingsarbete och att brister atgéirdas kontinuerligt. Fran
EU-niva har Sverige fatt gott betyg for sitt system och manga ldnder har tagit

inspiration och utvecklat system med VISS som modell.

Kapitel 13 Kostnader och finansiering

Lénsstyrelsen instimmer i utredningens notering att finansieringen av svensk
vattenforvaltning dr ett lappticke och att det behovs ett helhetsgrepp. Sarskilt
atgirdsfinansieringen behdver fokuseras. Olika finansieringskallor behdver
samordnas pa ett strategiskt sitt sa att effektiva atgarder pa ratt plats gynnas och att

miljokvalitetsnormerna ddrmed f6ljs.

Kapitel 14 Exempel fran andra lander

Vi instimmer med utredningen att det dr svart att jaimfora olika lander da
vattenforvaltningens organisation i de studerade ldnderna &r avhéngig respektive
forvaltningstradition, regional sjédlvstindighet, regionala indelningar och lagstiftning.
Dessutom har olika ldnder olika naturgivna forutséttningar och olika utmaningar
avseende vattenfragor och paverkantryck. For att kunna dra slutsatser av de
internationella jimforelserna hade det varit onskvért att f4 en beskrivning av for- och
nackdelar med vald organisation fran respektive land. Varje organisationslosning har

givetvis sina for- och nackdelar.

Kapitel 15 Samordning med andra direktiv

Lansstyrelsen vdl medveten om att Sverige valt att organisera de olika direktiven pa
olika siétt och att Ramdirektivet ska vara samlande. Utredningen har dock inte
fordjupat sig i hur framgangsrikt arbetet med de andra direktiven bedrivs sa att det gar
att fa en rittvisande bild och dra nigra sikra slutsatser. Anda lyfts flera génger att
vattenmyndigheterna inte samordnat sitt arbete med de andra direktiven och later det
bli ett argument for behov av fordndring av ansvarsfordelning. Det bor ocksa noteras
att direktiven inforts i svensk lagstiftning vid olika tidpunkter som en del av
forklaringen till att samordningen inte ar fullt utvecklad. Lénsstyrelsen instdmmer i

att samordningen behover forstérkas.
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Kapitel 16 Utredarens iakttagelser och bedomningar

Enligt Lansstyrelsens uppfattning finns i detta kapitel flera exempel pé oklarheter och
bristande transparens i vad utredningens iakttagelser och beddmningar grundas i.
Lansstyrelsen vill 4ven betona vikten av att redovisa rétt orsak till ett problem.
Exempelvis kan inte omorganisering inte motiveras av problem som orsakas av till
exempel bristande finansiering, svarighet att implementera vattendirektivet eller andra
myndigheters tillkortakommanden. Vi uppfattar ocksa en sammanblandning av

ansvaret for administrativa atgarder och vem som utfor fysiska atgérder.

Lansstyrelsen sig frdgande till utredningens resonemang om att vattendelegationerna
skulle vara problematiska fran styrningssynpunkt (sid. 474). Det framstar som oklart
hur och i vilka fragor utredaren menar att regeringen skulle styra den del av
vattenmyndighetens verksamhet som vattendelegationen ansvarar for, pa annat sétt dn
genom de bestimmelser for delegationens beslutsfattande och ansvarsomrade som
foljer av géllande forordningar och foreskrifter eller i sedvanlig ordning genom
regeringsuppdrag. Vattendelegationens ansvarsomrdde omfattar tillimpning av
bestimmelserna i vattenforvaltningsférordningen (2004:660) och de
myndighetsforeskrifter som har beslutats med stod av bestimmelser i den
forordningen. Den “normala” beslutsordningen i svensk forvaltning &r att varje
myndighet ar sjélvstindig i sin tillimpning av gillande lagstiftning, och regeringen ér
forhindrad att direkt styra hur myndigheterna skoter den uppgiften (12 kap 2 §

regeringsformen).

Pa sidan 466 stér foljande: " Vdr bedomning dr att det dr viktigt att
vattenforvaltningen dr organiserad pa ett sddant sdtt att det mojliggor en god
samordning av det svenska arbetet med att genomfora de direktiv som omfattas av
eller knyter an till ramdirektivet for vatten och det dtgdrdsarbete som behdver utforas
for att miljékvalitetsnormerna ska kunna foljas. For att fd en effektiv, samordnad och
forankrad yt- och grundvattenforvaltning dr det viktigt att man inom
vattenforvaltningen kan hantera alla fragor med koppling till dessa direktiv, sdrskilt
nitratdirektivet, avloppsvattendirektivet, dricksvattendirektivet, art- och
habitatdirektivet, badvattendirektivet, priodmnesdirektivet, grundvattendirektivet och
dversvimningsdirektivet. Aven kopplingen mellan vattenforvaltningen och
havsforvaltningen samt den gemensamma jordbrukspolitiken bér vara tydlig. Det dr
ocksad viktigt att vattenforvaltningen ldnkas samman med miljomdls-, klimat- och

Agenda 2030-arbetet samt med arbete med tillvixtfragor och fysisk planering.”
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Orden ” hantera” och “’ldnkas samman” &r inte specificerade och kan betyda olika
saker beroende pa vad man vill astadkomma. Lénsstyrelsen instimmer i frdgorna &r
viktiga, men saknar konkreta forslag pa 16sningar. Om man med “hantera” menar

“praktiskt genomfora” sé skisserar utredningen hér en supermyndighet.

Pé sidan 478 beskrivs vattenradens roll. Det sdgs bland annat att vattenrdden saknar
enhetlig organisationsform och har olika uppgifter. Lansstyrelsen vill betona att
vattenraden é&r frivilliga sammanslutningar. Det gor att vattenrdden har mojlighet att
anta olika roller och man kan 6ka sannolikheten for att de ikldder sig dessa roller
genom finansiellt och administrativt stdd, men man kan aldrig avkrdva dem en roll de
inte vill ha. Skulle vattenrdden “tvingas” in i en roll man inte 6nskar s& kan
medlemmarna uppldsa vattenrddet. Vidare ar det inte tydligt vad utredningen vill att
vattenradden ska gora. Det star pa flera stéllen att vattenradden &r viktiga och behover
stirkas, men de konkreta forslagen ar fa eller motsagelsefulla. Det skrivs pa sidan 478
P& avrinningsomradesniva bor vattenrdden dven fortsdttningsvis kunna utgora
viktiga forum for samverkan mellan privata och offentliga aktorer och utgora
referensgrupp till vattenforvaltningen”, medan det pa s 728 uttrycks foljande:
”Samrad och samverkan med verksamhetsutdvare i ett omrade bor ske direkt med

dessa och inte via vattenrad for att bli effektiva.”

Lansstyrelsen instimmer i utredningens konstaterande att ”’Vdr utvirdering visar
samtidigt att det inte finns en enhetlig syn bland de olika aktérerna pda hur
vattenforvaltningen uppfattas eller vilka styrkor och svagheter som den nuvarande
organisationen har. Olika aktorer relaterar till vattenforvaltningens organisation och

arbetsuppgifter pd olika sdtt utifrdn sina egna behov och uppfattningar”.

Pa sidan 469 ségs att Vi menar dven att det bor finnas en tydligare reglering och
finansiering av vattenforvaltningsarbetet, en tydligare uppfoljning och kontroll via
regeringen till riksdagen samt ett tydligare uttalat krav pa att ldnsstyrelser,
kommuner och berorda centrala myndigheter ska driva och utféra arbetet inom sina
respektive verksamhetsomrdden pd ett sadant sdtt att det samlade

vattenforvaltningsarbetet leder till att miljokvalitetsnormerna kan foljas. ”

Lansstyrelsen vialkomnar forslagen om ett 6kat ansvar for regering och riksdag,
liksom om tydliggérande av krav pa olika aktorer med ansvar inom
vattenforvaltningen. I frdgor dir det finns tydliga malkonflikter méste ndgon
prioritera och detta dr traditionellt politikens uppgift. I dagslidget har regeringen
genom bildandet av vattenmyndigheterna delegerat detta till vattendelegationerna,

med en mojlighet att lyfta atgérdsprogrammet till regeringen for Gverprovning. Detta
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sker sent i cykeln och bara ” vid behov”. Vi héller med om att det &r positivt om
regeringen kan staka ut en riktning och gora politiska avvégningar tidigt i cykeln

istéllet for att i efterhand Gverprova atgardsprogrammet.

Det dr ocksa var forhoppning att skrivningen “en tydligare finansiering” betyder
antingen mer pengar eller en tydligare styrning av befintliga medel sé att de riktas till
vattenforvaltningsétgirder. Kravet pa att myndigheterna ska arbeta sé att
miljokvalitetsnormerna f6ljs finns redan, men det dr utmérkt om detta fortydligas.

Detta fortydligande far gérna forstirkas genom riktade medel och/eller sanktioner.

Lansstyrelsen tror dock att det ar svart att helt lyfta alla beslut som idag tas av
vattendelegationerna till regeringen, da det skulle kunna innebara en alltfor stor
detaljeringsniva for regeringen. Ett mojligt alternativ skulle kunna vara att istillet
uppdra at vattendelegationerna att lyfta de principiellt viktiga fragorna till regeringen.
I samband med detta kunde dven de dtgirder som riktar sig till l&nsstyrelserna lyftas
till regeringen och pé det viset undviks all eventuell javsproblematik for

landshévdingarna i sin roll som ordférande for vattendelegationen.

Kapitel 17 Forslag om syfte och omradesindelning

Overgripande bedémning: Lénsstyrelsen stéller sig positiv till utredningens forslag
om att tydligt reglera i miljobalken att Sveriges yt- och grundvatten ska forvaltas i
syfte att skydda och forbéttra de akvatiska ekosystemen, frimja en héllbar
vattenanvéndning och milda effekterna av 6versvdmning och torka. Lansstyrelsen
stéller sig dven positiv till att tydliggora kopplingen till EU:s ramdirektiv for vatten
direkt i forfattningstext. Precis som utredningen konstaterar &r det viktigt att pAminna
och tydligt redovisa i svensk forfattningstext att vattenforvaltningsarbetet foljer av
EU:s vattendirektiv, likvél som att lyfta fram aspekterna kring torka och vattenbrist
tydligare. Lénsstyrelsen har inga sirskilda synpunkter pa forslaget till indelning i
atgidrdsomraden, forutom att forslagen i kapitel 17 ar ndgot otydliga och att

kopplingen till de foreslagna operativa planerna saknas i texten.

Kapitel 18 Forslag om planeringsarbetet

Overgripande bedémning: Lénsstyrelsens bedomer att det r orimligt att s& pass
genomgripande fordndringar kan genomforas redan till ndstkommande
forvaltningscykel (2022-2017). Vi tror att behdvs en 6vergéngsperiod pa en hel
forvaltningscykel och foérdandringarna bor ske stegvis, om organisationsférédndringen

beslutas.
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Avsnitt 18.2.2. Utredningen uttrycker dnskemal om att den lokala kunskap och
information om avrinningsomradena som finns hos kommuner, verksamhetsutdvare
och andra aktorer ska tas tillvara. Enligt Lénsstyrelsen dr det bésta séttet att 1dmna in
data till nationella datavardar. Lansstyrelsen haller med om att mer automatklassning
behovs likvél som tydliga krav pé att data ska levereras till nationella datavérdar, sa

att dessa har tillgang till miljo6vervakningsdata.

Utredningen menar att den samordning som idag skots av vattenmyndigheterna lika
gédrna kan goras av samtliga lansstyrelser i samverkan. Utredningen bortser da ifran
att den samordning som idag sker av vattenmyndigheterna ocksé innebér en styrning
sd att arbetet utfors pa ett sitt som gar att aggregera. Lansstyrelsen anser att ansvaret
for att sikra kvaliteten 1 beslutsunderlagen behdver ensas, antingen nationellt eller pa
distriktsniva genom vattenmyndigheterna sasom idag och att det inte kommer att
fungera utifrén frivillig samordning. Lansstyrelsen ansvar idag inte for att ta fram

underlag for ekonomisk analys och saknar i dagsldget sidan kompetens.

Avsnitt 18.5. Utredningens forslag &r att HaV ska ansvara for att ta fram
forvaltningsplaner for samtliga vattendistrikt, inklusive de nya foreslagna
internationella distrikten. Det framgér dock inte av forslaget hur dessa ska forankras
regionalt och lokalt. Lansstyrelsen anser att det &r av stor vikt att forvaltningsplanerna
tas fram i samrdd med lansstyrelserna i distrikten, samt att dven andra regionala och

lokala aktorer har mojlighet att delta och ldmna synpunkter.

Avsnitt 18.7. Utredningen foreslar att regeringen bor ta fram och besluta om
atgirdsprogram for avrinningsdistrikt. Lansstyrelsen ar tveksam till att det &r rétt
detaljeringsniva for regeringens beslut, samtidigt som lénsstyrelsen stodjer tanken att
vissa beslut kridvs pé regeringsniva dér till exempel avvigning av samhillsintressen
pa dvergripande niva behover goras. Har kan en mojlighet vara att
vattendelegationerna far mojlighet att med god framforhéllning lyfta principiellt
viktiga eller resurskrivande beslut till regeringsnivd. Samtidigt skulle dven de beslut
som ror lansstyrelserna och dér utredningen framfort farhdgor om jav for
landshovdingarna i sin roll som delegationens ordférande kunna lyftas till regeringen

for att undvika eventuell javsproblematik.

Sidan 531. Forslaget kring kommunerna roll &r otydligt formulerat och kommer inte
att leda till ndgon skillnad mot idag. Om man vill ha en fordndring méaste man vaga
stdlla tydliga ska-krav. Lansstyrelsen tycker att det &r béittre om kraven p&d kommuner

och SKR giller att ta fram forslag pa atgérder.
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Avsnitt 18.7.4. Utredningen menar att det faktum att flera myndigheter under olika
departement skulle sta bakom forslagen skulle ge det en storre tyngd &n dagens
forslag. Lansstyrelsen funderar pa vad den faktiska skillnaden blir mot dagens
arbetssitt. Alla atgardsforslag tas idag fram i dialog med de berdrda
atgirdsmyndigheterna. Onskar regeringen tydliggora att detta ér viktigt finns alltid
mojligheten att ge ett tydligt sdidant uppdrag i respektive regleringsbrev.

Avsnitt 18.8—11. Nir det géller forslaget att lansstyrelser, kommuner och berdrda
myndigheter gemensamt ska genomfora en konkret atgérdsplanering, anser
lansstyrelsen att det dr osannolikt att detta kan ske om ingen aktor far ett tydligt
uttalat ansvar. [ vissa fall skulle det vara bra med avrinningsomradesplaner/operativa
planer i enlighet med utredningens forslag, men forslaget 4ven i denna del &r enligt
Lansstyrelsens mening alltfor otydligt och oskarpt formulerat for att faktiskt leda till
forbattringar 1 miljon. Vi vill dven att uppméarksamma att det blir en mycket stor
skillnad 1 arbetsbelastning jamfort med idag och det ar darfor viktigt att fundera 6ver
om det verkligen #r en rimlig arbetsborda i forhallande till nyttan. Aven om planerna
tar fram konkreta atgirder foreslas vare sig planerna eller de atgirder som tas fram att
vara bindande att genomfora. Kopplingen till atgdrdsprogrammet, som é&r juridiskt
bindande, &r dessutom oklar bade i lagtexten och i forslaget. Lansstyrelsen anser att
det istillet &r behoven i miljon som ska styra vilka &tgirder som sétts in, och hir bor
man darfor, precis som idag, nyttja VISS och de forslag pa atgiarder som anges dér,
for att prioritera mellan atgirder och omréden. Lansstyrelsen anser att det bor finnas
mojlighet till distriktsvisa planer som alternativ eller andra skdrningar dir det bedoms

lampligt.

Utredningen foreslér vidare att myndigheter och kommuner ska gora atgérdsanalys
per avrinningsomrade. Lansstyrelsen vill framhalla att det kréver relativt avancerade
analyser att gora kéllfordelning och identifiera de mest kostnadseffektiva atgiarderna
och att det darfor ar tveksamt om de flesta kommuner kommer att kunna utféra den.
Detta obeaktat s bedomer vi det som osannolikt att forslaget innebér ett

kostnadseffektivt sitt att utreda atgérdsbehovet.

Vidare lyfter utredningen i detta avsnitt att “mdnga upplever” att dagens

vattenfOrvaltning &r alltfor inriktad pa att ta fram dvergripande atgérdsprogram samt
att kopplingen mellan dessa och fysiskt atgérdsarbete dr svag. Varje ldnsstyrelse har
dock redan i uppdrag att konkretisera faktiska atgarder inom sitt ansvarsomrade och

detta dokumenteras per vattenforekomst i VISS.
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Sid 536. Lansstyrelsen stiller sig positiv till férslaget om samordningsansvarig for
samverkan ur ett avrinningsomradesperspektiv, men har lite svért att utldsa vad
forslaget egentligen avser och vi anser att perspektivet Auvudavrinningsomrdde och
inte bara avrinningsomréde behover fortydligas. Forslaget krdver resurser, men skulle

kunna 6ka delaktigheten fran kommunerna.

Sid 538-539. Det saknas en beskrivning av hur utredningen ténker sig att
framtagandet av deldtgirdsprogram ska synkroniseras med framtagandet av det
atgardsprogram som regeringen ska besluta om. Bada kan riktas till myndigheter och
kommuner, sa det ar lampligt att de dr samordnade och dessutom har en gemensam
samradsperiod for att bespara myndigheter och kommuner arbete med deltagande i

samrad.

Sid 539-540. Utredningen foreslar att HaV och SGU ska bedoma om framtagna
operativa planer och deldtgérdsprogram inom varje distrikt ar i linje med det som har
uttryckts i den nationella handlingsplanen och det av regeringen beslutade
atgardsprogrammet. Det framgar inte av utredningen varfor denna beddmning ska
goras i efterhand och inte samtidigt infor beslut av samtliga dtgirdsprogram. Inte
heller framgar det vad som hiander om HaV och SGU bedomer att de inte &r i linje
med eller tillrackliga for att na nationella handlingsplanen och det av regeringen

beslutade atgardsprogrammet.

Sid 541. Forslaget om en kommunstodjare forefaller inte helt genomtéankt. En
jamforelse mellan till exempel Vistra Gotaland med 49 kommuner medan det
nirliggande Halland med sex kommuner visar att det blir en mycket ojamn
arbetsborda for dessa kommunstddjare. Det kan finnas en podng med en
kompetenshdjning hos kommunerna men det skulle i s fall vara béttre om man lade
dessa medel direkt till kommunerna. Man har till exempel framgéngsrikt dkat
kompetens och aktivitet hos landets kommuner i energirddgivningsfragan genom att
ge riktade anslag till kommunerna. Vi tror att en motsvarande 16sning sannolikt skulle
ge bittre effekt. Det dr ocksa oklart varfor medlen till kommunstddjarna endast avser

tre ar. Vattenforvaltning ar ett langsiktigt arbete och det dr knappast klart efter tre ar.

Sid 545 och framét. Léansstyrelsen haller med om att riskbaserad miljodvervakning
behovs, samt att det behovs tydligare krav pa rapportera data till nationella
datavérdar. Lénsstyrelsen vill dock framhélla att det samtidigt behdvs en
basdvervakning av miljon och att langa tidserier i numer relativt opaverkade vatten
inte ska avbrytas. Dessa referenser ar viktiga for helheten och bedomning av trender.

Utredningen menar att distriktsvisa 6vervakningsprogram ska tas fram av HaV och
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SGU, inom deras ansvarsomraden for yt- respektive grundvatten. Det borde dven ha
framgétt att ansvaret for dvervakning av dricksvatten och grundvattenberoende

ekosystem behover fordelas dé bdda dessa omrédden berdr béde yt- och grundvatten.

Sid 562-563. Lansstyrelsen har erfarit att det behdvs detaljerade metodbeskrivningar
per paverkanskilla och kompetensnétverk for varje miljoproblem for att samordna
beredningssekretariatens arbete. Vattenmyndigheterna har hittills tagit det ansvaret
eftersom nationella forskrifter inte kan beskriva detta tillrdckligt ingdende och dé
nationella viagledningar saknats i flera fall. Vi ser att det ocksa behdvs en vigledning
for verksamhetsutovare som bedriver recipientkontroll och vilka data och frekvenser
som behovs for att kunna bedriva tillsyn mot miljokvalitetsnormerna. Det skulle spara
mycket tid for tillsynen och for verksamhetsutdvarna om det fanns en vigledning om
recipientkontroll sa det blir fokus pa tillsyn mot miljokvalitetsnormerna och inte pa

kontrollprogrammens uppbyggnad.

Kapitel 19 Forslag om atgardsarbetet

Lénsstyrelsen tycker att det dr bra att utredningen beskriver det atgdrdsunderskott som
finns i dagens vattenforvaltning, eftersom oavsett organisation maste hela kedjan
utvirderas om vattenforvaltningens effektivitet ska bedomas. Det har pa manga
stéllen 1 betdnkandet skrivits fram kritik om att vattenforvaltningen inte leder till att
atgarder genomfors. I detta sammanhang finns det skél att betona att det dr andra
myndigheter och kommuner som ansvarar for atgirdsarbetet, medan
vattenmyndigheterna endast har en samordnande roll. Med dagens regelkonstruktion i
5 kap MB ér det inte heller mgjligt for vattenmyndigheterna att besluta om konkreta
atgdrder i enskilda fall. Det kan finnas manga olika skal till att de ansvariga ligger
efter i atgérdsarbetet, men linsstyrelsen delar utredningens beddmning att bristande

finansiering &r en huvudanledning.

Linsstyrelsen anser att ett atgdrdsarbete maste samordnas mellan olika aktorer inom
ett avrinningsomrade och att hela systemet behdver styra mot “Ratt atgird pa ratt
plats” for bista kostnadseffektivitet. Eftersom vatten ror sig sa hamnar ofta kostnader
och krav pa atgérder skilt frAn nyttan/vinsten, vilket innebér att bade kommun och lan
kan vara en for liten geografisk planeringsniva. Lénsstyrelsen delar inte utredningens
beddmning att sddana underlag kan tas fram genom frivillig samverkan och utan att
roller och ansvar for den planeringen &r tydligt definierade i forfattning. Vi delar
heller inte uppfattningen att genom att koppla planerings- och genomforandearbetet
med automatik leder till "att all personal ser helheten i arbetet” (sid 569) eller att
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stat, kommun och privata aktorer kommer att, utan tydligare krav, kunna ta ansvar for

att det finns tillrdcklig kompetens och finansiering.

Utredningen saknar en djupare genomgang av mojligheter att finansiera atgérder och
hur finansieringen kan bli mer effektiv. Vi instimmer i att idén om att infora en
vattenforvaltningsavgift som bésta mojligheten for att sdkerstilla langsiktig

finansiering behover utredas.

Lansstyrelsen vill i detta sammanhang papeka att systemet med atgdrdssamordnare
(sid 574), som utvecklar samarbetsformer kring atgirder mot 6vergddning &r en god
idé, medan sjélva &tgirdsgenomforandet dndé ar avhingigt att det finns medel att

soka.

Kapitel 20 Forslag om rapporterings- och uppfoljningsarbetet

Lansstyrelsen instimmer 1 att uppfoljningsarbetet behover utvecklas, men konstaterar
att kapitlet innehéller fa tydliga eller konkreta forslag kring uppfoljning av
atgirdsgenomforandet. Uppfoljning &r en central del av den forvaltningsmodell som
ramdirektivet foreskriver och tanken dr att genomforandet ska utvecklas och
utvarderas stegvis i sexariga cykler. Uppfoljning och utvéardering av atgérder i ljuset
av de miljomal i form av miljokvalitetsnormer som ska uppnés ar saledes av yttersta
vikt. Betdnkandet 1dmnar heller inga forslag till forfattningsdndringar pa4 omradet,

exempelvis genom tydligare regler i 5 kap MB eller i vattenforvaltningsférordningen.

Utredningen foreslér att dagens dterrapporteringssystem till vattenmyndigheterna ska
ersittas av en arlig resultatuppfoljning fran myndigheterna till regeringen.
Lénsstyrelsen ser inget hinder mot att en sadan resultatuppfoljning genomfors, men
saknar beskrivning i betdnkandet hur och om de foreslagna s.k. operativa planerna ska
foljas upp eller rapporteras och i sa fall till vem. Det dr ocksé oklart i forslaget hur

och till vem kommunerna ska f6lja upp resultatet av sitt atgérdsarbete.

Kapitel 21 Forslag om forandrad organisation

Overgripande bedémning Linsstyrelsen delar inte uppfattningen att organisatoriska
forandringar dr nodvandiga for att underlétta en effektiv, samordnad, férankrad och
dndamalsenlig forvaltning av yt- och grundvatten som uppfyller vattendirektivets
krav. Lénsstyrelsen ser tvértom att en omfattande organisationsforéndring riskerar att
leda till simre forutsattningar for ett samordnat och sammanhallet arbete, avsevérda
effektivitets- och kompetensforluster, ett mycket stort behov av 6kade samordnings-

och samverkansinsatser fran alla aktorer och betydligt hogre kostnader 4n idag.
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Vi delar utredningens syn att det &r viktigt att en omorganisation inte stoppar upp det
pagaende arbetet (sid 583). Lansstyrelsen finner inte att det presenteras tillrackliga
forslag som motverkar sddana negativa konsekvenser for det pagaende arbetet. Vi
bedomer exempelvis inte att det &r tillrickligt med en 6vergéngsldsning pa tre ar, dér

Havs- och vattenmyndigheter behaller regionala kontor sasom utredningen foreslar.

P4 sidan 583 lyfter utredningen dven vikten av ett avrinningsomradesperspektiv i
kombination med ett nationellt perspektiv i arbetet med véra vatten. Lansstyrelsen ser
nackdelar med att distriktsperspektivet forsvinner vad géller méjligheterna till
samordning och anpassning efter respektive vattendistrikts forutséattningar och behov.
Med utredningens forslag finns det ingen aktdr som tydligt ansvarar for samordningen

1 vattendistrikten.

P& sidan 585-586 diskuteras kommunernas roll i vattenférvaltningsarbetet.
Lansstyrelsen haller med om att det &r bra om kommunerna roll stiarks och
fortydligas, men anser inte att det tydligt framgar av forslaget sur kommunernas roll
ska stirkas. Kommunerna har under ménga ér efterfrdgat mer resurser for att 6ka
engagemanget inom vattenforvaltningen. Precis som utredningen konstaterar ar det en
administrativ och resursméssig utmaning att fa dagens 290 kommuner delaktiga i

vattenforvaltningsarbetet.

Nér det géller lansstyrelsernas roll i vattenforvaltningen (sid 587-590) anser
Lénsstyrelsen att det &r positivt om ldnsstyrelsens nuvarande roll och ansvar for att ta
fram kunskapsunderlag forslag till miljokvalitetsnormer och atgérder formaliseras i
forfattning. Det underléttar och tydliggor ansvaret och arbetsuppgifternas betydelse,

och forstarker mojligheterna att 4ska medel for genomférandet.

Lansstyrelsen dr dock tveksam till forslaget om att samtliga lansstyrelser ska &ldggas
att samordna det myndighetsgemensamma arbetet med konkret atgérdsplanering pé
avrinningsomradesniva och dokumentera detta i en operativ plan. Enligt
Lénsstyrelsens bedomning kommer det att ta mycket tid i ansprék for inblandade
aktorer att pa nytt hitta sina roller och ansvar, samtidigt som den konkreta nyttan
riskerar att utebli i avsaknad av tydlighet kring genomforande och uppfdljning. Det
finns i dag goda exempel pa motsvarande operativa planer dér vattenrdd, kommuner
och édven lénsstyrelserna kan vara drivande. Vi anser att dessa planer fortsatt behdver

vara goda exempel som tas fram pa frivillig basis.

Lansstyrelsen anser att dven de statliga myndigheternas ansvar (sid 590-591) for att

delta i den avrinningsomrédesvisa planeringen &r vagt beskrivet i forslaget och
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behover klargoras. Utredningen beskriver endast att s& ska ske, men lamnar helt
obesvarat hur och i vilken utstrackning samt vilken aktdr som egentligen ska ansvara

for att avgora det.

Sammantaget dr Lansstyrelsens bedomning att utredningens forslag i dessa delar
riskerar att leda till en 6kad administrativ borda for lansstyrelser och kommuner,
vilken riskerar att ta fokus fran det konkreta &tgirdsarbetet istéllet for att stirka

atgirdstakten.

Kapitel 22 Forslag om finansiering

Utredningen framfor (s 629) att vattenforvaltningen ldnge varit underfinansierad,
vilket Lansstyrelsen instimmer i. Inledningsvis konstateras att utredningen inte har
fatt mandat att ldgga fram forslag angdende finansiering av miljodvervakning. Detta
ar beklagligt eftersom bristande miljodvervakning &r ett betydande problem. Vi hade
gérna sett a&tminstone ett konkret forslag till fortsatt utredning av finansieringen. Fran
projektet Full koll pa vara vatten kommer inom kort att finnas konkreta forslag pa hur
miljoovervakningen ska utformas for att fylla vattenforvaltningens krav

(https://www.havochvatten.se/hav/samordning--fakta/miljoovervakning/full-koll-pa-

vara-vatten.html ), medan finansieringsfragan inte kommer att kunna I6sas av

projektet.

Utredningen har i kapitel 19 pekat pa vikten av att det vidtas fysiska atgérder for att
frimja vattenkvaliteten och vikten av att det finns tillricklig finansiering for sidana
atgirder. Lansstyrelsen héller med om att det dr angelédget att finansiering for de
fysiska atgérderna tydliggors och ar positiv till alla forslag som ger ett konkret
tillskott till finansieringen. Har foreslér utredningen att ytterligare en utredning tillsétt
for att utreda en eventuell vattenforvaltningsavgift. Lansstyrelsen instdimmer i att en

sddan utredning kan vara bra.

Utredningen har noterat att vattenférvaltningen inte 4r sammanldnkad med den
statliga budgetprocessen och att de ansvariga myndigheterna inte har mandat att
besluta om finansiering av 6vervakning och atgiardsprogram. Detta innebir att
uppgifter ldggs pa myndigheter vid sidan av den normala budgetprocessen utan att
finansiering foljer med. Utredningen bedémer dock att de administrativa atgirderna
som idag finns i vattenmyndigheternas atgardsprogram utgor arbete som ingér i de
berdérda myndigheternas ordinarie forvaltningsuppgifter och ddarmed léggs inga
forslag laggs dérfor for att forstirka finansieringen av myndigheternas administrativa

atgirder. Lansstyrelsen anser att, i avsaknad att 6ronmaérkta pengar for dessa
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uppgifter, ér risken stor att genomforandetakten dven i framtiden blir lagre &dn
Onskvart.

Déremot ar lansstyrelsen positiv till att man knyter &tgidrderna ndrmare till
budgetprocessen. Utredningen péapekar att eftersom vattenfragorna berdr ett flertal
sakomraden och departement kan det dven finnas anledning att redan under
budgetprocessen folja upp om de édrliga budgetforslagen dverensstimmer med den

langsiktiga inriktning som anges i den nationella handlingsplanen.

Utredningen bedomer att finansieringen av vattenforvaltningens planerings- och
uppfoljningsfaser kommer att behova bade forandras och utdkas, vilket vi instdimmer
1. Vi noterar att utredningen foreslar omfordelningar av de medel som i dag
finansierar vattenmyndigheterna verksamhet, att det finns vinster att erhéllas genom
de effektiviseringar av forvaltningen som beddms uppsta genom utredningens forslag,
att del bor tillféras genom ytterligare medel fran andra anslag inom utgiftsomrade 20
samt att en mindre del bor tillforas i form av Gverforingar fran andra utgiftsomraden.
Linsstyrelsen anser att finansieringsforslagen inte star i proportion till behoven,
exempelvis nér det géller de 6kade kostnader fér mer samordning. Vi saknar en
nirmare redogorelse for vilka effektiviseringsvinster utredningen beddmer kan goras.
Istéllet ser vi en risk att det kommer att krivas storre administrativa insatser for att fa

ihop underlag till regeringens beslut och till rapporteringen till EU, &n idag.

Kapitel 23 Samlad konsekvensbedomning

Lansstyrelsen tycker inte att utredningen har redovisat konsekvenserna for olika
losningsmodeller tillrdckligt val. I uppdraget ingick att beskriva konsekvenser for de
alternativa forslag som dvervégts. Rimligen borde detta innebéra att dven
utomstédende ska ha mojlighet att jamfora de olika alternativen for att kunna forsta
varfor utredningen landar i sitt stillningstagande. Aven motétgirder for att motverka
negativa konsekvenser av forslagen ska, enligt uppdraget, redovisas. Det borde vara
mojligt att beskriva vad som skulle som behdvda hanteras som motatgérder dven vid
de alternativa forslagen som Overvégts, sa att det gar jamfora olika 16sningar med

varandra. Nu finns ett kortare kapitel (kap 23.4) med alternativa modeller.

Lavsnitt 23.2 skrivs ”For att ta ndsta steg i vattenforvaltningsarbetet ser utredningen
att det finns ett behov av att utveckla och effektivisera vattenforvaltningens
organisation i syfte att 6ka dtgdrdstakten i arbetet. Detta gdller sdrskilt fysiska
dtgdrder som konkret bidrar till en bdttre vattenkvalitet eller bdttre tillginglighet till
vatten.” Vi vill aterigen betona att det inte 4r Vattenmyndighetens uppgift att
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genomfora fysiska dtgirder. Genomforandet av fysiska dtgirder hindras av faktorer s
som bristande finansiering, malkonflikter och brist pa sanktioner for de som inte

skoter sitt uppdrag.

Avsnitt 23.3.2. Lansstyrelsen menar att det kommer att folja negativa konsekvenser
av ett forslag som innebar att man ldgger ner en myndighet och 6verfor ansvaret till
en annan myndighet som dessutom é&r lokaliserad p& en annan ort. Enligt

riksrevisionens rapport Omlokalisering av myndigheter (RiR 2009:30) s kan
omlokalisering leda till effektivitetstapp under fyra ar innan man var tillbaka pa den
kvantitet i arbetet som man haft innan omlokaliseringen. Avsevirda effekter sags
ocksé under det ar som foregick sjdlva omlokaliseringen. En av effekterna var till
exempel att erfaren personal slutade och tog med sig bade kompetens och personliga
nitverk. I foreliggande utredning foreslas inte bara en sddan omlokalisering utan
ocksé dvergang till en annan organisation, vilket rimligen 6kar risken for storre

konsekvenser.

Utredningen lyfter fram att en forsening av omorganisationen skulle kunna inverka
negativt pa Sveriges mojligheter att uppfylla ramdirektivets krav. Lansstyrelsen
instimmer i detta, men befarar att de férdndrade forutsittningar som forslaget ger
eventuellt ocksa kan innebéra risk for bade kritik och boter fran Europeiska

kommissionen.

Den samlade kompetens som finns pa de fem vattenmyndigheterna dr pad manga satt
unik och har byggts upp over tid for att uppna full forstéelse for alla krav och
arbetsmoment. Utredningens forslag forefaller bygga pé att huvuddelen av alla som
arbetar pa vattenmyndigheterna idag dvergar till Havs- och Vattenmyndigheten.
Lénsstyrelsen saknar analys av vad konsekvenserna blir om endast enstaka
medarbetare flyttar med. Vi ser dven att forslaget kan fa liknande konsekvenser redan

under nuvarande forvaltningscykel och detta perspektiv saknas i utredningen.

Vattenforvaltningen star just nu infor en stor utmaning i och med lanserandet av den
nationella provningsplanen for att forse vattenkraften med moderna miljovillkor.
Denna plan kommer sannolikt att antas inom kort. Ett led i arbetet mot moderna
miljovillkor var de lagdndringar som triddde ikraft i januari 2019. Ett exempel ar
dndringen 1 miljobalken som innebér att en verksamhetsutovare i samband med en
provning begéra att miljokvalitetsnormen ska ses 6ver (MB kap 22 § 13). Forseningar
1 vattenforvaltningsarbetet till f6ljd av utredningens forslag kan komma att paverka

dven den nationella prévningsplanens genomforande enligt foreslagen tidplan.
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Avsnitt 23.4.1 Utredningen anger hér att alternativet att behalla nuvarande
organisation skulle ge upphov till konsekvenser i form av att de utmaningar och
problem som identifierats skulle fortgé. I fraga om bristande resurser, otillrdcklig
miljodvervakning och lagt atgérdsgenomforande delar vi den beddmningen, men
avseende sjédlva forvaltningsarbetet vill vi peka pa att vattenférvaltningsarbetet
forandrats och forbéttrats i varje forvaltningscykel och kommer gora sa dven

framover.

Utredningen anger att det saknas resurser for att folja miljokvalitetsnormerna for
vatten (sid 673) och menar att (organisations)forslaget innehaller effektiviseringar
som kompenserar for denna resursbrist. Lansstyrelsen behover ytterligare en géng
papeka att det inte dr vattenmyndigheten eller den alternativt ansvariga myndigheten
som ska se till att normerna f6ljs och att utredningen inte tydligt sérskiljer de olika

ansvarsomradena.

Lénsstyrelsernas beredningssekretariat skulle behdva omfattande resurstillskott for att
bade arbeta med kartldggning, paverkansanalys och samtidigt ha tid att bidra i arbetet
med atgirdsgenomforande. Vi tror att ett betydligt l14gre resurstillskott 4n det som
skulle krévas for att genomfora utredningens forslag, skulle kunna astadkomma stora

forbéttringar inom ramen for nuvarande system.

Avsnitt 23.6. Utredningen foreslér att HaV fér en utokad organisation som néstan
motsvarar 90% av vattenmyndigheternas organisation samt att SGU far 10%.
Darutdver foreslas 21 arsarbetskrafter till ldnsstyrelserna permanent for att finansiera
avrinningsomrades samordning och 21 &rsarbetskrafter under 3 ar for

kommunstddjande insatser.

Vi noterar att utredningen inte rdknat med nagra kostnader for omorganisation, inte
heller redovisat nagon uppskattning av kostnader for kad statlig finansiering av
kommunernas uppdrag inom vattenforvaltning. Dessutom har utredningen foreslagit
ett antal ytterligare behov av samverkansuppdrag som ldmnas ofinansierade och
okommenterade. Exempelvis foreslas att inrdtta Samverkansforum per
huvudavrinningsomréde/delavrinningsomrade (ca 119 st) med sérskild personal och
Lokala referensgrupper per huvudavrinningsomrade (ca 119 st). Om de lokala
referensgrupperna ska kunna arbeta med kontinuitet behdvs sannolikt finansiellt stod.
Det mycket begrdnsade samverkansstdd som vattenmyndigheterna idag har mojlighet
att ge vattenrdden kommer inte alls tidcka de kostnader som foljer av de foreslagna

uppdragen.
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Om utredningens forslag beslutas i sin helhet anser vi att en mer realistisk tidplan for
genomforande ér snarare i borjan av den cykel som inleds 2028, forutsatt att

noggranna planer arbetats fram i god tid under perioden innan.
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