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Sammanfattning:

Luled tekniska universitet anser att utredningen forvisso pd manga satt ar
omfattande, men att den inte tar sin utgangspunkt i tidigare forskning. Manga av
de aspekter som utredningen vill adressera genom en ny organisation for
vattenforvaltningen har redan berorts i tidigare forskning, som ocksd delvis
landar i andra slutsatser. Vara synpunkter pa utredningens forslag bygger darfor
pa den forskning om adaptiv forvaltning i allmdnhet, och om svensk
vattenforvaltning i synnerhet, som bedrivits vid Lulea tekniska universitet. I
korthet vill universitetet framhalla att en omorganisering av vattenforvaltningen
inte ar en dtgard som loser de problem som finns i vattenférvaltningen idag och
att det dessutom innebdr ett avsteg fran principen om adaptiv och
ekosystembaserad forvaltning som finns i vattendirektivet. Istéllet foreslar LTU
att dagens organisation for vattenforvaltning kvarstdr, dven om beslut om
atgardsprogram framgent formellt bor fattas pa regeringsniva, Forslag till
atgardsprogram bor fortfarande komma fran de fem Vattendelegationerna och
att de fem Vattenmyndigheterna behaller huvudansvaret for framtagande och
uppfoljning av forvaltningsplaner. Luled tekniska universitet foresprakar ocksa
att finansieringen av de rattsliga resurserna och de nationella riktlinjerna for
prioriteringar inom den befintliga vattenforvaltningens atgardsarbete forstarks,
snarare an att lagga resurser pa att implementera en ny organisation.

1. En organisationsforandring ar inte 16sningen pa upplevda problem

1.1. Behdll dagens organisation - dndra bara formellt beslutsfattande

Enligt slutsatser i tidigare tvarvetenskaplig forskning om svensk
vattenforvaltning 1 handlar mycket av problemen i genomférandet av
vattenforvaltningen i Sverige om den otraditionella férvaltningsuppdelningen i
fem regionala vattendistrikt, som alla har ratt att besluta om bindande atgarder
aven for nationella myndigheter. Detta har inneburit en “ovan” beslutsriktning
fran regional till nationell nivd. Av denna anledning har det framforts att en
moijlig 16sning som pa ett enkelt satt okar legitimiteten for atgardsprogrammen
ar att besluten bereds av Vattendelegationerna men att besluten formellt fattas
pa regeringsniva. Pa detta satt blir beslutsgdngen mer i linje med traditionell
forvaltningsstruktur, samtidigt som den adaptiva férvaltningsorganisationen
bibehalls. Harigenom undviks ocksd en opdkallad omstrukturering av
vattenforvaltningens organisation. Opakallad, eftersom tidigare forskning visar
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att det forvisso funnits, och finns, ett antal mindre problem i dagens
vattenforvaltning men att organisationen under senare ar har visat sig fungera
allt battre och att vattenforvaltningen i jamforelse med andra system star sig val
nar det galler adaptivitet, beslutslegitimitet och intern
koherens/samstdimmighet2. Det dr ocksa viktigt att notera att dven de
intervjuade aktdrerna i utredningen i avsnitt 8.2.7 framhadller att d&ven om
strukturen kan upplevas komplicerad och utmanande for den oinsatte sa ar det
danda sa att de aktdrer “som behover veta hur allt hanger ihop ocksa gor det”
(sida 233), och att det finns risk for att "vattenforvaltningsarbetet skulle bli
alltfor lokalt om det laggs pa alla 21 lansstyrelser” (sida 235) samt att manga
lansstyrelser saknar resurser for att kunna klara savadl administration,
genomforande och stdd till kommuner/regionala aktorer pa ett adekvat satt.

En omorganisering av vattenforvaltningen ar inte en atgard som efterfragas
enligt tidigare forskning. Tvartom ar det tydligt att tjansteman pa central och
regional nivd inom vattenforvaltningen inte efterfragar en atergang till ett
hierarkiskt traditionellt flernivasystem utan snarare onskar forstirka mandaten
for nuvarande organisation3. Det ar darfor inte troligt att en omorganisering
l6ser de problem som finns i vattenforvaltningen idag och innebar dessutom ett
avsteg fran principen om adaptiv och ekosystembaserad forvaltning som finns i
vattendirektivet. Istdllet foreslar Luled tekniska universitet att dagens
organisation for vattenférvaltning kvarstar, och att beslut om atgardsprogram
formellt bor fattas pa regeringsnivda men att forslag till atgardsprogram
fortfarande bor komma fran de fem Vattendelegationerna. Pa detta satt uppfylls
det som efterfragas i utredningens avsnitt 5.2.5 (att beslut formellt bor fattas av
regeringen), och en sadan forandring ar ocksa i linje med tidigare forskning vid
Lulea tekniska universitet.

Givet att den nuvarande organisationen idag dnda ar valfungerande ar riskerna
med att genomfdra en total omorganisation mycket stora. Vid en omorganisering
riskeras att atgardsarbetet forsenas och eftersitts, det finns dven risk for att
samradsforfarandet forsvaras och innebdr ett stort avsteg fran vattendirektivets
avsikt att arbetet ska bedrivas utifran ekosystemet snarare an utifran traditionell
forvaltningsstruktur. En tillbakagang till en "traditionell” toppstyrd organisation
av vattenforvaltningen riskerar darfor att bli mycket mindre adaptiv an dagens
organisation och en organisationsforandring efterfragas heller inte av
tjdansteman pa central och regional niva inom vattenforvaltningen. Vi avrader
darfor bestamt fran detta och menar att huvudansvaret for framtagande och
overvakning av forvaltningsplaner och atgardsprogram aven fortsattningsvis bor
ligga hos fem regionala vattenmyndigheter.

2 Se t.ex. Sandstrom, A. et al. 2020. Assessing and explaining policy coherence. A
comparative study of water governance and large carnivore governance in
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1.2. Tillfor dkade resurser till den befintliga organisationen istdllet fér att
omorganisera

De problem som framforallt lyfts fram i tidigare forskning ar den oklara
beslutsgdngen som skulle kunna atgardas genom den mindre justeringen av
formellt Dbeslutsfattande som beskrivits ovan, brist pa makt for
vattenmyndigheterna att folja upp och framtvinga att atgarder genomfors samt
bristande ekonomiska resurser for att genomféra datgarder*. Bristande
ekonomiska resurser lyfts ocksd fram i utredningen (tex. i 8.2.7) och aven
bristen pa rattsliga och ekonomiska mandat for Vattenmyndigheterna att
implementera atgardsprogrammen lyfts fram (t.ex. i avsnitt 16.5.4). Det ar darfor
sannolikt att manga av dagens problem i férvaltningen skulle kunna atgardas
genom att enbart tillfora mer resurser saval ekonomiska som rattsliga till
befintlig organisation snarare dn genom en opakallad omorganisation. Risken
med en omorganisation ar att systemet aven fortsatt upplevs som oklart och
rorigt. Om de behovliga ekonomiska och rattsliga resurserna ocksd uteblir
riskerar omorganisationen endast att skapa en langre period da aktorer ska lara
sig annu ett nytt organisationssystem, men dar grundldggande resurser for
implementering fortfarande saknas. Det ar darfor rimligt att avsta fran
organisationsforandringar och istdllet tillse att Vattenmyndigheterna far de
ekonomiska och rattsliga resurser som foreslagits i tidigare forskning® for att
kunna forbattra implementeringen av vattenférvaltningens mal.

Ett ytterligare problem som identifierats i tidigare forskning ar att det finns ett
stort antal politiska mal pa nationell nivd som ska implementeras lokalt och
regionalt, men att en vagledning saknas for hur regionala aktorer ska prioritera
ndr malkonflikter uppstar ® samt att dven kommunala aktorer saknar
implementeringsresurser 7. Detta berdors aven i framférda synpunkter i
utredningens avsnitt 5.2.5, diar en tydligare nationell viljeinriktning i
vattenforvaltningen samt tydliga prioriteringar efterfragas. Saledes skulle
tydligare riktlinjer for hur regionala och kommunala aktorer bor prioritera,
mellan sociala, ekonomiska och ekologiska mal, nar malkonflikter uppstar samt
aven tillféorande av implementeringsresurser pa kommunal nivd, goéra att
implementeringsprocessen kan effektiviseras ytterligare, utan att en
organisationsforandring behover genomforas.

4 Michanek. G. et al. 2016: Genomférande av det svenska systemet fér
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