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Justitiedepartementet

Remissvar over Kamerabevakning i
offentlig verksamhet - lattnader och
utokade mojligheter (SOU 2024:27)

Ju2024/00910

Institutet f6r manskliga rittigheter (institutet) yttrar sig Over betinkandet
Kamerabevakning i offentlig verksamhet — ldttnader och utékade
mojligheter (SOU 2024:27). Yttrandet sker inom ramen for institutets uppgift
att frimja sakerstillandet av de minskliga rittigheterna i Sverige, med
utgangspunkt 1 vara grundlagar och f6r Sverige folkrittsligt bindande
torpliktelser inom omradet ménskliga rattigheter. Institutet har dven en sarskild
roll som oberoende nationell mekanism enligt artikel 33.2 1 FN:s konvention om
rittigheter for personer med funktionsnedsittning (funktionsrattskonventionen).

Sammanfattning

Institutet delar oron 6ver den gingrelaterade och organiserade brottslighetens
utveckling, som ligger bakom férslaget att infora littnader 1 kamerabevakningen.
Institutet ser att atgiarder maste vidtas for att bekimpa och férebygga brott samt
skapa forutsittningar for att 6ka tryggheten i samhillet. I detta arbete édr det av
yttersta vikt att de atgirder som vidtas dr férenliga med de svenska grundlagarna
och de internationella konventioner f6r minskliga rittigheter som Sverige ar
bunden av.

Ritten till privat -och familjeliv och skyddet f6r den personliga integriteten ar de
rittigheter som dr mest relevanta for utredningen. Dessa rittigheter dr inte
absoluta, utan undantag kan goras. Av de forslag som institutet tittat pa, anser
institutet att kriterierna for undantag inte ar uppfyllda framfor allt eftersom
forslagen inte star i proportion till det intrang 1 den personliga integriteten som
de innebir.

Mer konkret innebar detta att:

Institutet for manskliga rattigheter | Adress: Box 2125, 220 02 Lund | Bestk: Mobilvagen 10, 223 62 Lund
Webbplats: mrinstitutet.se | Vaxel: 046 - 287 39 00 | e-post: registrator@mrinstitutet.se | Organisationsnummer: 202100-7022



Institutet
for manskliga
rattigheter

e Institutet avstyrker forslaget att tillstindskravet slopas for
myndigheter och andra 4n myndigheter som utfér uppgifter av
allmant intresse

e Institutet avstyrker forslagen om utvidgningen av
bevakningsgrunderna fér brottsbekdmpande myndigheter i
kamerabevakningslagen

Vad giller mer 6vergripande synpunkter foreslar institutet att:

e Det fortsitta lagstiftningsarbetet belyser vilka konsekvenser forslagen
far for atnjutande av andra manskliga rittigheter sisom
yttrandefriheten samt métes -och demonstrationsfriheten, och

e  Om lagforslagen gir igenom, att de utvarderas efter en viss tid for att
bedoma om de fatt avsedd effekt

Institutet avstar fran att kommentera ovriga forslag i betinkandet.

Overgripande synpunkter

Gingkriminaliteten och den organiserade brottsligheten bidrar till att samhallet
stalls infor stora utmaningar och kriver att staten agerar pa olika sitt. Det
beh6ver dock paminnas om att det édr just i saidana hir situationer, nar samhillets
stalls infor patryckningar utifrin, star infor en kris eller en storre
samhillsutmaning, som det ar dn viktigare att virna om de manskliga
rittigheterna. Detta nimndes redan i forarbetena till den utvidgade
regeringsformen 1976.1 Hir betonades att ett grundlagsskydd for fri -och
rittigheter har sin stérsta betydelse nir den demokratiska samhillsordningen
hotas av anti-demokratiska pafrestningar eller utsatts for tryck utifran och att det
vid sidana situationer finns risk for att de demokratiska institutionerna sviktar i
omsorgen om medborgarfriheterna. Detta ar hogst relevant f6r de utmaningar
sambhillet star infor idag, men det ar dven relevant framgent. Kommande
bevakningsintressen kan leda till att anvindningsomradet f6r kamerabevakning
kan komma att utokas. Institutet noterar att behoven hela tiden utvecklas men

1 Prop. 1975/76:209, sid 26-27.
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vill starkt betona vikten av att sadana atgarder alltid maste vara férenliga med
Sveriges manniskorattsforpliktelser enligt grundlag och internationell ritt.

De manskliga rittigheter som primirt ber6rs 1 denna utredning ar ritten till
skydd for den personliga integriteten och ritten till privat -och familjeliv. Det dr
dock viktigt att betona att kamerabevakningen kan fa konsekvenser daven for
andra rittigheter. FN:s hogkommissarie f6r minskliga rattigheter kallar detta for
en “chilling effect”.2 Nar kameror sitts upp finns risken att méinniskor blir mer
medvetna om vad de sdger och gor, vilket kan innebira att de begriansar sig
sjalva. Pa sd sitt kan deras yttrandefrihet eller deras moétes -och
demonstrationsfrihet hotas. Institutet ser allvarligt pa detta och dr bekymrade
over att denna fraga inte alls ber6rs 1 utredningen. Institutet foreslar darfor att
det fortsatta lagstiftningsarbetet ska belysa vilka konsekvenser forslagen far for
atnjutande av andra minskliga rittigheter sisom yttrandefriheten samt moétes -
och demonstrationsfriheten.

Institutet vill ocksd betona att sjilva direktivet till utredningen har en
férhallandevis snav utformning. Redan i direktivet anges att en utgangspunkt for
forfattningsforslagen ar att tillstindskravet f6r kommuner och regioner tas bort.
Institutet anser att detta dr problematiskt och tycker i stillet att ansatsen borde
ha varit mer 6vergripande dir utredningen borde ha tittat pa en bredd av
16sningar for att mota utmaningarna med de langa handliggningstiderna.

17.3 Konsekvenser fér den personliga integriteten

Utredningen foreslar att tillstindskravet for kamerabevakning ska tas bort for
myndigheter (som till exempel kommun och region) och andra in myndigheter
som utfor uppgifter av allmint intresse. Kravet pa intresseavvagning foreslas
ligga kvar men bedomningen kommer goras av den aktor som ska inleda
kamerabevakningen, exempelvis av en kommun, och inte som idag av
Integritetsskyddsmyndigheten (IMY). Intresseavvigningen ska dokumenteras
och féras in 1 en forteckning. IMY behaller sitt tillsynsansvar.

2 A/HRC/51/17
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Utredningen foreslar vidare att utoka grunderna for nar de brottsbekimpande
myndigheterna far kamerabevaka. I tilligg till de som redan finns 1
kamerabevakningslagen ska foljande tva grunder laggas till infor att en
intresseavvagning gors:

e DPlats dar det med hinsyn till faktiska omstindigheter finns risk f6r
allvarlig eller omfattande brottslighet.

e Plats som med hinsyn till faktiska omstindigheter har strategisk
betydelse for att motverka allvarlig brottslighet eller brott som har
samband med sadan brottslighet.

Utredningen foreslar dven andra atgarder. Institutet valjer dock att avsta fran att
yttra sig 6ver Ovriga forslag.

Kamerabevakning innebir ett intrang 1 den personliga integriteten. Den
personliga integriteten skyddas 1 regeringsformen 2 kap. 6 § andra punkten och i
EU:s rittighetsstadga i artikel 8. Dessutom skyddas ratten till privat -och
familjeliv i artikel 8 1 Europeiska konventionen om skydd f6r de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen), artikel 7 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (EU:s
rittighetsstadga) och artikel 16 1 FN:s konvention for barnets rittigheter
(barnkonventionen). Dessa rittigheter dr dock inte absoluta utan kan begrinsas.
Enligt regeringsformen far en begransning aldrig ga utover vad som ar
nédvindigt med hansyn till det andamal som har féranlett den. Begrinsningen
far inte utgora ett hot mot den fria asiktsbildningen, eller géras enbart pa grund
av politisk, religios, kulturell eller annan sadan dskadning.? Vid
proportionalitetsbedomningen maste lagstiftaren tydligt redovisa vilka
avvagningar som gjorts.* Enligt Europakonventionens artikel 8.2 maste en
inskrinkning ha stéd av lag, och den far enbart gbras om den i ett demokratiskt
sambhille 4r nédviandig med hansyn till ett uppraknat godtagbart syfte, som

3 2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen
4 Prop. 2009/10:80 5.176 f.
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térebyggande av brott eller skydd eller till skydd for andra personers fri- och
rittigheter.

I utredningen konstateras att forslaget om det slopade tillstandskravet och
forslaget om de utdkade grunderna f6r kamerabevakning for brottsbekampande
myndigheter dr proportionerliga och dirmed férenliga med bland andra
regeringsformen och Europakonventionen. Institutet delar inte denna
uppfattning. Institutet avstyrker dirfor forslaget om slopat tillstindskrav och
foreslaget om de tva utvidgade grunderna for kamerabevakning f6r
brottsbekimpande myndigheter.

Institutet avstyrker forslaget om att tillstandskravet f6r kamerabevakning tas
bort framfor allt eftersom det inte anses proportionerligt i férhallande till
inskrinkningen 1 ratten till privat -och familjeliv eller skyddet f6r den personliga
integriteten.

Utredningen anser att ett slopat tillstindskrav kommer at problemen med de
linga handlaggningstiderna. Detta anses i sin tur underlitta for kamerabevakning
och skapa forutsittningar for att férebygea och bekimpa brott samt bidra till
trygghet i samhallet. Institutet delar inte denna bedomning, framf6r allt eftersom
det inte framgir av utredningen att de foreslagna atgirderna ar nédvindiga 1
forhallandet till det forvintade syftet. Att en atgard maste vara noédvandig
framgar bland annat av artikel 8.2 1 Europakonventionen. Detta innebir att
atgiarderna inte far vara mer ingripande an nodvindigt fOr att uppna syftet,
eftersom det krinker individens miénskliga rittigheter. Institutet ser inte att
utredningen utrett andra alternativa, mindre ingripande, dtgirder for att komma
at de langa handliaggningstiderna for att fa tillstind till kamerabevakning. Mot
bakgrund av detta anser institutet inte att ett slopat tillstindskrav uppfyller
kriteriet om nodvindighet.

Vidare anser institutet att det finns stora utmaningar kring vilken evidens som
finns for att kamerabevakning leder till de effekter som de férvintas ha. Aven pa
denna grund kan nédvandigheten av dtgirden ifragasittas. Utredningen lyfter att
forskningen ar begrinsad och tar bland annat upp att effekt framst har setts nir
kamerabevakningen kombineras med andra atgirder sasom 6kad polisnirvaro.
Utredningen lyfter ocksa inspel fran allminheten och bedémningar av olika
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offentliga myndigheter som argument for att kamerabevakningen har en
brottsbekimpande och férebyggande effekt. Institutet anser inte att detta ger
tillrdcklig evidens for att kamerabevakning dr ett verktyg som ér effektivt,
nédvindigt och star i proportion till de inskrankningar som den medfér. Detta
bor dven ses 1 sammanhanget av vad FN:s hogkommissarie for minskliga
rittigheter uttalat i sin rapport till FN:s rad for manskliga rattigheter. Dar
uttrycks att bevakning av personer pa allmin plats innebdr ett sarskilt intring i
den personliga integriteten. Det bor aven noteras att barn som vistas pa platser
som bevakas har ett sdrskilt skyddsintresse och integritetsskyddet ska darfér vaga
tungt. Sammantaget anser institutet att forslaget om slopat tillstindskrav inte ar
nédvindigt och darfor inte proportionerligt i férhallande till integritetsintranget.

Institutet anser vidare att det finns en risk for en rittsosdkerhet om
tillstandskravet forsvinner och det 1 stallet for Integritetsskyddsmyndigheten
(IMY) blir ansvariga personer pa kommuner, regioner och till exempel privata
vardgivare som kommer att gora intresseavvigningarna enligt
kamerabevakningslagen. Nir olika aktérer kommer fatta beslut om
kamerabevakning finns det en risk att bedomningarna blir olika 1 olika delar av
landet och beroende av vilken aktér som fattar besluten. Detta skapar en
rittsosikerhet. Aven om IMY behaller sitt tillsynsansvar, och utredningen
foreslar att vagledande material ska tas fram, blir det svart f6r IMY att bedriva
tillsyn och bidra till en enhetlighet 1 tillimpningen med sia méanga olika aktérer
som ér involverade.

Institutet avstyrker ocksa forslaget om de tva ytterligare grunderna for
kamerabevakning som féreslas under 14a§ kamerabevakningslagen. I artikel 8.2 i
Europakonventionen stir att begransningen av ritten till privat -och familjeliv
ska vara grundad i lag. Detta innefattar ocksa ett krav pa att lagstiftningen ska
vara tydlig och forutsebar sa att den enskilde kan férsta omstindigheterna f6r nér
den offentliga aktoren anvinder en viss atgiard och vilka konsekvenser det far for
den enskilde. Vikten av férutsebarhet 1 lagstiftningen har uppmarksammats 1 ett
flertal fall i Europadomstolen.5 Skrivningarna i punkterna 14a§ c och d dr vagt
formulerade. Vad avser punkten c ar det otydligt hur ’risken” ska bedémas. Det

5 Se till exempel: Sunday Times v. United Kingdom, no 6538/74, 26 aptil 1979; Lambert v. France, no
88/1997/872/1084, 24 augusti 1998; Shimovolos v. Russia, no 30194/09, 28 november 2011.
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framgir inte heller hur en plats av ”strategisk betydelse” ska forstas. Detta skapar
en risk for att besluten blir godtyckliga och inte enhetliga. FIN:s hogkommissarie
tor minskliga rittigheter har uttalat i sin rapport att syftet med 6vervakningen
maste svara mot konkreta mal som att till exempel motverka ett specifikt hot
mot allminna sidkerheten som ir tillrackligt signifikant for att viga tyngre dn de
konsekvenser for manskliga rittigheter som det far. Dir uttalas att generell
overvakning av manniskor pa allmin plats nistan alltid 4r oproportionerligt,
vilket innebir att syftena med 6vervakningen maste vara mycket tydliga.
Atgirderna behéver vidare vara begrinsade och fokuserade pé vissa omraden
och tider nir bevis finns for att brott kan komma att ske eller att det finns ett hot
mot allmianna ordningen eller sikerheten.¢ Mot bakgrund av vikten att
lagstiftningen dr tydlig anser inte institutet att de nya foreslagna grunderna lever
upp till kriteriet av forutsebarhet i lagstiftningen.

Avslutande synpunkter

Institutet noterar att lagen inte ar tidsbegrinsad. Om regeringen viljer att ga
vidare med forslagen i utredningen anser institutet att regleringen foreslas med
en tidsbegrinsning sa att lagforslagens effekter kan utvirderas efter en tid.

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktéren Fredrik Malmberg och féredragits av
utredaren/juristen Amelie Sillfors. I den slutliga beredningen har dven
utredaren/juristen Andreas Ljungholm, utredaren/juristen Anna Rosenmiiller
Nordlander, stallféretrddande direktér Charlotte Palmstierna och tillférordnad
enhetschef Abigail Booth deltagit.

Fredrik Malmberg, direktor

6 A/HRC/51/17, p 52.
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