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Juridiska fakultetskansliet Justitiedepartementet

Remiss: Kamerabevakning i offentlig verksamhet - lattnader och
utokade mojligheter, SOU 2024:27

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har anmodats yttra sig 6ver
rubricerad remiss.

Sammanfattning

e Juridiska fakultetsnd&mnden finner att om forslaget genomférs kommer det att
innebara ett betydligt samre rattighetsskydd pa omradet an tidigare. Det innebar att
stora delar av forslaget avstyrkes.

e Behov av lattnader. Juridiska fakultetsnamnden avstyrker forslaget om behov
av lattnader for vissa offentliga verksamheter som inte agnar sig at
brottsbekampning, men finner att de flesta av de lattnader som foreslas
betraffande brottshekdmpande myndigheter framstar som vél avvagda. Icke
desto mindre maste vissa atgarder som foreslas utvarderas sarskilt, vilket i
synnerhet galler mojligheten for polisen att utfora kamerabevakning fran ett
civilt fordon, vilket innebar att en sadan évervakning mer eller mindre sker i
hemlighet.

e Fraga om tillstandskravet bor avskaffas. Juridiska fakultetsnamnden avstyrker
forslaget om ett avskaffande av tillstandskravet i kamerabevakningslagen. Ett
avskaffande av detta kan vara en lamplig atgard, men Juridiska fakultetsnamnden
finner inte att fragan har utretts pa ett tillfredsstallande satt i synnerhet betraffande
andra verksamheter an brottsutredande sadana.

e BOr en anmalningsplikt inféras? Juridiska fakultetsnamnden finner inte att
tillstandskravet bor slopas, men om sa skulle ske, bor det atminstone inforas en
anmalningsplikt. Avsaknaden av en anmalningsplikt innebar vidare att staten och
medborgarna forlorar insynen om i vilken utstrackning och hur kamerabevakning
anvands samt vad det kostar. Darutover forsvaras majligheter till utvardering och
forskning om kamerabevakningslagens efterlevnad och effektivitet.

e Tillsyn. Juridiska fakultetsnamnden tillstyrker forslaget om de nya
dokumentations- och forteckningsskyldigheter som foreslas. Detta ar emellertid
inte tillrackligt for att, i avsaknad av ett tillstandsférfarande eller ett
anmalningsforfarande, etablera en effektiv tillsyn.

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvagen 10 A
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e Juridiska fakultetsnd&mnden tillstyrker forslaget om att brottsbek&mpande
verksamhet bor sarskiljas fran verksamhet som inte bedrivs i ett sddant syfte, dar
gransen dras vid tillampningen for brottsdatalagen och sapodatalagen.

e Juridiska fakultetsnd&mnden tillstyrker forslaget rérande en ny rattslig grund for
kommuner i lagen (2023:196) om kommuners ansvar for brottférebyggande
arbete. Tillstandskravet for kommuner bor emellertid kvarsta.

o Forslagets konsekvenser. Juridiska fakultetsnamnden finner, till skillnad fran
Kamerabevakningsutredningen och mot bakgrund av den vetenskapliga forskning
som finns, att det saknas stod for slutsatsen att forslaget kommer att leda till en
mer effektiv brottsbekdmpning. Sistnd&mnda bor darfor inte tillmétas en avgorande
betydelse for bedémningen av den foreslagna ordningens proportionalitet. Det
forefaller vidare inte tillrackligt att primart forlita sig pa en god lagstiftning, da
detta i sig inte &r en garanti for att lagen kommer att tillampas pa det sétt som
lagstiftaren har avsett. Avslutningsvis anser Juridiska fakultetsndmnden att
Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) maste fa mer resurser till sitt férfogande for
att kunna bygga upp sin tillsynsverksamhet om forslaget genomfors.

1. Overgripande synpunkter

Juridiska fakultetsnamnden vill inledningsvis papeka att aven om forslaget beaktar den
personliga integriteten, kommer forslaget, om det infors, att innebéra ett betydligt sdmre
skydd an tidigare avseende integritetsskyddsintresset. Detta galler &ven andra skyddade
rattigheter, vilka kan paverkas av forslaget, sasom demonstrationsfriheten.

Det pagar ocksa ytterligare en utredning avseende kamerabevakning i ett parallellt
arende (DS 2024:11, Forbattrade mojligheter for polisen att anvanda kamerabevakning)
vilket gor det svart att dverblicka helheten 6ver de sammantagna konsekvenserna éver de
lagandringar som foreslas inom omradet. Det hade darfor varit en fordel om dessa
utredningar hade kunnat redovisas tillsammans.

En allman synpunkt &r att det forvisso kan te sig rimligt att i hogre grad &n tidigare
anvanda sig av massovervakningsatgarder sasom kamerabevakning, da denna teknologi
kan séagas ha blivit bade billigare och béattre genom aren. Det finns darfér en potential i att
detta i viss man kan forbattra sékerheten och pa olika satt och leda till t.ex. en mer
effektiv brottsbekampning, 6kad sakerhet m.m. Denna teknologi kan numera ocksa pa ett
mer kraftfullt satt an tidigare kombineras med andra teknologier som ansiktsigenkanning,
gangigenkanning m.m. dven om vissa rattsliga granser finns genom den allménna
dataskyddsforordningen, brottsdatalagen (2018:1177) och den nya Al-férordningen.

Gradvis utokade majligheter till massovervakning, sasom en patagligt utokad
mojlighet att bedriva kamerabevakning under en begransad tillsyn, behover ocksa
analyseras utifran riskerna med s.k. surveillance creep, d.v.s. att det sker en
malforskjutning och expansion av 6vervakningsatgarderna.! Det behdver utredas vilken
motvikt som maste finnas i systemet for att forhindra detta.

Det faktum att denna teknologi &r billig och foérhallandevis lattillganglig samt kan
kombineras med andra kraftfulla teknologier, som numera ocksa ar tamligen
lattillgangliga, innebér foljaktligen nya risker for en dveranvandning av densamma och
darmed ocksa betydande risker fran saval ett rattssakerhets- som

1 Marx, Gary T., Surveillance Studies, International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, andra
upplagan, 2015 s. 738.
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manniskorattsperspektiv.? Ytterst maste fragan stillas vilket samhalle vi vill leva i. Ar
t.ex. mer dvervakning, svaret pa problem som ¢kad organiserad brottslighet i forhallande
till andra alternativa atgarder, sasom sociala atgarder for barn- och ungdomar i riskzonen
for kriminalitet?

Det framstar som om forslaget i forsta hand grundas pa olika behovsbeskrivningar som
tagits in fran de offentliga aktorer som omfattas av forslaget. Utredningen beaktar ocksa
forskning om allmanhetens instéllning till kamerabevakning i kapitel 6.

Ar kamerabevakning alltid en effektiv atgard och i sa fall i vilka situationer?

Generellt kan ségas att det finns relativt lite forskning och fa utvéarderingar om
kamerabevakning som brottsbekdmpande metod och kameradvervakning i andra
sammanhang.® Dessa fragor har inte heller varit foremal for nagra mer omfattande
offentliga utredningar i Sverige och synes inte heller ha varit det internationellt. Detta
innebar att underlaget nar det géller forskning och utvardering betraffande
kamerabevakningssystem &r tamligen begransat, vilket rent allmant maste framhallas som
en allvarlig brist och ett behov som behover tillgodoses, inte minst om ny lagstiftning
infors som kan bidra till att kamerabevakningen i samhéllet okar.*

| kapitel 6 om Forskningen om allménhetens installning till kamerabevakning gors en
redogorelse till viss forskning om kamerabevakning som brottsbekdmpande metod i ett
eget avsnitt. Enligt de forskningsresultat som redovisas, framst fran BRA, framgar att
kamerabevakning inte nodvandigtvis leder till nagra signifikanta effekter betraffande
vissa former av brottslighet.®

Det framstar mer som om effekterna av kamerabevakning ar situationsspecifik. Den
synes fungera battre i forhallande till t.ex. egendomsbrott an till t.ex. terrorism. En studie
visar t.ex. att terrorister inte verkar avskrackas av kamerabevakning, om det inte skulle
leda till att attentatet misslyckas. Detta i synnerhet om terroristen ar beredd pa att do i
attentatet och kanske rentav finner publicitet med anledning av attentatet som énskvard.®

Det foreligger dven i vissa fall vad som kan betraktas som en myt om den rationella
garningspersonen, vilket kan innebdéra att ett kamerabevakningssystem inte alltid har den
avskrackande effekt som ar avsedd.’

Det ar ocksa av betydelse att &ven om en minskning av brott inom det kamerabevakade
omradet inte innebar att brottsligheten forflyttas till andra icke bevakade platser i
narliggande omraden, vilket ocksa kan behéva utvarderas.®

2 Jfr. Russel, Stuart, Norvig, Peter, Artificial Intelligence: A Modern Approach, fjirde upplagan, Pearsons
Education Limited, U.K. 2022, s. 1041.

3S0U 2024:17, s. 227.

4 Jfr. Gerell, Manne, CCTV in deprived neighbourhoods — a short-time follow-up of effect on crime and
crime clearance, Nordic Journal of Criminology, p. 235; Norris, Clive, There’s No Success Like Failure and
Failure’s No Success at all: Some critical reflections on understanding the global growth of CCTV
surveillance i Doyle, Aaron, Lippert, Randy, Lyon, David, Eyes Everywhere: The global growth of camera
surveillance, Routledge 2012 (e-bok) s. 49.

5SOU 2024:27, s. 144.

6 Stuzer, Alois och Zehnder. Michael, Is camera surveillance an effective measure of counterterrorism?
Defence and Peace Economics Vol. 24, No 1, 2013, s. 10.

7 Norris, Clive, There’s No Success Like Failure and Failure’s No Success at all: Some critical reflections on
understanding the global growth of CCTV surveillance i Doyle, Aaron, Lippert, Randy, Lyon, David, Eyes
Everywhere: The global growth of camera surveillance, Routledge 2012 (e-bok) s. 58.

8 Jfr. Alexandrie, Gustav, Surveillance cameras and crime: a review of randomized and natural experiments,
Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, 18:2, 2017, s. 214.
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En annan viktig aspekt som inte far forbises ar det faktum att det foreligger en stor
uppfinningsrikedom &ven pa andra sidan lagen. Rationella garningspersoner kan darfor
finna I6sningar som kan stdra utrustningen eller helt enkelt undvika platser som ar under
kamerabevakning.®

Det forekommer vidare forskning som visar att kamerabevakning ma uppvisa att
brottsligheten har minskat i ett omrade som kameradvervakas, men att det inte alltid gar
att bevisa att det r just kamerabevakningen som har lett till minskningen. Det framgar
t.ex. genom att detta inte alltid aterspeglas i den bevisning som aklagare for fram
betraffande de lagférda brott som omfattas.

Det &r inte alltid som de inspelningar som genereras av systemet har den kvalitet som
kravs for att kunna tjana som bevis och det kan finnas andra anledningar som gor det svart
att se vem som syns pa en film. Det kan ocksa vara svart och tidskravande att hitta bland
det stora antal inspelningar som kan finnas tillgangliga i ett system.° A andra sidan kan
havdas att &ven om det dr svart att enskilt avgdra hur effektiv kamerabevakning ar for
t.ex. en brottsutredning, sa kan resultatet av en sadan bevakning utgora viktiga
pusselbitar.!

Det foreligger enligt den forskning som redovisas i utredningens forslag, skillnader da
kamerabevakning sker i kombination med att andra brottsbekdmpande atgérder vidtas,
sasom okad polisnarvaro, sociala insatser eller forbattrad belysning.'? De aktuella
forskningsresultaten visar ocksa sammantaget pa att det finns en betydande skillnad nar
kamerabevakningen sker via aktiva system, dar en operator 6vervakar bilderna i realtid i
forhallande till passivt dvervakade system.™

| anslutning till detta ska tillaggas att det vidare framstar som svart att se att
kamerabevakning skulle kunna bidra till att forhindra t.ex. olyckor och brott, om det
saknas en mansklig operator eller systemet inte kan flagga for att nagot ar pa vag att
handa. Sistnamnda innebér att kamerabevakning, om den verkligen ska vara effektiv, i
sjalva verket ar mycket resurskravande och kostsam. Detta framgar dven av redogérelsen i
avsnitt 8.4.2 om Polismyndighetens beskrivning av myndighetens organisation for
kamerabevakning.4

Visserligen finns det skal att anta att det kan vara mgjligt att med hjalp av t.ex.
maskininlarning kunna utféra nagon form av aktiv bevakning, men det lar finnas risker

9Se Marx, Gary T., A Tack in the Shoe: Neutralizing and Resisting the New Surveillance, Journal of Social
Issues vol 59 (2) 2003 s. 372. Marx framhaller att: “Humans are wonderfully inventive at finding ways to
beat control systems and to avoid observation. Most surveillance systems have inherent contradictions,
ambiguities, gaps, blind spots and limitations, whether structural or cultural, and, if they do not, they are
likely to be connected to systems that do.”

10 Norris 2012, s. 56 ff.

11 )fr. Cayford, Michelle, Pieters, Wolter, The effectiveness of surveillance technology: What intelligence
officials are saying, The Information Society 34:2, 2017 s. 100.

1250U 2024:27, s. 144.

1350U 2024:27, s. 144. Norris framhaller att: “if a camera is mounted on a wall, coupled to a monitor and a
video recorder, we have a CCTV system. But if no one notices the camera, an nobody looks at either the
monitor or the tapes, its social an criminological impact is almost zero.” Det ar darfor viktigt att forsta att
kamerovervakningssystem inte bara ar tekniska system utan socio-tekniska system. For att forsta hur
dessa fungerar inom ramen fér en brottsbekdmpningsstrategi ar det nodvandigt att beakta att det
befinner sig i en sarskild organisatorisk miljo och att detta kommer att ha en betydande effekt pa hur
systemet kommer att anvandas. Se Norris 2012 s. 44. Se dven Alexandrie, Gustav, Surveillance cameras
and crime: a review of randomized and natural experiments, Journal of Scandinavian Studies in
Criminology and Crime Prevention, 18:2, 2017, s. 217.

450U 2024:27, s. 190.
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aven med detta, eftersom det inte gar att helt forlita sig pa att en maskin kan gora en
rimlig beddmning av vad som &r pa vdg att ske eller som sker pa en viss plats, vilket for
ovrigt inte heller &r helt enkelt fér en manniska att géra. Hartill kan anvandningen av
sadana system aven vara forknippat med betydande kostnader.

Den brittiske sociologiprofessorn Clive Norris lyfter fram att kamerabevakningssystem
ibland “may be a false promise”, &ven om de kan vara "highly seductive”. Han menar
vidare att de materiella effekterna av saddana system snarare verkar handla om deras
symboliska potential: "CCTYV is therefore best seen as a populist measure designed to
send a message to the public that a goverment is doing something about the crime
problem.”?®

En ny lagstiftning som innebar patagligt utokade majligheter till kamerabevakning
behdver vara nagot mer an en symbolhandling. Den bér som namnts beakta att detta
instrument kan vara situationsspecifikt samt att fraga ar om ett sociotekniskt system, d.v.s.
om och hur kamerabevakning ska anvéandas bor bedémas utifran den sociala och
organisatoriska kontext inom vilken den anvéands. Dessa aspekter bor dven genomsyra de
intresseavvagningar som ska foretas da kamerabevakning ska anvéandas, pa vilket det bor
stéllas mer preciserade krav.

En kommentar ska aven lamnas angaende den europeiska utblick som gors i kapitel 5,
avsnitt 9.8 Landerjamforelser kan tjana som bade inspiration och ett viktigt analysverktyg
betraffande det egna systemet. Denna europeiska utblick &r emellertid mycket kortfattad,
deskriptiv och det ar oklart hur urvalet har gjorts. Det ar svart att far inblick i for och
nackdelar med respektive system, vilka erfarenheter som gjorts. Storbritannien &r forvisso
inte langre med i EU, men &r ett av de demokratiska lander i Europa dar kamerabevakning
anvands i storst utstrackning. Det hade darfor varit av betydelse att fa inblickar i det
brittiska systemet och de erfarenheter som gjorts inom ramen for detta.

Det framgar inte pa vilket satt som de forskningsresultat som redovisas i utredningens
forslag har paverkat forslagets utformning, eftersom det enligt forslaget i princip blir upp
till den offentliga aktdr som vill anvanda kamerabevakning inom en viss verksamhet eller
ett visst geografiskt omrade, att bedoma detta och att det inte heller i alla fall ska vara
nddvéandigt att gora en intresseavvagning.

Detta ar emellertid en viktig fraga nar det handlar om att anvéanda kraftigt
integritetskrdnkande teknologi med offentliga medel. | det laget géller det att aktoren kan
visa att det finns goda skél att anta att kamerabevakningen kommer att vara effektiv. Det
staller da hoga krav pa hur en intresseavvéagning bor goras, men dven vad betréaffar beslut
i investering i utrustning som ska anvandas for kamerabevakning.

Det aktuella forslaget innebér att ett system skulle inféras som saknar tillfredsstallande
mekanismer for att sakerstalla tillrackliga garantier mot éveranvandning, missbruk m.m.*’
Den dokumentations- och forteckningsskyldighet som foreslas i 9 och 10 88 i forslaget till
ny kamerabevakningslag ar ett viktigt inslag, men avsaknaden av anmélningsplikt innebar
en forsamrad mojlighet bade for tillsyn och insyn.

15 Norris, 2012, s. 62.

650U 2024:27, s. 136 ff.

17 Se t.ex. Cayford & Pieters 2017. | denna studie kring underrattelsetjinstemans syn pa effektiviteten av
overvakningsteknologier mer generellt, framgar att dessa sarskilt framhaller betydelsen av en tydlig
lagstiftning for proportionalitetsbedomningarna samt tillsyn ar av stor betydelse, se s. 100 f.
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2. Kommentarer till utredningens forslag
2.1 Behov av lattnader for utokade mojligheter till kamerabevakning

Juridiska fakultetsndmnden avstyrker forslaget om behov av lattnader for vissa
offentliga verksamheter som inte &gnar sig at brottsbekdampning. Daremot finner
Juridiska fakultetsnamnden att de flesta av de lattnader som foreslas betraffande
brottsbekdampande myndigheter framstar som vl avvagda.

2.1.1 Lattnader for vissa verksamheter som inte utgor brottsbekdmpande
verksamheter

Kamerabevakningsutredningen foreslar att kommuner och regioner och andra én
myndigheter som utfor en uppgift av allmant intresse behdver lattnader i form av
forenklade regler vid kamerabevakning. Utredningen grundar detta i en
behovsundersokning som har gjorts avseende berdrda aktorer.

Behovet av att anvanda kamerabevakning framstar som stort, t.ex. pa skolor, sjukhus,
HVB-hem och energiféretag. Det ar saledes fraga om vitt skilda verksamheter. Skalen till
detta ar olika beroende pa den verksamhet som bedrivs och samtliga framstar som
angelagna.'® Fragan ar emellertid mot bakgrund av den forskning som presenterats i
utredningen och som presenterats i det aktuella yttrandet, om kamerabevakning kommer
att vara ett effektivt medel mot olika reella och upplevda sakerhetsproblem.

Att kamerabevaka t.ex. skolgardar och sjukhus med beaktande av den verksamhet som
dar bedrivs och de kansliga personuppgifter som hanteras i dessa miljoer, maste detta vara
strikt motiverat i fornallande till ett aktuellt sakerhetslage eller ett sarskilt utrymme. Det
framstar t.ex. inte som rimligt att i normalfallet anvénda passiv 6vervakning, om denna
inte foljs upp med regelmassiga kontroller. Fragan ar ocksa vilka resurser som dessa
verksamheter har att investera i en fullgod utrustning och bekosta de kontroller som
behGver goras. Detta innebar ocksa en risk for betydande kvalitetsskillnader av
kamerabevakningen av offentliga aktorer i landet. En annan risk med detta &r att en
méangd olika kamerabevakningssystem anvands av svenska offentliga verksamheter och
att det kan vara svart att bedoéma kvaliteten och sakerheten i dessa. Detta kan dven
aktualisera nationella sakerhetsintressen da utrustning och tjanster som kan komma att
anvandas har utvecklats och drivs av utlandska foretag.

En risk med forslaget ar att de verksamheter som ska erhalla lattnader nar det galler att
anvanda kameradvervakning &r att de saknar de organisatoriska forutsattningar och den
kompetens som kravs for att pa ett effektivt satt kunna anvanda kamerabevakningssystem
med utgangspunkt i proportionalitetsprincipen, till skillnad fran t.ex. Polismyndigheten.®®

Det &r som namndes ocksa fraga om verksamheter som skiljer sig avsevart at och som
kan hora till en och samma Region eller kommun, vilket ocksa konstateras av
Kamerabevakningsutredningen.?® Detta komplicerar beddmningarna, som ocksa kan
skifta i kvalitet mellan olika aktGrer och som darutdver riskerar att vara resurskravande.

Juridiska fakultetsndmnden finner inte att dessa akttrer bor ges en sjélvstandig
mojlighet att fatta beslut om att inleda kamerabevakning. Nagon form av tillstand och

18S0U 2024:27, s. 215 ff.
19 Jfr. SOU 2024:27, s. 276 1.
2050U 2024:27, s. 277.



7(12)

I6pande kontroll 6ver kamerabevakning i sadana verksamheter framstar darfor som
nodvandig. Det borde vidare vara mojligt for IMY att kunna ge tillstand till
kamerabevakning betraffande nddsituationer.

Om det &r sa att lagstiftaren anser att dessa verksamheter bér anvanda
kamerabevakning i storre utstrackning, da bor detta i sa fall stimuleras pa ett annat sétt
och kanske ske via ett statligt initiativ. Inom ramen for detta bor ocksa fragor som ror en
samverkan avseende sadana 6vervakningsatgarder mellan myndigheter och mellan
myndigheter, regioner och kommuner i dessa fragor mejslas ut pa ett tydligt sétt.

2.1.2 Lattnader och utokade mdjligheter i brottsbekdmpande verksamhet

Forslaget lamnar i huvudsak tva forslag till lattnader i brottsbekdmpande verksamhet,
1) undantag for intresseavvagning nar det galler t.ex. bradskande fall och 2) undantag
fran upplysningskravet och ratten till information, sdsom nar dronare anvéands for
overvakningen av ett omrade.

Forslaget i denna del motiveras framst av administrativa skal, d.v.s. att det ar
tidskravande med dokumentation m.m. | vissa fall anges att detta leder till att
kamerabevakning inte anvands nar det egentligen borde ske.

Administrativa hinder ar angeldgna att forsoka komma till ratta med, men vager
tamligen latt i forhallande till intresset att uppratthalla grundlaggande rattigheter,
sdsom den personliga integriteten. Vidare skulle lagstiftaren istéllet for att infora
rattighetsinskrankande lagstiftning, kunna besluta om att lagga mer resurser pa att
forbattra och forenkla administrationen kring kamerabevakningsatgarder hos de
brottshekdmpande myndigheterna. Nya tekniska mojligheter att underlatta
dokumentation, protokollskrivande m.m. finns och det bér forst undersékas om detta
kan inforas innan nagra andra atgarder kan vara aktuella.

Nar det galler lattnader i forhallande till Polismyndighetens och vissa andra
brottshekdmpande myndigheters anvandning av kamerabevakning bade via fasta och
mobila kameror i bradskande situationer, framstar det emellertid som rimligt att detta
bor underlattas nar Polismyndigheten gor bedémningen att detta framstar som
nddvandigt.

Kamerabevakningsutredningen anger ocksa att en drénare maste vara markt med
polisens logga och att &ven piloten som styr ska béra en varselvast med densamma.

Det maste vara mojligt att fora forteckning och dokumentation 6ver sadana
bradskande atgarder aven i efterhand, sa att det ocksa gar att folja och utvérdera hur
kamerabevakning anvands i bradskande situationer/nddsituationer. Sistnamnda utgor
viktig information kring atgardernas effektivitet, behov osv. bade for myndigheten
sjalvt, som for tillsynsmyndigheten och eventuellt andra aktorer.

Pa liknande satt framstar Kamerabevakningens forslag som rimligt att upplysningar
kan lamnas i efterhand om det 4r méjligt och lampligt.?t

Det foreligger emellertid vissa risker med forslaget och i vissa fall foreslas atgarder
som forefaller nagot betankliga i ett rattssakerhetsperspektiv, sasom mojligheten for
polisen att kunna utfora kamerabevakning fran ett civilt fordon, vilket foreslas i 16 b §
p. 3 i forslaget. Det utesluter inte att en sadan atgérd inte kan vara motiverad, men
denna form av kamerabevakning framstar som hemlig till sin natur. Om en sadan
atgard anda infors maste denna sarskilt utvarderas och analyseras i efterhand.

150U 2024:27, s. 398.
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2.2 Avskaffande av tillstdndskravet

Juridiska fakultetsnamnden avstyrker forslaget om ett avskaffande av tillstandskravet. Ett
avskaffande av tillstandskravet i kamerabevakningslagen kan majligen vara en lamplig
atgard, men Juridiska fakultetsnamnden finner inte att fragan har utretts pa ett
tillfredsstéllande satt i synnerhet betréaffande andra verksamheter an brottsutredande
sadana.

Kamerabevakningsutredningen konstaterar ocksa att det finns risk for att de aktuella
aktorerna inte tar tillracklig hansyn till integritetsintresset eller gor felaktiga
bedémningar.?? Denna slutsats visar pa att mycket allvarliga foljder kan ske som en
konsekvens av forslaget och som kan leda till ett vasentligt samre rattighetsskydd an det
som foreligger idag. Det riskerar dven att leda till ett forsamrat fortroende hos
medborgarna i allménhet.

Pa samma gang lyfter Kamerabevakningsutredningen fram den
integritetsskyddslagstiftning som finns i kombination med en tydlig
kamerabevakningslagstiftning som ett viktigt preventivt skydd. Detta verkar vila pa en
uppfattning att det skulle racka med en god lagstiftning pa omradet. Problemet &r ju att
det finns risk for att den inte foljs, inte minst da det ofta handlar om komplicerade
avvégningsbedémningar. Den som vill anvanda kamerabevakning anser sig givetvis ha
goda och legitima skél for detta, vilka bor 6vertrumfa behovet av skydd for den personliga
integriteten. Om kompetensen dérutover &r bristfallig om hur denna teknologi bor
anvandas for att vara effektiv parat med daligt utvecklade rutiner, riskerar detta att &n mer
undergrava rattighetsskyddet. Argumentet om god lagstiftning, framstar inte som ett
hallbart argument som talar for ett avskaffande.

Skalen till att avskaffa tillstandsforfarandet synes emellertid framst vara
administrativa. Det beskrivs som besvérligt att gora ansékningar och
handlaggningstiderna framstar som langa. Med tanke pa de betydande
rattighetsinskrankningar som kamerabevakning medfor, framstar inte detta inte som
legitima skal for att avskaffa tillstandskravet.

Mojligheterna till en mer effektiv handldggning pa ett annat satt an som sker idag
verkar inte ha genomlysts pa ett tillfredsstallande satt. Att det tar tid att fa tillstand,
handlar om resurserna hos tillsynsmyndigheten, IMY. Vilka méjligheter finns det att en
effektivisera tillstandsforfarandet, t.ex. genom tekniska hjalpmedel, enklare formular
m.m.? Detta kan vara forenat med kostnader, men om risken for krankningar av den
personliga integriteten och andra réttigheter darigenom minskar kommer det allménna att
vinna pa en sadan losning i ett mer langsiktigt perspektiv, vilket inkluderar medborgarnas
fortroende att deras rattigheter tas pa allvar och en mer varsam hantering av skattemedel.

En annan aspekt pa detta ar den administration som den foreslagna ordningen for med
sig genom uttkade dokumentations- och forteckningsskyldigheter samt
konsekvensbeddmningar. Denna framstar i och fér sig som en nédvandig anpassning till
dataskyddslagstiftningen i ovrigt, vilket skapar battre koherens och konsistens. Det gar
inte heller att komma ifran att kamerabevakningsatgarder omgardas av viss administration

2250U 2024:27, s. 277.
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och darmed sammanhéangande kostnader. Det kravs darfor val avvéagda beslut om
kamerabevakningsatgarder inte bara av integritetsskyddsskal utan dven for att undvika ett
onddigt sloseri med allménna medel.

Ett beslut om att utféra kamerabevakning, t.ex. pa en viss plats, kommer att kréva, tid,
planering och resurser. Det ar darfor svart att se att tillstAndsforfarandet skulle utgora det
framsta hindret for en effektiv och rimlig anvandning av kamerabevakning som verktyg
for att 10sa olika problem. Det konstateras ju i utredningen att vissa mindre aktorer inte
genomfor kamerabevakning pa grund av bristande rutiner och resurser trots att de anser
sig ha behov av detta.?® Det ar svart att se hur ett avskaffande av tillstandskravet kan lésa
sadana problem och det kan ifragaséttas om det ar rimligt att det ska avskaffas av sadana
skal. Vidare kan det inte anses lampligt fran ett integritetsperspektiv att aktorer som
saknar resurser och rutiner ska utfora kamerabevakning 6verhuvudtaget. Sadana brister
maste l6sas pa andra satt.

2.3 Behovs en anmalningsplikt?

Juridiska fakultetsndmnden delar inte Kamerabevakningsutredningens bedémning att
tillstandskravet bor slopas, men om sa skulle ske, bor det atminstone inforas en
anmalningsplikt.

Enligt utredningen behovs ingen anmalningsplikt.?* De barande skalen for detta ar dels
att den generella dataskyddsregleringen som galler samt de forslag som utredningen
lamnar genom forslaget innebér ett starkt integritetsskydd i sig, dels att det ar
administrativt krdvande och kostsamt att administrera ett system for anmalningar for
tillsynsmyndigheten.

Juridiska fakultetsndmnden finner inte att denna argumentation ar évertygande mot
bakgrund av att tillstandskravet avskaffas och forslaget sammantaget innebar en
forsamring av rattighetsskyddet for enskilda.

En avsaknad av anmalningsplikt innebar vidare att staten och medborgarna far samre
insyn och forlorar kontrollen éver i vilken utstrackning och hur kamerabevakning anvéands
samt vad det kostar. Det blir svart att dverblicka anvandningen, dess effektivitet och att
fora statistik. Det handlar saledes inte bara om att 6verblicka riskerna for
integritetsskyddet utan ocksa kontrollen betraffande hur offentliga medel anvands.

All kamerabevakning &r inte nédvandigtvis motiverad fran sékerhetssynpunkt, utan
andra alternativa metoder kan vara mer effektiva. Det handlar ocksa som tidigare namnts
om vilken utrustning som anvands, kvalitet och pa vilket satt den data som produceras
anvands. Ar det fraga om évervakning med kontrollrum och hur ser bemanningen i sa fall
ut? Anvands utrustningen endast for att granska inspelningar i efterhand for att eventuellt
|0sa ett brott?

Andra argument som har framfoérts skulle vara att det skulle utgora risker for Sveriges
sékerhet om det funnes ett register 6ver kamerabevakningen i Sverige. Detta &r inte heller
ett rimligt argument och det finns mojligheter att skydda sadana uppgifter pa olika satt,
t.ex. genom sekretesshestammelser och cybersakerhetsatgarder. Fragan ar om det ar
rationellt fran ett nationellt sékerhetsperspektiv att den svenska staten inte har kontroll

23S0U 2024:27, s. 277.
450U 2024:27, s. 426 ff.
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over vilka kommuner, myndigheter m.fl. som anvander kamerabevakning, framstar som
mer allvarlig &n det motsatta.

Anmalningsskyldigheten kan ocksa bidra till en battre samordning mellan t.ex.
kommun och polis om det finns lattillgdnglig information om var kamerabevakning sker,
som polisen t.ex. kan ha direktatkomst till.

Det faktum att de aktorer som omfattas av forslaget ska foéra dokumentation och
forteckningar samt gora konsekvensbeskrivningar, andrar inte pa de synpunkter som har
framforts. Det framstar som sjalvklart med tanke pa de krav som redan finns i
dataskyddslagstiftningen i allménhet.

| detta ssmmanhang finns dven anledning att namna de svarigheter som det kommer att
innebara for bl.a. forskningen att utvardera kamerabevakningsatgarders laglighet och
effektivitet inom den offentliga forvaltningen med den nuvarande utformningen av
forslaget. Utredningens forslag innebér att det blir svarare for forskningen att utvardera
kamerabevakning som metod for att bekdmpa brott, forhindra olyckor, utvérdera huruvida
den ar kostnadseffektiv m.m. Detta hanger ihop med avskaffandet av tillstandssystemet
och det faktum att utredningen finner att det inte beh6vs nagon anmalningsplikt. Det blir
darfor svart och kanske rentav omojligt att fa en klar bild 6ver omfattningen av offentliga
verksamheters kamerabevakning i samhallet (4ven om allt talar for att den kommer att 6ka
om forslaget genomfdérs). Detta &r inte bara ett problem for forskningen, utan dven for
andra myndigheter som utévar tillsyn och for regelgivare som kan behdva underlag, t.ex. i
form av statistik, for att kunna avgéra om det t.ex. foreligger ett reformbehov.

2.4 Tillsyn

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker forslaget om de nya dokumentations- och
forteckningsskyldigheter som foreslas av Kamerabevakningsutredningen. Detta ar
emellertid inte tillrackligt for att, i avsaknad av ett tillstandsforfarande eller ett
anmaélningsforfarande, etablera en effektiv tillsyn.

Det ar lampligt att IMY har de befogenheter som krévs for att kunna utéva en effektiv
tillsyn. Fragan ar emellertid hur en tillsyn ska kunna vara effektiv om tillsynsmyndigheten
inte vet dver vilka som tillsyn ska bedrivas, d.v.s. inte vet vilka som anvéander
kamerabevakning och pa vilket sétt. Avsaknaden av en anmalningsplikt enligt forslaget
framstar darfor inte som ett inslag som skulle innebéra en effektivisering betraffande
tillsynsinstrumentet. Det innebdr snarare en vasentlig kontrollforlust.

Juridiska fakultetsndmnden forordar de nya dokumentations- och
forteckningsskyldigheter som Kamerabevakningsutredningen foreslar som sadana.
Daremot ar detta inte tillrackligt for att, i avsaknad av ett tillstandsforfarande, skapa en
effektiv tillsyn. P4 samma sétt som det finns risker att integritetsbedémningar gors pa ett
ofullstandigt eller felaktigt satt, finns risker med att dessa nya skyldigheter kommer att
fullgoras i olika utstrackning av olika aktorer.

En alternativ ordning skulle kunna vara att de aktérer som bedriver kamerabevakning
far lamna t.ex. arliga digitala deklarationer till tillsynsmyndigheten. Detta méjliggor da
for en mer effektiv kontroll, da tillsynsmyndigheten kan ga igenom dessa deklarationer
framst pa maskinell vag. Det ar aven mojligt att automatiserat gora ett urval av aktorer
som utgor storst risk for integritetsskyddet. Pa sa vis kan tillsynsmyndigheten na en viss
traffsékerhet i sin kontroll.
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Juridiska fakultetsndmnden finner att inférandet av en ny sanktionsavgift for de fall att
dokumentations- och forteckningsskyldigheterna inte efterlevs ar en ndédvandig del av den
reform som foreslas.

2.5 Andrad systematik i fradga om forutsattningar for kamerabevakning

Juridiska fakultetsndmnden instimmer med utredningen att brottsbekdmpande verksamhet
bor sarskiljas fran verksamhet som inte bedrivs i ett sadant syfte. Gransen dras vid
tillampningen for brottsdatalagen och lagen (2019:1182) om Sékerhetspolisens
behandling av personuppgifter.

2.6 En ny rattslig grund for kommuner

Juridiska fakultetsnamnden tillstyrker forslaget rorande en ny rattslig grund for
kommuner i lagen (2023:196) om kommuners ansvar for brottférebyggande arbete, se
avsnitt 2.1.1. Juridiska fakultetsnamnden vill emellertid framhalla att tillstandskravet bor
kvarsta for kommuner.

2.7 Konsekvenser

Kamerabevakningsutredningen bedémer sammanfattningsvis att forslaget kommer att
innebéra forenklingar for myndigheter och andra aktdrer som inte bedriver
brottsbekdampande verksamhet att bedriva kameradvervakning, nagot framstar som en
rimlig konsekvens av forslaget.

Nér det galler brottsbekdmpande myndigheter finner Kamerabevakningsutredningen att
de lattnader som foreslas kommer att innebéra positiva effekter for det brottsbekdmpande
arbetet. Juridiska fakultetsndmnden finner inte mot bakgrund av sin bedémning ovan
bland annat med utgangspunkt i den forskning som finns pa omradet att det gar att géra
ett sadant antagande. Det bor istéllet forordas att lagstiftningen bor utvarderas i det har
avseendet och darutéver underlatta for att sa kan ske. Ett avskaffande av tillstandskravet
och avsaknaden av en anmalningsplikt lar inte forenkla en sadan utvérdering.

Kamerabevakningsutredningen konstaterar de inskrankningar i den personliga
integriteten som forslaget innebdr 1&ks av det skydd som ges av dataskyddsregleringen
och forslagen i kamerabevakningslagen. Juridiska fakultetsndmnden instimmer inte i
denna konsekvensbedémning, se ovan 2.2. Denna bedémning ger bilden av en forenklad
uppfattning om att en vél utformad lagstiftning ar tillracklig. Det betyder inte att den foljs
pa det sétt som ar avsett. Detta &r problematiskt, da beslut om
kameraGvervakningsatgarder normalt foregas av olika avvéagningar som innefattar
bedémningar om grundlaggande rattigheter. Andra aspekter sasom verksamheters
organisation, kompetens och resurser spelar ocksa en roll.

En annan beddémning ar att forslagen som ger utékade majligheter for
brottsbhek&mpande myndigheter att utdva kamerabevakning ar proportionerliga eftersom
syftet ar att effektivisera brottshekdampningen. Detta framstar som en kraftigt férenklad
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beddmning. Déarutdver synes det foreligga en missuppfattning att rattstrygghet skulle vara
liktydigt med rattssakerhet och skydd for grundlaggande rattigheter, vilket inte &r fallet.?

Auvslutningsvis anges att forslaget inte forvantas medféra nagra betydande ekonomiska
konsekvenser vare sig for IMY eller forvaltningsdomstolarna. Fragan ar emellertid hur en
effektiv tillsyn for att sakerstalla att skyddet for den personliga integriteten uppréatthalls,
ska bedrivas avseende ett sa stort antal aktérer inom ett stort antal olika omraden utan att
detta kréver betydande ekonomiska resurser, i vart fall inledningsvis, nar en sadan ska
etableras. Juridiska fakultetsnamnden finner inte att denna slutsats &r fullt rimlig.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jane
Reichel. Yttrandet har beretts av docent Katarina Fast Lappalainen. Foredragande har
varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jane Reichel
Karolina Alveryd

25 Om skiljelinjen mellan rattstrygghet och rattssakerhet, se Frandberg, Ake, Begreppet rittsstat i Sterzel,
Fredrik (red.), Rattsstaten - ratt, politik och moral (Fredrik Sterzel, red.), Rattsfondens skriftserie, Uppsala
1996, s. 37-38.



