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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 26 april 2024 beretts tillfille att avge
yttrande over betankandet Kamerabevakning i offentlig verksamhet - lattnader och

utokade mojligheter (SOU 2024:27).

Sammanfattning

Advokatsamfundet anser att forslagen i betinkandet innebar betydande risker for den
personliga integriteten. En alltfér godtycklig och omfattande anvindning av
kamerabevakning kan fa allvarliga konsekvenser for ett demokratiskt samhaélle, dar
ratten till skydd for privatlivet ar grundlaggande. Likafullt dr det angeldget med
brottforebyggande dtgarder och en effektiv brottsbekdmpning for att virna enskildas
rattstrygghet. I ett demokratiskt samhalle ar det dock avgorande att individer kan rora
sig fritt utan stindig 6vervakning. Denna frihet dr en hornsten for att kunna delta i det
offentliga samtalet, uttrycka asikter och agera utan radsla for att bli registrerad eller
overvakad. Ett samhille dar medborgarna kianner sig 6vervakade riskerar att leda till
sjalvecensur och minskat deltagande i den demokratiska processen. Darfor ar det av
yttersta vikt att brottsbekdmpande verktyg som innebar integritetsintrang inférs med
restriktivitet och motiveras av konkreta och patagliga férdelar vad géaller behov,
effektivitet och proportionalitet. Vidare méste effektiva mekanismer for att forhindra

missbruk av 6vervakning och obefogade intrang i enskildas privatliv finnas pa plats.
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Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



§

Forskningen pa omradet, som delvis beskrivs i avsnitt 6 i utredningens betankande, ger
for handen att statistiskt signifikanta brottsforebyggande effekter saknas pa valdsbrott
och ordningsstérningar, men att kameradvervakning kan vara en effektiv atgird mot
exempelvis skadegorelse och inbrott och narkotikabrott (som dock inte upphor utan
flyttar).! Denna uppfattning synes dven delas av de svar frain kommuner som

utredningen inhamtat.

Eftersom effekter pa allvarlig brottslighet siledes inte har kunnat beldggas i
betinkandet, ar det tveksamt om kamerabevakning i stor skala utan tillstdnd kan anses
proportionerligt. Enligt Advokatsamfundets uppfattning bor urskillningslos
overvakning i mojligaste man undvikas, och nar sadan trots allt infors, vara omgiven av

tillrackliga rattssakerhetsgarantier.

I betdnkandet (s. 240) anges att det ar “ytterst svart att mita effekten och med sidkerhet
avgora konsekvenserna av de forslag [utredningen] lagger fram” samt att det ar "svart
att hitta skarningspunkten for nar forslagen blir for integritetskinsliga i forhallande till
syftet med dem”. Redan dessa anmarkningar torde med styrka tala emot ett inforande
av flera av utredningens forslag. Forslagen inkriaktar pa de grundlaggande rattigheter
som framgar av saval Europakonventionen som grundlag. Om inte en klar nytta kan
visas med forslagen och om inte det kan visas att genomforandet av dem inte innebar
oacceptabla integritetsintrang, bor de enligt Advokatsamfundets uppfattning

overhuvudtaget inte genomforas.

Advokatsamfundet anser att flera av utredningens forslag innebar betydande risker for
den personliga integriteten. Avskaffandet av tillstindskravet, bristen pa tydliga
riktlinjer for behandling av kénsliga personuppgifter och otillrackliga
siakerhetsatgirder, dr nagra av de aspekter som kan leda till allvarliga krankningar av

enskildas rattigheter.

Advokatsamfundet avstyrker saledes forslaget att tillstandskravet ska avskaffas,
avstyrker forslaget om utokade mojligheter for brottsbekimpande myndigheter att
bedriva kamerabevakning, i synnerhet med avseende pa 6vervakning av vad som kallas
“strategiska platser”, samt avstyrker forslaget om lattnader avseende

upplysningsplikten.

1 Se Brottsforebyggande radets (BRA) rapport Fungerar kamerabevakning brottsfoérebyggande? frén 2018.
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Om tillstdndskravet avskaffas bor en anméalningsplikt inforas for att mojliggora en

effektiv och Andamalsenlig tillsyn 6ver kamerabevakningen.

Vidare bor, som utredningen foreslar, tydliga regler for hur
proportionalitetsbedomning ska goras finnas i kamerabevakningslagen. Dessa regler
bor dock, utover utredningens forslag, forses med fler integritetsgarantier. Slutligen bor

en overklagandemojlighet inforas. Detta utvecklas narmare nedan.

Vidare bor de samlade effekterna av samtliga forslag som hotar den personliga
integriteten och inskranker skyddet for privatlivet analyseras betydligt grundligare an

som gjorts i betankandet.

Péa senare tid har namligen en stor mangd lagstiftningsforslag kommit som, savil sedda
var for sig som tillsammans, innebar att enskildas grundlaggande fri- och rattigheter
asidositts eller forskjuts till forman for en effektivare brottsbekdmpning. Detta utan att
de samlade effekterna och riskerna for enskildas rittigheter har utviarderats. For att
sdkerstilla Sveriges efterlevnad av Europakonventionen och foérslagens forenlighet med
grundlag samt de samlade demokratieffekterna av forslagen, bor darfor en samlad

utviardering goras innan ny lagstiftning infors.

Synpunkter

Tillstandskravet bér inte avskaffas

Utredningens forslag att avskaffa tillstandskravet for kamerabevakning innebér en risk
for anvandning av kamerabevakning utan godtagbara bedomningar av vilken
integritetskrankning kamerabevakningen kan komma att medfora. Tillstdndskravet har
hittills fungerat som en viktig kontrollmekanism for att sikerstalla att
kamerabevakning sker i enlighet med lag och dirmed med beaktande av den personliga

integriteten.

Nar tillstdndskravet infordes motiverades detta med att 6vervakning medforde
integritetsrisker, eftersom en stor méangd information om enskilda darigenom kunde

insamlas. Ett tillstindskrav ansags darfor befogat av rattighetsskal.

Forslaget om avskaffande av tillstdndskravet motiveras i betdnkandet daremot med att
det foreligger ett "praktiskt behov” av det (s. 268). Vidare ndmns att ett bibehéllet

tillstandskrav skulle hindra aktorer fran att méta tillfalliga eller hastigt uppkomna
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behov av kamerabevakning. Enligt Advokatsamfundets uppfattning saknas dock
anledning for andra dn brottsbekdmpande myndigheter att mota sddana behov, sarskilt
sett i ljuset av ett verksamt integritetsskydd. For dessa myndigheter ger dagens

befintliga lagstiftning tillrackliga majligheter.

Som utredningen konstaterar (s. 274), kan kamerabevakning generellt 6ka i samhallet
om det finns farre administrativa hinder, vilket 6kar den totala risken for intrang i den
personliga integriteten. Utredningen patalar dirvid risken for att det "under en

overgangsperiod” finns risk for att tveksam eller otillaten kamerabevakning bedrivs (s.
364). Advokatsamfundet delar denna oro, men bedomer att riskerna som de beskrivs i

betankandet underskattas.

Till detta ska ldggas att sméa organisationer saknar savil resurser som kompetens att
gora de bedomningar som genom ett avskaffat tillstindskrav skulle flyttas fran
tillstAndsmyndigheten till dem sjalva. Manga kommuner har helt enkelt inte den
kompetens som kravs for att gora tillforlitliga bedomningar av nar kamerabevakning ar
motiverat. Beslutsfattare utan tillracklig kunskap om integritetsfragor och
dataskyddslagstiftning riskerar darmed att fatta beslut som utifrén olika
rattighetsperspektiv kan vara skadliga for individer och samhallet som helhet. Som
Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) papekat i sitt remissvar, kan variationen i
aktorernas kompetens och erfarenhet leda till olika tolkningar och tillimpningar av

lagstiftningen, vilket inte dr onskvart.

Utredningen papekar vidare att det finns en risk att verksamheter som ar politiskt
styrda kan vilja bedriva kamerabevakning i storre utstriackning dn vad som ar tillatet i
forhallande till integritetsskyddet (s. 277). Advokatsamfundet delar denna riskanalys
och konstaterar att flertalet aktorer redan idag ansokt om tillstand till eller bedrivit
olaglig kamerabevakning. Nagra exempel framgar nedan, och de dterges aven delvis i

betankandet (s. 277 f.).

e Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2023 ref. 6 nekat Uppsala kommun
den overvakning av ett centralt beldget torg som kommunen 6nskade fa
tillstand till under dagtid och endast medgivit 6vervakning nattetid.

e Integritetsskyddsmyndigheten, IMY, har i tillsynsbeslut 2023-10-03 (dnr DI-
2021-5774) riktat kritik och utfardat sanktionsavgift mot Stockholms stad for

att en skola i kommunen inte haft ratt rattslig grund for kamerabevakningen, att
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all bevakning skett dygnet runt och att kamerornas upptagningsomrade inte
begransats utan filmat for stora ytor for andamalet.

e 2019-08-20 (dnr DI-2019-2221) utfirdades sanktionsavgift mot en skola i
Skellefted kommun som anvint ansiktsigenkanning via kamera for att registrera
elevers nirvaro.

e Ibeslut 2023-05-15 (dnr DI-2021-8567) konstaterades Kungilvs kommun ha
kameraovervakat pa ett flertal platser utan att ha ansokt om foreskrivna
tillstdnd och forbjods att fortsatta 6vervakningen.

e 2020-12-14 (dnr DI-2020-4534) utfardades en sanktionsavgift mot ett
kommunalt bostadsbolag som bedrivit olaglig kamerabevakning i ett
flerbostadshus.

e 2021-06-09 (dnr DI-2018-22697) utfirdades en sanktionsavgift mot ett
kommunalférbund inom raddningstjansten da deras kamerabevakning av

personalen pa ett antal brandstationer dygnet runt ansetts alltfér langtgaende.

Som IMY pétalat i sitt remissvar har en stor andel av de ansokningar om tillstand till
kameraovervakning som kommit in till IMY resulterat i avslag, vilket i sig innebar ett
konstaterande av att de ansokande aktorerna gjort felaktiga eller bristfalliga
bedémningar. Aven bland IMY:s tillsynsbeslut framkommer att kommunala och
regionala aktorer i betydande omfattning saknar formégan att gora riktiga
bedomningar. Mot denna bakgrund ar det inte acceptabelt med ytterligare lattnader ur

ett demokrati- och integritetsskyddsperspektiv.

Eftersom IMY:s tillsyn dartill 4r tamligen begransad med hanvisning till myndighetens
begrinsade resurser, #r det sannolikt att morkertalet redan idag #r stort. Ar 2023
mottog IMY enligt myndighetens arsredovisning 6ver 432 klagomal avseende
kamerabevakning fran enskilda, men inledde bara 55 tillsynsdrenden avseende
kameraovervakningen. Detta att jimfora med att 479 ansokningar om kameratillstand

inkom till myndigheten.

Om tillstdndskravet avskaffas bor en anmdilningsplikt inféras — och den samlade
overvakningen bedémas vid intresseavvdgningen

Om tillstdndskravet trots det anforda skulle avskaffas, bor i vart fall en anmalningsplikt
till IMY inf6ras for att underlitta tillsynen och sikerstilla att aktorer planerar och

genomfor bevakningen pa ett riattssdkert sitt.
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Grundprincipen for kamerabevakning foreslas alltjamt vara att den endast far bedrivas
om intresset av bevakningen vager tyngre an den enskildes intresse av att inte bli
bevakad. Har bor dock dven vigas in den samlade effekten pa det demokratiska
samhillet av att en stor mangd enskilda sammantaget kan komma att 6vervakas savil
av den aktuella 6vervakningen sedd for sig som av 6vervakningen sedd i ett
sammanhang dar dven annan overvakning i niromradet beaktas. For att en sidan
samlad avvagning ska kunna goras ar det av vikt att det finns ett register 6ver vilken
kamerabevakning som sker inom ett visst omrade, vilket endast ar mojligt om det

foreligger tillstdnds- eller anmalningsplikt for 6vervakningen.

Tas tillstandskravet bort bér en dverklagandemjlighet inféras

I likhet med utredningen anser Advokatsamfundet att Dataskyddsforordningen ger ett
langtgdende integritetsskydd vid kamerabevakning, dock givet att tillrackliga
tillsynsmekanismer — séavil med avseende pa dessas befogenheter och att de har
tillrackliga resurser — finns pa plats. Advokatsamfundet instimmer vidare i att tydlig
reglering kring proportionalitets- och intresseavviagning i sa fall bor finnas i nationell
ratt. Den senare fragan tillgodoses i forslaget, men inte den forstnamnda. Detta
eftersom IMY saknar och riskerar att sakna tillrackliga resurser for andamalsenlig
tillsyn. Vidare tas mojligheten till domstolsprovning bort i och med att tillstindskravet

forsvinner. En 6verklagandemojlighet bor darfor inforas.

Om tillstdndsplikten tas bort bor det darmed i lag regleras en mojlighet for enskilda
som berors av densamma att 6verklaga beslut om kamerabevakning. Idag finns endast
en mojlighet att gora en anmilan till tillsynsmyndigheten. En mgjlighet till
overklagande likt den som inforts i 22 f § polislagen avseende sikerhetszoner bor
séledes inforas dven avseende kameraovervakning som idag ar tillstindspliktig om
tillstandskravet avskaffas. Detta skulle tillforsikra enskilda en rattssiakerhetsgaranti i

form av en effektiv och oberoende domstolsprévning.

Det finns inte skdl att infora lGttnader avseende proportionalitetsbeddmningen
Kraven pa proportionalitetsbedomning bor skirpas, inte lattas, for att sdkerstalla att
kamerabevakning endast anvands nar det ar strikt nodvandigt och proportionerligt.
Detta inkluderar en obligatorisk bedomning av alternativa atgarder och en

dokumentation av varfor kamerabevakning ar den mest lampliga l10sningen i varje
enskilt fall.
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Vad som sdrskilt ska beaktas i intresseavvdgningen

Advokatsamfundet konstaterar att det ar angelaget att frigor om hur bevakningen ska
utforas, om integritetsvanlig teknik anviands, vilket omrade och under vilka tider
bevakning sker, samt hur ménga och vilka kategorier av personer som kommer att
overvakas, bedoms infor varje ny kamerabevakningssituation. Det dr dock
otillfredsstillande att dessa fragor till viss del foreslas lamnas till rattstillampningen,
eftersom det innebar en pataglig risk for att felaktig och integritetskrankande
overvakning kan komma att ske i stor skala innan tillsynsmyndigheten haft mojlighet
att reagera. Sarskilt beaktat IMY:s bristande resurser riskerar darmed irreparabel

integritetsskada att hinna uppsta.

Som utredningen sjilv papekar i betinkandet ar det darfor av vikt att gora
fortydliganden av nir den enskildes intresse av att inte bli bevakad ska vaga 6ver
bevakningsintresset (s. 346 f.). Fragorna bor enligt Advokatsamfundet regleras pa ett
mer detaljerat sitt i lag eller forordning, kompletterat med tydliga exemplifieringar av
vilka integritetsintressen som ska anses véga sarskilt tungt vid en
proportionalitetsavvagning, samt att kamerabevakning fran det allménnas sida aldrig
bor kunna komma pa fraga i utrymmen dar integritetsintresset gor sig extra starkt
gallande; sasom omkladningsrum, toaletter, omraden och utrymmen i anslutning till
platser for trosutovning, viss sjukvard, platser dar enskilda ger uttryck for politiska
asikter, advokatkontor, samt omraden dar barn 6vervakas, liksom andra liknande

utrymmen.

Som IMY pépekar i sitt remissvar bor ocksa anges att omstandigheten att en plats ar
brottsutsatt inte i sig innebar att bevakning ar tillditen, eftersom integritetsintresset

anda kan viga tyngre.

Forekomsten av [6pande intresseavvdgningar bor lagregleras

Utredningen foreslar att bedomningen av om intresset av kamerabevakning viger
tyngre an integritetsintresset ska goras innan bevakningen paborjas och innan
betydande forandringar av bevakningen eller om omstandigheterna kring en bevakning
i annat fall &ndras pa betydande sitt. Exempel pa det senare ar en reducering av

brottsligheten péa den plats som kamerabevakas (s. 352).
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Det ar enligt Advokatsamfundet tveksamt om alla aktorer har resurser och formaga att
ta till sig alla relevanta nya omstandigheter som ska beaktas och gora dessa
bedomningar 16pande. Det dr samtidigt av vikt att overvakning inte bedrivs
slentrianmaissigt och att forhindra att 6vervakning som inledningsvis kan ha haft fog
for sig, men darefter inte har det, fortloper. Utredningen hianvisar harvid till att sdidan
regelbunden utvardering enligt IMY bor ske minst en gang per ar. Advokatsamfundet
anser att denna princip bor lagfastas om tillstindskravet tas bort och att den som
ansvarar for en viss bevakning ska kunna visa att en l6pande bedomning beaktat alla

eventuella nya omstiandigheter pa platsen gors minst en gang per ar.

Allmédnt om kameradvervakning inom brottsbekdmpande verksamhet

Utredningens slutsatser om att kamerabevakning fyller en viktig funktion i
brottsbekdmpningen ar alltfor allmént hallna. Enligt Advokatsamfundets uppfattning
finns det skal att skilja den brottsforebyggande verksamheten fran den ingripande och

utredande verksamheten nir det giller bedomningen om kamerabevakning ar befogad.

Eftersom i princip den samlade forskningen visar att kamerabevakning saknar
statistiskt signifikanta brottsforebyggande effekter pa valdsbrott och
ordningsstorningar i sarskilda omraden med flerbostadshus, inom kollektivtrafiken och
i citykdrnor, bor 6vervakning i rent brottsforebyggande syfte inte vara tillaten pa dessa
platser. Det motsatta gor sig gillande exempelvis i garage och for att forhindra inbrott,
dar kameror har en pévisat brottsforebyggande effekt. Med grund i samma resonemang
kan det finnas skal for aktiv kamerabevakning pa vissa platser om syftet ar att snabbt
kunna ingripa mot pagaende brott, medan skil for passiv 6vervakning saknas om syftet
ir att kunna gora snabba ingripanden. Ar syftet att kunna utreda redan begingna brott
kan passiv 6vervakning daremot vara lamplig, &ven om en svensk studie? visar att

signifikanta effekter pa uppklarningen saknas.

Mot denna bakgrund bor det, enligt Advokatsamfundets mening, vid all
kamerabevakning beaktas vilken typ av 6vervakning det ror sig om. I 14 a § andra
stycket 1 kamerabevakningslagen bor darfor goras ett tilligg som pa lampligt sitt

tydliggor att man, vid beaktande av hur bevakningen ska utforas, ska beakta om

2 Gerell, M. (2020). CCTV in deprived neighbourhoods — a short-time follow-up of effects on crime and crime
clearance. Nordic Journal of Criminology, 22(2), 221—239. https://doi.org/10.1080/2578983X.2020.1816023
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kamerabevakningen 6vervakas i realtid eller ej, samt effektiviteten av den valda

bevakningsmetoden satt i relation till syftet med bevakningen.

Mdjligheterna till kamerabevakning utan intresseavvégning i brottsbekdmpande
verksamhet bor begrdnsas

Savitt Advokatsamfundet erfar anvinder Polismyndigheten idag de undantagsregler
som finns fran skyldigheten att gora en intresseavvigning i forhallandevis stor
omfattning. Detta for med sig att en betydande del av den kamerabevakning som
bedrivs av brottsbekdmpande myndigheter gors helt utan erforderliga
intresseavvagningar. Det handlar hiar om situationer inom vissa myndigheters
verksamhet dar bevakningen maste komma till stdnd s& pass snabbt att det inte finns
tid att gora en intresseavvagning. Advokatsamfundet delar uppfattningen att sadan
bevakning kan beh6vas, men anser att savil dagens ordning som den foreslagna

ordningen ar mindre lampad for andamalet.

I stéllet for att regelmassigt tillata bevakning utan intresseavvagning under langre tid
(en eller tre manader) beroende pa vad som motiverar bevakningen, bor man enligt
Advokatsamfundets uppfattning stanna vid att, vid de i 14 d § uppriaknade
situationerna, endast tillta en initial bevakning utan intresseavvigning i tva veckor for
att mojliggora att en dokumenterad intresseavviagning gors under denna tid. Tva veckor
torde alltid vara tillrackligt for att gora en dylik bedomning, varfor den lagre tid som
aterfinns i undantagsregeln i 14 d § forsta stycket 1 inte ter sig motiverad. Det bor dven
— till forebyggande av missbruk — anges att ett nytt bevakningsbeslut enligt 14 d § inte
kan fattas direkt efter ett tidigare beslut. Detta i syfte att forhindra att aktorer forsoker

kringga skyldigheten att gora en dokumenterad intresseavvagning.

Den sdrskilda intresseavvigningen i brottsbekdmpande verksamhet

Som utredningen sjilva papekat (s. 378) finns en risk for brottslig verksamhet pa i
princip alla platser i samhallet och en sarskild kvalifikation av den risk som enligt den
foreslagna 14 a § andra stycket 1 b) maste foreligga for att kameradvervakning ska
kunna ske maste darfor finnas. Till skillnad fran utredningen anser dock
Advokatsamfundet att det bor inforas en dubbel kvalifikation pa sa sitt att de faktiska
omstindigheterna maste innebira en bedomning av om risken nar en viss

sannlikhetsgrad. Annars riskerar riskrekvisitet att bli for 1agt stallt.
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Aven avseende denna bestimmelse bér slutligen inféras en mer detaljerad reglering av
vad som sarskilt ska beaktas vid bedomning av den enskildes intresse av att inte bli
bevakad.

Betraffande 14 a § andra stycket 1 ¢) ar det enligt Advokatsamfundets uppfattning
olampligt att 1ata begreppet “omfattande brottslighet” vara vagledande vid bedomning
av bevakningsintresset. I stillet bor man kvalificera detta med att det ska rora sig om
sarskilt omfattande brottslighet. Detta for att fortydliga vad som anges i utredningen,
namligen att risken for enstaka ringa brott inte bor innebéra att bevakningsintresset

vager tungt (s. 383).

Foreslagen 6vervakning av “strategiska platser” dr inte godtagbar i ett demokratiskt
samhidille

Nar det giller 14 a § andra stycket 1 d) foreslar “strategiska platser” fa kameradvervakas
och darvid exemplifieras platser inom vagnatet och parkeringar som kan vara “en del i
brottskedjan”. Utredningen anger harvid att just detta forslag innebar att betydligt fler
platser dn idag kommer att kunna bevakas och att 6vervakningen i vignitet sarskilt
okar (s. 386). Det ror sig emellertid samtidigt om platser som typiskt sett begagnas av
en mycket stor miangd helt oskyldiga manniskor. Riatten for medborgare att rora sig
fritt inom landet ar grundldggande och den omfattande 6vervakning ett inforande av en
dylik bestammelse skulle medfora innebar en allvarlig inskrankning av enskilda
manniskors ratt till privatliv; sarskilt da de allra flesta anvander viagnitet for att ta sig

till och fran hem, arbeten, skolor, sjukvard, politiska eller religisa méten och liknande.

Av 2 kap. 6 § regeringsformen framgar att var och en gentemot det allmédnna ar
skyddade mot betydande intrang i den personliga integriteten, om det sker utan
samtycke och innebar 6vervakning eller kartlaggning av den enskildes personliga
forhéllanden. Enligt 2 kap. 21 § samma grundlag far begransningar av detta skydd
endast goras for att tillgodose andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhaélle.
Begransningen far vidare aldrig ga utéver vad som ar nodviandigt med hansyn till det

andamal som har foranlett den.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning ar det uppenbart att den foreslagna
bestammelsen stér i strid med 2 kap. 21 § regeringsformen, eftersom dndamaélet — att
narmast godtyckligt bevaka platser — inte kan anses godtagbart i ett demokratiskt

samhille och di sddan bevakning skulle mojliggora just sddan kartlaggning av
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enskildas personliga forhallanden som ar uttryckligen forbjuden enligt 2 kap. 6 §
regeringsformen. Det foreligger i vart fall en pataglig risk for att den utokade

overvakningen kan komma att leda till detta.

Risk fér dndamdlsglidning bér elimineras

I 14 a § andra stycket 1 d) foreslés vidare att "eller brott som har samband med sadan
brottslighet” ska vara sista ledet i bestimmelsen. Detta 6ppnar for att 6vervakning av
strategiska platser kan komma att ske i ett mycket stort antal fall och inte bara i fall av
allvarlig brottslighet. Tilliampningsomradet riskerar sdledes dven av denna anledning
att bli alltfor stort och omojligt att 6verblicka. En sddan mojlighet till andamaélsglidning

i den praktiska tillampningen ar inte acceptabel.

Tredje punkten i forslaget, det vill siaga att kameradvervakning foreslas fa ske for att
“tillgodose andra darmed jamforliga andamal” bor av samma skal utmonstras, eftersom
man annars riskerar en svarforutsagbar andamalsglidning som kan leda till narmast
obegriansad kamerabevakning, utan att lagstiftaren beretts majlighet att ta stillning till

den.

Undantag fran upplysningskravet bér begrénsas

Undantag fran upplysningskravet kan leda till att individer omedvetet blir 6vervakade,
vilket strider mot principen om transparens. Rétten att bli informerad om 6vervakning
ar en grundlaggande aspekt av personlig integritet och en forutsattning for att kunna
utova andra rattigheter, sdsom ratten att begéra rittelse eller radering av
personuppgifter. Sarskilt for det fall tillstindsplikten skulle tas bort ar det extra
angeldget med verksam information om att 6vervakning sker, sa att enskilda ges en

reell mojlighet att ta tillvara sina rattigheter.

Alla former av kamerabevakning bor darfor, sa langt det 4r majligt, foregas av tydlig
information till de som kan komma att 6vervakas. Detta skapar fortroende och minskar

risken for missbruk.

Undantag fran upplysningskravet i brottsbekdmpande verksamhet

Att civila fordon som anvénds i brottsbekdmpningen foreslas fa dgna sig at
kamerabevakning utan upplysning darom ar — dven om syftet bara ar att skydda
fordonet fran brottsligt angrepp — problematisk. Detta eftersom det suddar ut

granserna mot hemlig kameraovervakning. Polismyndigheten uppger enligt
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utredningen (s. 225) att dylik bevakning bara sker nir fordonets larm gar. Om det ar
avsikten, vilket forefaller som en lamplig begransning, bor det komma till uttryck i
lagtexten. Som den foreslagna lagtexten nu ser ut — ”i syfte att skydda fordonet fran
brottsligt angrepp” — ar det dock inte vad som stér. Vidare torde effektivt sddant skydd
bara kunna uppnis om den som angriper fordonet kianner till 6vervakningen. I stillet
bor den foreslagna 16 b § forsta stycket 3 ges den mer andamalsenliga lydelsen
“bevakning som bedrivs fréan ett civilt fordon som anvinds i brottsbekdmpande

verksamhet vid ett paborjat brottsligt angrepp mot fordonet.”

Betraffande det foreslagna undantaget fran upplysningskravet for luftfartyg (oftast sa
kallade ”"dronare”) som anvands i bradskande fall, har Advokatsamfundet svart att
forstd behovet av detsamma. Vid anvindning av dronare publiceras idag regelmassigt
besluten pa Polismyndighetens hemsida, dronarna ar markta med myndighetens
logotyp och den som styr dronaren bar myndighetens varselvast. Att sakerstilla detta
aven framgent torde inte vara mer betungande dn idag. Avseende hemsidan synes
sadan publicering kunna ske snabbt infor i bradskande fall och det kan knappast
varken vara administrativt svart eller forknippat med storre kostnader. Likafullt skulle
dronare kunna forses med exempelvis blatt blinkande ljus eller annan liknande
anordning for att uppméarksamma anvandningen i morker. Nagot tungt vigande skal

for generella lattnader harvidlag synes darfor inte foreligga.

Forslaget till dndring i lagen om kommuners ansvar for brottsférebyggande arbete dr for
ldngtgdende

Utredningen foreslar att det ska inforas en lagbestimmelse som anger att kommuner
far bedriva kamerabevakning i syfte "att verka for trygga och sdkra offentliga platser i

kommunen”.

Detta ar enligt Advokatsamfundet en alltfor vag formulering, givet att det egentliga
syftet anges vara att uppratthélla allmén ordning och sidkerhet i kommunen.
Advokatsamfundet forordar att man i stéllet preciserar syftet till ett krav pa att
overvakningen ska vara nodvéndig for att uppratthalla allmén ordning och sidkerhet i
kommunen. Detta eftersom “trygghet” ar ett svardefinierat begrepp som riskerar att
accentuera den risk som utredningen pa annan plats uppmarksammat for att beslut om
kamerabevakning ska drivas av kortsiktiga eller politiska motiv. Vidare bor "verka for”

bytas ut mot "nédvandig for” i syfte att understryka vikten av att kamerabevakning bara
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far anvandas i den kommunala verksamheten dar den ar nodvandig for att uppna det

avsedda andamaélet.

Ovrigt

Advokatsamfundet har i tidigare remissvars papekat vikten av att noggranna
proportionalitetsavvagningar gors och att beslutsdokumentationen sikerstills vid varje
enskilt beslut om kamerabevakning. Det ar ocksa centralt att ansvariga tjinstemén har
nodviandig kompetens och utbildning for att fatta vilgrundade beslut. Vidare har
samfundet betonat att 6verskottsinformation fran kamerabevakning endast ska fa
anvandas i enlighet med strikta lagar och regler for att skydda den personliga

integriteten. Dessa synpunkter gor sig alltjamt gillande.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

3 Se Advokatsamfundets remissvar den 12 december 2018 Gver delbetéinkandet Kamerabevakning i
brottsbekdmpningen — ett enklare forfarande (SOU 2018:62).
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