Till statsradet Lars-Erik Lovdén

Regeringen beslutade den 27 september 2001 att tillkalla en kom-
mitté (dir 2001:73) med uppgift att utreda vissa frigor rérande det
kommunala statsbidrags- och utjimningssystemet. Kommittén har
antagit namnet Utjimningskommittén (Fi2001:14).

Som ordférande férordnades fr.o.m. den 1 november 2001 lands-
hévdingen Lorentz Andersson. Som ledaméter férordnades fr.o.m.
den 1 december 2001 kommunalrddet numera riksdagsledamoten
Marita Aronson, riksdagsledamoten Kjell Nordstréom, kommunal-
rddet Erik Langby, kommunalrddet Elvy Soéderstrom, f.d. kom-
munalridet Marita Bengtsson, kanslichefen numera riksdags-
ledamoten Lars Johansson, riksdagsledamoten Sive Holma, ut-
redaren Roy Resare, ingenjéren Harry Staaf och kommunalridet
Eva Hellstrand.

Som sakkunniga férordnades fr.o.m. den 1 november departe-
mentsridet numera dmnesridet Lennart Tingvall (t.0o.m. 14 okto-
ber 2002), ekonomen Pontus Johansson och ekonomen Bjérn
Sundstrém. Departementsrddet Dan Johansson férordnades som
sakkunnig fr.o.m. 15 oktober 2002.

Som experter férordnades fr.o.m. den 1 december departements-
sekreteraren Nils Martensson, departementssekreteraren Nicklas
Liss-Larsson, kansliridet Eva Hjortendal-Hellman, departe-
mentssekreteraren Uta Bertram och programchefen Margareta
Andersson. Departementssekreteraren Helena Linde férordnades
som expert fr.o.m. 5 maj 2003.

I sekretariatet har ingdtt Dan Johansson som sekreterare (fr.o.m.
15 januari t.o.m. 14 oktober 2002), Lennart Tingvall som sekre-



terare (fr.o.m. 15 oktober 2002) samt férbundssekreteraren Henrik
Berggren som bitridande sekreterare (fr.o.m. 6 maj 2002).
Departementssekreteraren Henrik Tiselius har deltagit i sekreta-
riatets arbete (fr.o.m. 11 juni 2002).

Kommittén fir hirmed éverlimna sitt slutbetinkande Gemen-
samt finansierad utjimning i kommunsektorn (SOU 2003:88).

Reservationer och sirskilda yttranden har avgivits av leda-
moterna Marita Aronson, Erik Langby och Harry Staaf. Sirskilda
yttranden har avgivits av ledaméterna Eva Hellstrand, Siv Holma
och Roy Resare.

Sirskilda yttranden har avgivits gemensamt av sakkunniga
Pontus Johansson och Bjorn Sundstrém samt av experterna
Uta Bertram och Eva Hjortendal-Hellman.

Kommitténs uppdrag ir hirmed slutfort.

Stockholm i september 2003

Lorentz Andersson

Marita Aronson Marita Bengtsson Eva Hellstrand
Siv Holma Lars Johansson Erik Langby
Kjell Nordstrom Roy Resare Harry Staaf
Elvy Séderstrom

/ Lennart Tingvall

Henrik Berggren
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Sammanfattning

Ugidmningskommittén har haft i uppdrag att utreda vissa frigor
rorande det kommunala statsbidrags- och utjimningssystemet samt
vid behov foresld férindringar. Forindringarna foreslds inforas frin
2005.

Principiella utgangspunkter

Nuvarande bidrags- och utjimningssystem utgdr frin mailen att
skapa likvirdiga férutsittningar for alla kommuner och landsting i
landet att kunna tillhandahilla sina invinare service oberoende av
inkomstférhillanden och opéverkbara strukturella kostnader. Det
sker genom en lingtgiende utjimning av skatteinkomster och
genom att beakta strukturella merkostnader.

Kommittén har i sitt arbete utgitt frin mailen om likvirdiga
ekonomisk férutsittningar fér alla kommuner och landsting och
att detta stiller krav pd en ldngtgdende utjimning av skatte-
inkomster och av strukturella kostnadsskillnader. Fér inkomst-
utjimningen har, med bibehillet mil om lingtgdende utjimning,
alternativa tekniska ldsningar provats. For kostnadsutjimningen
har kommittén utgdtt ifrdn att den utjimningsteknik som tillimpas
i nuvarande system, den s.k. standardkostnadsmetoden, skall
anvindas ocksd fortsittningsvis. Kommittén har vidare utgitt frin
de nu gillande férutsittningarna att kostnadsutjimningen inte skall
kompensera for skillnader i serviceniva, kvalitet, avgiftssittning och
effektivitet. Vidare skall kostnadsutjimningen baseras pi mitbara
och f6r kommuner och landsting opdverkbara faktorer som miter
strukturella kostnadsskillnader.
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Upplaggning av utredningsarbetet

Hur utredningsarbetet lagts upp beskrivs i kapitel 1.5. Metoden fér
att berikna kostnadsutjimningen ir den s.k. standardkostnads-
metoden, som innebir att varje verksamhet och kostnad som ingir
i utjimningen beriknas var f6ér sig med hjilp av en sirskild
delmodell. Varje delmodell baseras, for respektive verksamhet, pd
sddana faktorer som skall beakta behovs- och strukturella kost-
nadsskillnader. Uppbyggnaden av nuvarande kostnadsutjimning, i
ett flertal delmodeller, har varit en viktig utgdngspunkt fér upp-
liggningen av utredningsarbetet. En betydande del av kommitténs
arbete har inriktats pd att félja upp kostnadsutjimningen verk-
samhetsvis for att bedéma i vilken utstrickning de nuvarande
utjimningsmodellerna p4 ett tillfredsstillande sitt tar hinsyn till de
strukturella forhdllanden som skall ligga till grund {6r utjimningen.
Vissa delar av analysarbetet har lagts ut som externa uppdrag.
Parallellt med detta arbete har nuvarande system fér inkomst-
utjimning analyserats och alternativa metoder utretts.

Inkomstutjamningen

Kommittén foresldr att statliga bidrag, sd lingt det ir mojligt, bor
finansiera utjimningen av skillnaderna 1 de beskattningsbara
inkomsterna mellan kommuner respektive landsting. Kommitténs
dverviganden och forslag rérande inkomstutjimningen behandlas i
kapitel 3. For att dstadkomma ett statligt finansierat system fore-
slds att nuvarande inkomstutjimning och det generella stats-
bidraget avskaffas. Kommuner och landsting erhiller istillet ett
statligt bidrag som beriknas med utgdngspunkt frin skillnaden
mellan en garanterad skattekraft och den egna skattekraften. Den
garanterade skattekraften uttrycks som en procentandel av medel-
skattekraften. Den garanterade skattekraften skall uppgd till
120 procent av medelskattekraften for sdvil kommuner som lands-
ting. Den garanterade nivdn skall ligga fast.

Genom den foreslagna konstruktionen kommer de generella
statsbidragen att riknas upp 1 samma takt som skatteunderlaget
okar. Statens kostnader for att uppritthilla garantinivn finansieras
genom sirskilda beslut om dndringar i en regleringspost som kom-
mittén samtidigt foresldr skall inforas. Regleringsposten anvinds
ocksd for ekonomiska regleringar mellan staten och kommun-
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sektorn. Den pdverkas dven av eventuella férindringar i den totala
statsbidragsramen. Inledningsvis faststills regleringsposten sd att
de forindringar 1 systemet som foreslds blir finansiellt neutrala
mellan staten och kommunsektorn.

Denna konstruktion méjliggér en 6kad grad av fokusering pd
generella statsbidrag, som enligt kommitténs &sikt dr mer inda-
malsenliga och effektiva ur ett kommunalt perspektiv. Den statliga
bidragsgivningen bor i 6kad grad fokuseras pd generella bidrag
snarare in riktade bidrag.

Statskontoret har pd kommitténs uppdrag gjort en kartliggning
av statsbidragen till kommuner och landsting. Av denna framgr att
alla, utom tv4, av de 127 anslag som 2001 berérde den kommunala
sektorn var verksamhetsanknutna. Antalet anslag som berér den
kommunala sektorn har mer in férdubblats sedan 1993 och de nya
anslagen ror sig 1 stort sett bara om riktade bidrag. Verksamhets-
anknutna statsbidrag enbart avsedda foér vissa kommuner eller
landsting kan medféra stor risk f6r snedvridning av utjimningen.
Dessa bidrag kan t.ex. bekosta insatser som andra huvudmin fir
betala sjilva eller tvingas avstd frin. De negativa effekterna av dessa
bidrag 6kar med bidragets storlek och varaktighet. Det ir denna
grupp statsbidrag som har 6kat mest i antal sedan 1993. Stats-
kontoret anser att den typ av statsbidrag som kan inordnas i det
generella statsbidraget 1 forsta hand ir de som ir verksamhets-
anknutna och avsedda fér alla kommuner eller landsting. I kart-
liggningen har man funnit ett femtontal anslag som ir av den
typen.

Kommitténs férslag innebir att ett antal riktade statsbidrag samt
den 3ldersrelaterade delen av det generella bidraget avvecklas och
fors till det generella utjimningsbidraget. Riktade bidrag fér
maxtaxa inom barnomsorg, skolsatsning, kunskapslyft, likemedels-
férmanen och tillginglighetssatsningen inom virden bér féras 6ver
till det generella bidraget 2005.

En garanterad nivd pd 120 procent ir inte tillrickligt hog for att
omfatta samtliga kommuner och landsting. Kommittén anser att
samtliga kommuner och landsting skall omfattas av systemet om
det huvudsakliga syftet med utjimningssystemet, att ge likvirdiga
ekonomiska forutsittningar, skall uppnds. En sirskild utjimnings-
avgift bor dirfor tas ut av de kommuner och landsting som har en
skattekraft som 6verstiger den garanterade. Underlaget for avgiften
skall vara skillnaden mellan den egna skattekraften och den garan-
terade.
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Kompensationsgraden i inkomstutjimningen skall vara oférind-
rad, dvs. 95 procent. Fér kommuner och landsting med en skatte-
kraft som 6verstiger den garanterade skattekraften sinks kompen-
sationsgraden till 85 procent f6r den &verskjutande delen. Den
justerade inkomstutjimningen slopas. De linsvisa skattesatserna
uppdateras till 2003 &rs niva.

Kostnadsutjamningen

Resultatet av kommitténs uppfoljning av samtliga delar av kost-
nadsutjimningen fér kommuner och landsting samt férslag till
uppdateringar och férindringar redovisas i kapitel 4.

Barnomsorgsmodellen bibehills i princip oférindrad men under-
laget fo6r berikningen av kommunernas barnomsorgsbehov upp-
dateras. Antalet sexdringar i forskoleklass beaktas i kostnadsutjim-
ningen fér grundskolan.

I samtliga utjimningsmodeller dir befolkningens geografiska
fordelning beaktas i kostnadsutjimningen har ett aktuellare befolk-
ningsunderlag anvints.

I grundskolemodellen indras underlaget f6r att berikna kostna-
der for modersméilsundervisning frin medborgarskap till utlindsk
bakgrund och sexdringar i forskoleklass beaktas i kostnadsutjim-
ningen.

For gymnasieskolan féreslis programvalsfaktorn beriknas som
ett genomsnitt {6r elevernas programval for tva &r.

Aldreomsorgen uppdateras med utgingspunkt frin en filtunder-
sokning som pd kommitténs uppdrag genomférts 1 ett antal
kommuner. Aldersindelningen indras till femarsklasser och etni-
citetsfaktorn idndras till att avse personer fédda inom respektive
utom Norden.

Berikningen av individ- och familjeomsorg foreslds bli uppdelad
1 tvd delar. I den ena beriknas strukturella skillnader fér ekono-
miskt bistdnd, missbrukarvird samt 6vrig individ- och familje-
omsorg. I den andra delen beriknas strukturella skillnader inom
barn- och ungdomsvirden. De tvi delarna summeras till en stan-
dardkostnad f6r verksamhetsomridet.

Nuvarande kompensation fér totalfolkmingdens minskning
under den senaste tio dren bibehdlls oférindrad. Kompensationen
fér minskning av antalet skolelever sinks och begrinsas. Kom-
muner som har haft en kraftig 6kning av antalet skolelever kom-
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penseras for detta. De kommuner som under en lingre period haft
en kraftig 6kning av folkmingden kompenseras fér den efter-
slipning av intikterna som férekommer i systemet.

Standardkostnaderna fér fyra delmodeller, byggkostnader, upp-
virmning, administration och riddningstjinst med mera 1 glesbygd
samt gator och vigar slis samman i en gemensam ny modell,
benimnd niringsgeografi.

Utjimningsmodellerna fér vatten och avlopp samt kallortstilligg
foreslds utgd ur kostnadsutjimningen.

Nuvarande berikningsmodell f6r barn och ungdomar med
utlindsk bakgrund bibehills oférindrad.

Hilso- och sjukvirdsmodellen uppdateras med senast tillgingliga
kostnadsunderlag. Definitionen av vissa vrdtunga grupper justeras.
Delmodellen fér smi landsting 6verférs frin kostnadsutjimningen
till ett foreslaget strukturbidrag.

Landstingens kostnader for likemedelsforménen ingdr inte i
nuvarande kostnadsutjimning fér landstingen. Kostnadsutjim-
ningen for likemedel sker f6r perioden 2002-2004 separat i ett
sirskilt system. Kommittén foresldr att nimnda utjimningsmodell
for likemedel infogas i landstingens nuvarande kostnadsutjimning
som en egen delmodell.

Delmodellen for kollektivtrafik uppdateras utifrin ett aktuellare
kostnadsunderlag. Dirvid anvinds linstrafikhuvudminnens kost-
nader f6r trafiken, reducerade med den genomsnittliga avgiftsnivén.
Nuvarande reducering av standardkostnaderna med 25 procent
utgdr. Fordelningen av kostnaderna mellan kommunerna i respek-
tive lin uppdateras.

Kommitténs férslag leder sammantaget till foérenklingar av
utjimningssystemet. Antalet delmodeller 1 kostnadsutjimningen
fér kommunerna minskas fran 16 till 9.

Nytt strukturbidrag

Kommittén foresldr i kapitel 5 att vissa delmodeller bryts ut ur
kostnadsutjimningen och att de kommuner och landsting som
pdverkas negativt av detta kompenseras genom att man infor ett
statligt finansierat bidrag, ett s kallat strukturbidrag. Detta stat-
sbidrag foreslds ligga utanfér dagens utjimningssystem. Tva del-
modeller i kostnadsutjimningen {6r kommuner (niringslivs- och
sysselsittningsbefrimjande &tgirder och svagt befolkningsunder-
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lag) utgdr ur kostnadsutjimningen och skapar tillsammans med
effekterna av de férindringar i statsbidrags- och utjimningssyste-
met som kommittén foresldr tillsammans med effekterna av att de
nuvarande fasta inférandetilliggen ett strukturbidrag vid sidan av
utjimningssystemet. For landstingen dr det en delmodell (smi
landsting) plus utfallseffekter som férs samman till ett nytt statligt
strukturbidrag.

Strukturbidraget foreslds ligga utanfér utjimningssystemet och
finansieras genom att den foreslagna regleringsposten sinks med
motsvarande belopp.

Utfallet av de foreslagna forandringarna

Utfallseffekterna av de férindringar i statsbidrags- och utjimnings-
systemet som kommittén foresldr tillsammans med effekterna av
att de fasta inférandetilliggen upphor beskrivs i kapitel 8 samt i
tabellbilaga. De storsta bidragsférindringarna av kommitténs for-
slag inklusive effekterna av upphérande fasta inférandetilligg men
exklusive de foreslagna inférandereglerna uppkommer f6r de kom-
muner som i nuvarande system har stora fasta inférandetilligg
och/eller kallortstilligg. Det giller frimst kommuner 1 Norr-
bottens och Visterbottens lin samt ett begrinsat antal kommuner 1
Stockholms lin med hog skattekraft. Nistan samtliga lin i Svealand
och Gétaland fir 1 genomsnitt 6kade bidrag, men utfallet varierar
for enskilda kommuner. De storsta bidragsminskningarna far
gruppen glesbygdskommuner. Storre stider och landsbygdskom-
muner fir i genomsnitt 6kade bidrag.

Aven fér landstingen uppkommer de storsta forindringarna dir
man 1 nuvarande system har fasta inférandetilligg och/eller kall-
ortstilligg. Det giller norrlandslandstingen exklusive Givleborg
samt Stockholm. Ovriga landsting, Gotland undantaget, fir 6kade

bidrag.

Inforandet av de foreslagna forandringarna

For att undvika drastiska effekter for enskilda kommuner och
landsting av de foéreslagna forindringarna och upphérande fasta
inférandetilligg maste forindringarna inféras successivt. Detta
beskrivs i kapitel 9. Effekterna av de férindringar i statsbidrags-
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och utjimningssystemet som kommittén féresldr tillsammans med
effekterna av att de nuvarande fasta inférandetilliggen upphor fore-
slis regleras genom ett strukturbidrag vid sidan av utjimnings-
systemet.

For kommuner och landsting med negativa bidragsférindringar
fors till strukturbidraget arligen ett belopp av den storleken att den
drliga negativa bidragsférindringen hégst motsvarar en utdebi-
tering pid 10 6re for kommuner respektive 5 oére foér landsting
beriknat pd eget skatteunderlag inférandedret. Inférandet av effek-
terna f6r kommuner och landsting med negativa bidragsférind-
ringar sker under en period om hégst tio ar.

Ett belopp motsvarande en negativ bidragsférindring over-
stigande 1 krona i utdebitering f6r kommuner och 50 6re for lands-
ting foérs utan tidsbegrinsning till strukturbidraget.

Fér kommuner och landsting med positiva bidragsférindringar
bér férindringarna sl3 igenom fullt ut samma &r som férindringar-
na inférs.

Bidragsférindringar som beror pd férindringar i skattekraft och
struktur bér som nu sl igenom utan begrinsning vid de &rliga
uppdateringarna av utjimningssystemet.

Systemets fortlevnad

Utjimningssystemet bor bli féremél for en kontinuerlig 16pande
uppféljning och utvirdering. I kapitel 10 féreslds att ett mindre
permanent organ bor tillskapas med ansvar f6r en kontinuerlig
uppféljning. Kommittén avstdr dock frin att limna férslag om 1i
vilken form en fortsatt uppféljning bér ske. Kommittén anser att
en parlamentariskt sammansatt referensgrupp bor knytas till det
l6pande uppfoljningsarbetet oavsett vilken organisatorisk 18sning
som viljs.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om inkomstutjamning for kommuner och
landsting

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

1§ Kommuner och landsting bedriver sin verksamhet pd den kom-
munala sjilvstyrelsens grund och skall ha likvirdiga ekonomiska
férutsittningar for detta.

For att utjimna skillnader 1 skattekraft i kommuner och lands-
ting regleras i denna lag statliga bidrag och avgifter i ett system f6r
inkomstutjimning.

Med landsting avses 1 denna lag i tillimpliga delar ocksd kom-
muner som inte ingdr 1 ett landsting.

Definitioner

2 § I denna lag anvinds féljande termer i den betydelse som anges
hir:

Uppriknat skatteunderlag: De sammanlagda beskattningsbara in-
komsterna fér en kommun eller ett landsting enligt Skatteverkets
drliga taxeringsbeslut enligt 4 kap. 2 § taxeringslagen (1990:324)
om taxering till kommunal inkomstskatt dret fére bidragsiret, upp-
riknade med upprikningsfaktorerna enligt 4 § tredje stycket lagen
(1965:269) med sirskilda bestimmelser om kommuns och annan
menighets utdebitering av skatt, m.m.

Uppriknad medelskattekraft: Totalsumman av det uppriknade
skatteunderlaget for hela landet dividerad med antalet invinare i
landet den 1 november aret f6re bidragséret.

Garanterad skattekraft: Garantinivd uttryckt 1 procent av den
uppriknade medelskattekraften f6r kommuner och landsting.
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Garanterat skatteunderlag: De beskattningsbara inkomster fér en
kommun eller ett landsting som motsvarar 120 procent av den upp-
riknade medelskattekraften, multiplicerad med antalet folkbok-
férda invdnare 1 kommunen eller landstinget den 1 november 4ret
fore bidragséret.

Bidragsdr: Det dr under vilket bidrag betalas ut av staten eller
avgift skall betalas av kommuner och landsting.

Linsvis faststillda skattesatser

3 § Regeringen skall faststilla linsvisa skattesatser med utgdngs-
punkt frdn medelutdebitering f6r kommuner respektive fér lands-
ting.

Vid berikningen av de linsvisa skattesatserna skall medelutdebi-
teringen minskas med 5 procent f6r bidragsberittigade och med
15 procent f6r avgiftsskyldiga kommuner och landsting.

Vid berikningen skall direfter hinsyn tas till 6verenskommelser
om dndrad uppgiftsférdelning mellan kommun och landsting.

Inkomstutjimningsbidrag

4 § Kommuner och landsting med ett uppriknat skatteunderlag
som ir ligre dn det garanterade skatteunderlaget har ritt till in-
komstutjimningsbidrag av staten. Detta bidrag skall motsvara skill-
naden mellan garanterat skatteunderlag och uppriknat skatte-
underlag, multiplicerad med den linsvisa skattesatsen som faststills
enligt 3 § denna lag, for respektive kommun och landsting.

Inkomstutjimningsavgift

5§ Kommuner och landsting som har ett uppriknat skatteunder-
lag som ir hogre dn det garanterade skatteunderlaget skall betala
inkomstutjimningsavgift till staten. Denna avgift skall motsvara
skillnaden mellan uppriknat skatteunderlag och garanterat skatte-
underlag, multiplicerad med den linsvisa skattesatsen som faststills
enligt 3 § denna lag, for respektive kommun och landsting.
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Regleringsposter f6r kommuner och landsting

6 § For att uppritthdlla garantinivin och bestimma den statliga
finansieringsandelen i inkomstutjimningen faststiller riksdagen
drligen en regleringspost for kommunerna och en regleringspost
for landstingen. Denna kan vara sdvil positiv som negativ.

Andrad indelning

7§ Andras indelningen av kommuner eller landsting, beriknas
bidrag respektive avgift pd grundval av den indelning som giller vid
bidragsirets inging.

Ovriga bestimmelser

8 § Statistiska centralbyrin skall senast den 1 oktober &ret fore
bidragsiret limna uppgift till varje kommun och landsting om pre-
liminira bidrag enligt 4 § och avgifter enligt 5 §.

9 § Skatteverket skall preliminirt besluta om bidragens storlek
samt senast den 20 januari under bidragsiret limna uppgift till varje
kommun och landsting om storleken av preliminira bidrag respek-
tive avgifter.

Kommuner och landsting kan senast den 15 februari patala fel i
underlaget for beslutet.

Skatteverket faststiller bidragens respektive avgifternas storlek
samt limnar senast den 15 april bidragsiret uppgift om detta till
varje kommun och landsting.

10 § Statsbidrag betalas ut enligt de regler som giller f6r utbetal-
ning av kommunalskattemedel enligt 4 § lagen (1965:269) med sir-
skilda bestimmelser om kommuns och annan menighets utdebite-
ring av skatt, m.m.

11 § Avgift betalas genom avrikning vid utbetalning av kommu-
nalskattemedel enligt 4 § lagen (1965:269) med sirskilda bestim-
melser om kommuns och annan menighets utdebitering av skatt,
m.m.
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Overklagande

12 § Skatteverkets beslut enligt denna lag fir 6verklagas hos rege-
ringen.

Bemyndiganden

13 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer med-
delar nirmare féreskrifter om berikningen av bidrag och avgifter
enligt denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2005.
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2 Forslag till
lag om kostnadsutjamning for kommuner och
landsting

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

1§ Kommuner och landsting bedriver sin verksamhet pa den kom-
munala sjilvstyrelsens grund och skall ha likvirdiga ekonomiska
forutsittningar for detta.

I syfte att utjimna strukturellt betingade kostnadsskillnader i
kommuner och landsting regleras i denna lag foérutsittningar for
kostnadsutjimningsbidrag respektive kostnadsutjimningsavgift.

Med landsting avses i denna lag i tillimpliga delar ocksd kom-
muner som inte ingdr 1 ett landsting.

Definitioner

2 § 1 denna lag anvinds f6ljande termer i den betydelse som anges
hir:

Standardkostnad: En {6r varje kommun eller landsting beriknad
teoretisk kostnad for var och en av de verksamheter och kostnads-
slag som anges i1 3 §. Standardkostnad beriknas med utgdngspunkt i
faktorer som ir av sirskild betydelse for strukturella férhillanden.

Strukturkostnad: Summan av standardkostnader f6r en kommun
eller ett landsting.

Bidragsdr: Det &r under vilket bidrag betalas ut av staten eller
avgift skall betalas av kommuner och landsting.

Standardkostnad

3 § For varje kommun beriknas standardkostnad fér férskola och
skolbarnomsorg, dldreomsorg, individ- och familjeomsorg, grund-
skola, gymnasieskola, barn och ungdomar med utlindsk bakgrund,
befolkningsférindringar samt niringsgeografi.

For varje landsting beriknas standardkostnad foér hilso- och
sjukvird och for likemedel.

For varje kommun och fér varje landsting beriknas ocksd stan-

dardkostnad for kollektivtrafik.
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Strukturkostnadsbidrag

4 § Kommuner och landsting vars strukturkostnad per invinare
overstiger den for landet genomsnittliga strukturkostnaden per
invinare har ritt till ett bidrag som motsvarar mellanskillnaden,
multiplicerad med antalet invnare i kommunen eller landstinget
den 1 november &ret fére bidragsdret.

Strukturkostnadsavgift

5§ Kommuner och landsting vars strukturkostnad per invinare
understiger den fér landet genomsnittliga strukturkostnaden per
invdnare skall betala en avgift som motsvarar mellanskillnaden,
multiplicerad med antalet invinare 1 kommunen eller landstinget
den 1 november &ret fére bidragsdret.

Andrad indelning

6 § Andras indelningen av kommuner eller landsting, beriknas
bidrag respektive avgift pd grundval av den indelning som giller vid
bidragsérets ingdng.

Ovriga bestimmelser

7 § Statistiska centralbyrin skall senast den 1 oktober &ret fére
bidragsiret limna uppgift till varje kommun och landsting om pre-
liminira bidrag enligt 4 § och avgifter enligt 5 §.

8 § Skatteverket beslutar preliminirt om belopp fér struktur-
kostnadsbidrag och strukturkostnadsavgift samt limnar senast den
20 januari bidragsdret uppgift om detta till varje kommun och
landsting.

Kommuner och landsting kan, senast den 15 februari bidragsiret,
pitala fel i underlaget for beslut.

Skatteverket faststiller bidrag och avgifter samt limnar senast
den 15 april bidragsdret uppgift till varje kommun och landsting om
aktuella belopp.
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9 § Bidrag betalas ut enligt de regler som giller {6r utbetalning av
kommunalskattemedel enligt 4 § lagen(1965:269) med sirskilda
bestimmelser om kommuns och annan menighets utdebitering av
skatt, m.m.

10 § Avgift betalas genom avrikning vid utbetalning av kommu-
nalskattemedel, enligt 4 § lagen (1965:269) med sirskilda bestim-
melser om kommuns och annan menighets utdebitering av skatt,
m.m.

Bemyndiganden

11 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer med-
delar nirmare foreskrifter

1. om hur standardkostnader beriknas och férdelas mellan kom-
muner och landsting samt

2. om berikningen av bidrag och avgifter enligt denna lag.

Overklagande

12 § Skatteverkets beslut enligt denna lag fir 6verklagas hos rege-
ringen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2005.
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3 Forslag till
lag om strukturbidrag for kommuner och landsting

Hirigenom foreskrivs fljande.

1§ Statligt strukturbidrag enligt denna lag syftar till att frimja
tillvixt i kommuner och landsting med svagt befolkningsunderlag
samt att underlitta omstillning till systemen fér inkomst- och
kostnadsutjimning inom kommun och landstingssektorn.

Med landsting avses i denna lag i tillimpliga delar ocksi kom-
muner som inte ingdr 1 ett landsting.

Strukturbidrag till kommuner

2 § Har en kommun under &r 2004 enligt lagen (1995:1515) om
utjimningsbidrag till kommuner och landsting varit berittigad till

1. utjimningsbidrag {6r niringslivsbefrimjande dtgirder eller

2. utjimningsbidrag pd grund av svagt befolkningsunderlag har
kommunen frin och med &r 2005 ritt till statligt strukturbidrag
med motsvarande belopp.

De kommuner vars bidragsminskning éverstiger en krona i ut-
debitering har dven ritt till strukturbidrag motsvarande det 6ver-
skjutande beloppet.

Strukturbidrag till landsting

3 § Har ett landsting under r 2004 enligt lagen (1995:1515) om
utjimningsbidrag till kommuner och landsting varit berittigad till
utjimningsbidrag f6r smd landsting har landstinget frin och med
&r 2005 ritt till statligt strukturbidrag med motsvarande belopp.

De landsting vars bidragsminskning 6verstiger 50 6re 1 utdebi-
tering har dven ritt till strukturbidrag motsvarande det over-
skjutande beloppet.

Referensbidrag

4 § Regeringen, eller den myndighet regeringen bestimmer, fast-
stiller ett referensbidrag for varje kommun och varje landsting.
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Referensbidraget motsvarar den summa kommunen eller lands-
tinget ir berittigad till 4r 2004 enligt lagen (1995:1515) om utjim-
ningsbidrag till kommuner och landsting och lagen (1995:1516) om
utjimningsavgift {6r kommuner och landsting, lagen (1995:1514)
om generella statsbidrag till kommuner och landsting samt lagen
(1995:1517) om inférande.

5§ Med bidragsminskning enligt denna lag avses skillnaden mellan
en kommuns eller ett landstings referensbidrag och dess samlade
bidrag eller avgift &r 2004 enligt lag (2005:xxx) om inkomstutjim-
ning fé6r kommuner och landsting och lag (2005:xxx) om kostnads-
utjimning f6r kommuner och landsting.

Andrad indelning

6 § Andras indelningen av kommuner eller landsting, beriknas
bidraget pd grundval av den indelning som giller vid bidragsirets
inging.

Bemyndiganden

7 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer med-
delar nirmare foreskrifter om berikningen av strukturbidrag enligt
denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2005.
Regler om sirskilt inférandetilligg finns i lag om inférande av
lag om strukturbidrag m.fl. lagar.

27



Forfattningsforslag SOU 2003:88

4 Forslag till
lag om inférande av lag om strukturbidrag till
kommuner och landsting, lag om inkomstutjamning
och lag om kostnadsutjamning for kommuner och
landsting

1§ Lagen om inkomstutjimning fér kommuner och landsting,
lagen om kostnadsutjimning fér kommuner och landsting och
denna lag trider i1 kraft den 1 januari 2005.

2 § Genom lagen om inkomstutjimning f6r kommuner och lands-
ting, lagen om kostnadsutjimning fér kommuner och landsting
och denna lag upphivs féljande lagar.

1. Lagen (1995:1516) om utjimningsavgift f6r kommuner och
landsting,

2. Lagen (1995:1515) om utjimningsbidrag f6r kommuner och
landsting,

3. Lagen (1995:1514) om generella statsbidrag till kommuner
och landsting.

3 § De upphivda bestimmelserna enligt 2 § giller dock fortfarande
1 friga om utjimningsavgift och utjimningsbidrag fér &r 2004 och
tidigare 3r.

4 § Vad som i denna lag sigs om landsting tillimpas ocks3 i friga
om kommuner som inte ingdr i ett landsting.

Andrad indelning

5§ Andras indelningen av kommuner eller landsting, beriknas
bidrag respektive avgift pd grundval av den indelning som giller vid
bidragsérets ingdng.

Referensbidrag

6 § Regeringen, eller den myndighet regeringen bestimmer, fast-
stiller ett referensbidrag for varje kommun och landsting.
Referensbidraget motsvarar den summa kommunen eller lands-
tinget dr berdttigad till &r 2004 enligt lagen (1995:1515) om utjim-
ningsbidrag till kommuner och landsting, lagen (1995:1516) om
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utjimningsavgift {6r kommuner och landsting, lagen (1995:1514)
om generella statsbidrag till kommuner och landsting samt lagen
(1995:1517) om inférande.

7 § Med bidragsminskning respektive bidragsokning enligt denna
lag avses skillnaden mellan en kommuns eller ett landstings refe-
rensbidrag och dess samlade bidrag och avgifter r 2004 enligt lag
(2005:xxx) om inkomstutjimning fér kommuner och landsting och
lag (2005:xxx) om kostnadsutjimning fér kommuner och lands-
ting, samt lag (2005:xxx) om strukturbidrag till kommuner och
landsting.

Inférandebidrag

8 § Kommuner och landsting som fir en bidragsminskning till
foljd av forindringar 1 utjimningssystemet har ritt till inférande-
bidrag.

Inforandebidraget beriknas si att bidragsminskningen for &r
2005 hogst svarar mot en utdebitering om 10 ére f6r kommuner
och 5 6re for landsting, beriknat pd eget uppriknat skatteunderlag
ar 2004.

Bidraget trappas direfter drligen ner med ett belopp som mot-
svarar en utdebitering om 10 6re fér kommuner och 5 ére for
landsting, beriknat pd samma skatteunderlag.

Ritt till inférandebidrag foreligger under host 10 &r.
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1 Bakgrund

1.1 Inledning

Kommuner och landsting svarar for stora delar av den offentliga
verksamheten. Samtidigt giller att férutsittningarna att klara dessa
uppgifter varierar kraftigt mellan olika kommuner respektive lands-
ting. Det som skiljer dr inte bara nivin pd de beskattningsbara
inkomsterna utan ocksd exempelvis &lderssammansittning, social
struktur och geografiska férhillanden.

Det ir mot denna bakgrund inte férvdnande att det sedan ling
tid tillbaka funnits system fér att utjimna skillnader i ekonomiska
forutsittningar mellan enskilda kommuner respektive landsting.
Formerna f6r och ambitionerna med den kommunala utjimningen
har dock férindrats kraftigt 6ver tiden; frin ett riktat statligt stod
till skattetyngda kommuner 1 bérjan av 1900-talet, till dagens sys-
tem med en l&ngtgdende inomkommunalt finansierad utjimning av
bide skillnader i skatteinkomster och av strukturella kostnads-
skillnader.

Nuvarande statsbidrags- och utjimningssystem fér kommuner
och landsting inférdes den 1 januari 1996. Det ersatte det &r 1993
inférda statliga utjimningsbidraget f6r kommuner och det sedan
tidigare gillande skatteutjimningssystemet for landsting.

Nuvarande kostnadsutjimning baseras pd ett omfattande under-
lag och modeller som skall finga komplexa samband. Ett flertal
statliga utredningar har sedan bérjan pd 1990-talet haft uppdraget
att utreda frigor kring den kommunala utjimningen. Mnga syn-
punkter har framkommit vid remissbehandlingen av de utrednings-
forslag som ligger till grund fér foregdende och nuvarande system,
vilket bl.a. speglar svirigheterna att utforma system och modeller
som kan betraktas som helt rittvisa.
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1.2 Nuvarande statsbidrags- och utjamningssystem

Det nuvarande statsbidrags- och utjimningssystemet tridde i kraft
1996 och bestdr av fyra delar: inkomstutjimning, kostnadsutjim-
ning, generellt statsbidrag och inféranderegler. Utjimningssyste-
met syftar till att garantera alla kommuner och landsting likvirdiga
ekonomiska férutsittningar att bedriva sin verksamhet oavsett
invinarnas beskattningsbara inkomster och skillnader i behov och
andra strukturella férhillanden. Systemet ir utformat som tvd
separata delsystem, ett f6r kommuner och ett fér landsting, men de
ir likartat uppbyggda.

Inkomstutjamningen

Genom inkomstutjimningen garanteras alla kommuner och lands-
ting ett lika stort skatteunderlag per invinare oavsett det egna
skatteunderlagets storlek. Kommuner och landsting med ett eget
skatteunderlag per invinare som understiger genomsnittet i landet
far ett bidrag frdn staten. De med ett skatteunderlag per invinare
som ligger dver genomsnittet betalar en avgift till staten. Summan
av avgifterna motsvarar i stort summan av bidragen. Inkomst-
utjimningen ir en garanti for att alla kommuner och landsting fir
del av den samhillsekonomiska utvecklingen.

Berikningen av en kommuns bidrag/avgift sker i flera steg.
Underlaget for berdkningen av bidrag eller avgift utgérs av den del
av skatteunderlaget per invinare som avviker frin riksgenomsnittet,
multiplicerat med antalet invinare i kommunen. De beskattnings-
bara inkomsterna per invinare kommer efter denna utjimning att
vara lika stora i alla kommuner respektive landsting.

Direfter faststills bidraget/avgiften genom att underlaget for
berikningen av bidraget eller avgiften multipliceras med den s.k.
linsvisa skattesatsen. De linsvisa skattesatserna utgér 95 procent av
den genomsnittliga skattesatsen i landet f6r kommuner respektive
landsting &r 1995. Inom linen har den linsvisa skattesatsen for-
delats mellan kommunerna i linet och landstinget utifrin nivdn pd
de skattevixlingar som gjorts med hinsyn till huvudmannaskaps-
férindringar.

Frin 2001 inférdes en justering 1 inkomstutjimningen med syfte
att undanréja att kommuner och landsting med 13g skattesats och

32



SOU 2003:88

snabb tillvixt 1 det egna skatteunderlaget fir en intiktsékning efter
utjimning som understiger genomsnittet for riket.

Omslutningen i inkomstutjimningen har successivt 6kat frimst
som en foljd av skatteunderlagets tillvixt 6ver dren men iven pd
grund av en 6kad spridning 1 skattekraften mellan kommuner och
mellan landsting. Genom inkomstutjimningen omférdelas 2003
ca 14 miljarder kronor i kommunsystemet och ca 5,5 miljarder kro-
nor i landstingssystemet. P4 kommungruppsnivd ir det foérorts-
kommuner och storstider som betalar avgifter. Aven ett flertal
storre stider, industrikommuner och medelstora stider betalar en
avgift 1 inkomstutjimningen. De hégsta bidragen per invinare
erhiller landsbygds- och glesbygdskommuner. Danderyd betalar
&r 2003 en avgift pd 6ver 24 000 kronor per invdnare och Borgholm
erhiller ett bidrag pd nirmare 7 200 kronor per invinare.

Spinnvidden mellan bidrag och avgifter ir betydligt mindre i
landstingssystemet. Detta forklaras av att det ir betydligt mindre
skillnader 1 skatteunderlag per invinare mellan landsting dn mellan
kommuner. Dessutom ir de linsvisa skattesatserna betydligt ligre i
landstingssystemet. Endast Stockholms lins landsting betalar 2003
en avgift 1 landstingssystemets inkomstutjimning, ca 3 200 kronor
per invinare. Gotland fir det hogsta bidraget per invdnare, nirmare
2 800 kronor per invénare.

Kostnadsutjamningen

Kostnadsutjimningen syftar till att utjimna for strukturella be-
hovs- och kostnadsskillnader. Systemet skall siledes inte utjimna
for faktiska kostnadsskillnader utan fér skillnader 1 behov av kom-
munal service och fér foérutsittningarna att producera denna
service, dvs. sddana skillnader som kommunerna och landstingen
inte sjilva kan rda over. Systemet skall inte utjimna fér kost-
nadsskillnader som beror pd skillnader i vald servicenivd, avgifts-
sittning eller effektivitet.

Kostnadsutjimningen ir uppbyggd av ett antal delmodeller, dir
de strukturella kostnadsskillnaderna fér varje delmodell beriknas
med hjilp av faktorer som skall spegla de strukturella behovs- och
kostnadsskillnaderna fér en viss verksamhet.

De olika delmodellerna avser antingen verksamheter som t.ex.
barn- och ildreomsorg eller kostnader som finns i de flesta verk-
samheter som t.ex. uppvirmningskostnader. Kostnadsutjimningen
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innefattar utjimningsmodeller fér 16 delverksamheter/kostnads-
slag f6r kommunerna och tre utjimningsmodeller fér landstingen.
For varje delmodell beriknas en s.k. standardkostnad, i kronor per
invinare, per kommun respektive landsting. Genom att summera
de i delmodellerna beriknade standardkostnaderna erhills en kom-
muns eller ett landstings strukturkostnad 1 kronor per invanare.

De kommuner och landsting vilkas beriknade strukturkostnad
overstiger den genomsnittliga strukturkostnaden i landet fir ett
bidrag frdn staten motsvarande den &verskjutande kostnaden. Om
strukturkostnaden understiger genomsnittet i landet betalar kom-
munen en motsvarande avgift. Summan av avgifterna motsvarar i
princip summan av bidragen.

Genom kostnadsutjimningen omférdelas 2003 ca 5,2 miljarder
kronor i kommunsystemet och ca 1,6 miljarder kronor i landstings-
systemet. P4 kommungruppsnivd ir det glesbygdskommuner och
storstider som fir bidrag i kostnadsutjimningen.

De hogsta avgifterna per invdnare betalar férortskommuner och
storre stider. Habo betalar &r 2003 en avgift pd nirmare 3 500 kro-
nor per invdnare och Pajala erhdller ett bidrag pd 6ver 12 700 kro-
nor per invanare.

Spinnvidden mellan bidrag och avgifter ir betydligt mindre i
landstingssystemet. Det kan till stor del férklaras av att de struk-
turella skillnaderna 4r mindre mellan landsting in mellan kom-
muner. Dessutom ir den genomsnittliga strukturkostnaden betyd-
ligt ligre i landstingssystemet. Norrbottens lins landsting fir 1
kostnadsutjimningen &ver 1 600 kronor per invinare. Landstinget i
Uppsala lin betalar en avgift pd drygt 900 kronor per invénare.

Det generella statsbidraget

Det generella statsbidraget fordelades, vid systemets infoérande,
med ett lika stort belopp per invénare till alla kommuner respektive
landsting. Frin andra halviret 1997 har det generella bidraget hojts
successivt. En del av bidraget, drygt 6,7 miljarder kronor férdelas
2003 efter respektive kommuns &ldersstruktur. Frin 2003 redu-
cerades det generella invdnarrelaterade bidraget med ca 33 miljarder
kronor i samband med att staten tog &ver kostnaderna for kom-
munkontosystemet. Ar 2003 var det invinarrelaterade bidraget
knappt 3200 kronor per invinare fér kommunerna och drygt
750 kronor per invinare f6r landstingen.

34



SOU 2003:88

Férutom att fungera som en viktig finansieringskilla anvinds det
generella bidraget for att styra kommunsektorns finansiella utrym-
me och fér justeringar som hinger samman med den s.k. finan-
sleringsprincipen.

Finansieringsprincipen innebir att staten och kommunsektorn
gor en inbordes ekonomisk reglering nir staten fattar beslut som
indrar reglerna f6r kommunernas och landstingens verksamheter.

Inféranderegler

Inforandereglerna syftar till att begrinsa genomslaget av de
bidragstérindringar som uppkom vid évergdngen till det nya syste-
met. Dirigenom avsdg man att dstadkomma en successiv infasning
till det nya utjimningssystemet. Inférandereglerna indrades 2000 i
samband med att dndringar i kostnadsutjimningen gav upphov till
ytterligare omférdelningseffekter.

Inférandereglerna bestdr 2003 av inférandeavdrag och inférande-
tilligg. Den tekniska konstruktionen av inférandereglerna innebar
att bidragsférindringar, 6ver en viss nivd, som uppstod till f6ljd av
det nya systemet jimfért med det tidigare systemets utfall, minska-
de genom sirskilda inférandetilligg och inférandeavdrag som
successivt trappas ned under inférandetiden. Diremot fir de
bidrags- eller avgiftsforindringar som beror pd foérindringar i
skattekraft och beriknad strukturkostnad sl igenom vid den &rliga
uppdateringen av bidrags- och utjimningssystemet.

Forindringarna 1 utjimningssystemet frin 2000 féranledde dnd-
ringar 1 lagen (1995:1517) som reglerade inférandet av systemet.
Frin 2000 férlingdes inférandeperioden med ytterligare ett &r
till 2004. Under perioden 2000-2004 begrinsas den maximala
bidragsminskningen till 1 000 kronor per invinare genom ett fast
inférandetilligg. For hela perioden 1996-2004 begrinsades den
totala bidragsminskningen till 1 200 kronor per invinare genom ett
fast inforandetilligg. For landsting begrinsades bidragsminsk-
ningen pd motsvarande sitt till 600 kronor per invinare 2000-2004
respektive 720 kronor per invdnare 1996—2004. Trots att inférande-
perioden férlingdes reducerades den maximala bidragsminskningen
jimfért med de ursprungliga reglerna frén 1996.

Genom ett rorligt inférandetilligg/avdrag begrinsas bidrags-
minskningen/6kningen till 200 kronor f6r kommuner och 120 kro-
nor f6r landsting per invinare och 4r fram till 2004.

35

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2003:88

Genom att grinsvirdena foér de fasta inforandetilliggen for-
indrades, men dven pd grund av nya omférdelningseffekter till f61jd
av foérindringarna i kostnadsutjimningen frin 2000, férdubblades
antalet kommuner med fasta inférandetilligg frin 25 till 49. Av
kommunerna ligger dtta i Stockholms lin och 39 1 Bergslagen och
norrlandslinen. Dessutom tillkom fem landsting med fasta inféran-
detilligg, de fyra nordligaste samt Stockholm. Danderyd har det
storsta inforandetilligget, ca 4 600 kronor per invinare. Norr-
bottens lins landsting har ett inférandetilligg pd dryg 950 kronor
per invénare.

Oavsett utfallen av de bidda bidragsomliggningarna 1996 och
2000 har genom inféranderegler de sammanlagda maximala nega-
tiva férindringarna begrinsats till 1200 kronor per invdnare for
kommunerna och 720 kronor per invinare for landstingen. For de
tre kommuner som lig utanfér 1993 rs system pd grund av hog
egen skattekraft har de maximala negativa férindringarna begrin-
sats till 2 400 kronor per invénare.

For 2004 har kostnaderna for de fasta inférandereglerna berik-
nats till ca 1,6 miljarder kronor f6r kommunerna och ca 1,6 miljar-
der kronor fér landstingen. Inférandereglerna finansieras genom en
nivdjustering av det generella statsbidraget for samtliga kommuner
och landsting.

1.3 Tidigare utredningar

Antalet utredningar som behandlat den kommunala utjimningen
har varit minga under &rens lopp. Flertalet av dessa utredningar ir i
dag huvudsakligen av historiskt intresse. Av mer direkt intresse ir
dock de utredningar inom omrddet som genomférts under 1990-
talet. Orsaken ir att det ir dessa utredningar som lagt grunden till
och styrt utformningen av det statsbidrags- och utjimningssystem
som vi har 1 dag. I detta avsnittet ges dirfér en beskrivning av de
utredningar inom omridet som genomfdrts under den senaste
dryga tiodrsperioden.

I december 1991 lade Kommunalekonomiska kommittén (KEK)
fram ett forslag till nytt statsbidragssystem fér kommunerna i
betinkandet Kommunal ekonomi i sambhillsekonomisk balans
(SOU 1991:98). Ett av huvudinslagen 1 KEK:s forslag var av-
skaffandet av 17 av de specialdestinerade bidragen tillsammans med
det allminna och det extra skatteutjimningsbidraget. Sammantaget
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utgjorde dessa bidrag huvuddelen av den totala bidragssumman till
kommunerna. Dessa bidrag féreslogs f6r kommunernas del ersittas
med ett nytt samlat statligt utjimningsbidrag med en garanterad
skattekraftsnivd. Redan vid remissbehandlingen framférdes stark
kritik mot forslaget. Kritiken riktade sig i huvudsak mot utjim-
ningen av strukturellt betingade kostnadsskillnader.

Infor 1992 rs kompletteringsproposition (prop. 1991/92:150)
gjordes dirfér vissa justeringar av utredningens férslag 1 avvaktan
pd ytterligare utredningar. For att mildra genomslaget av kostnads-
utjimningen inférdes dven lingtgdende Overgingsregler for &ren
1993 och 1994. Ett annat problem med det nya bidragssystemet,
som trots kritiken inférdes 1993, var att det inte omfattade landets
alla kommuner. Detta var speciellt problematiskt i samband med de
ekonomiska regleringarna mellan staten och kommunerna och
forsvirade mojligheterna till en lingsiktigt hillbar utjimning av
skatteinkomsterna. For landstingen innebar det nya statsbidrags-
och utjimningssystemet inte nigra stdrre forindringar.

P34 grund av den starka kritiken under remissbehandlingen beslét
regeringen att tillsitta en ny utredning — Strukturkostnadsutred-
ningen (SKU) — med uppgift att vidareutveckla systemet for
kostnadsutjimning. T sitt betinkande Kostnadsutjimning mellan
kommunerna (SOU 1993:53) féreslog SKU att kostnadsutjim-
ningen skulle utformas enligt den s.k. standardkostnadsmetoden.
Denna metod innebir att varje verksamhet och kostnad som ingr 1
utjimningen beriknas f6r sig med hjilp av en sirskild delmodell.
Den metod som KEK anvint, den s.k. totalkostnadsmetoden,
innebir att man foérsoker dterspegla de samlade kostnadsskillna-
derna direkt med hjilp av ett fital faktorer.

Parallellt med SKU uppdrogs it en arbetsgrupp inom Finans-
departementet att belysa olika modeller fér inkomstutjimning.
Detta utredningsarbete redovisades i rapporten Kommunal in-
komstutjimning — alternativa modeller (Ds 1993:68). Bakgrunden
till utredningen var statens behov av att via statsbidragsramen
kunna goéra generella ekonomiska regleringar mellan stat och kom-
munsektorn vid tillimpningen av den s.k. finansieringsprincipen
och av att kunna reglera kommunsektorns finansiella utrymme.

Ytterligare tvd utredningar tillsattes under ar 1993 med uppgift
att foresld ett nytt statsbidrags- och utjimningssystem fér kom-
muner och landsting. Den Landstingsekonomiska utredningen
(LEU) fick i uppdrag att foresld ett reviderat system f6r landsting
och landstingsfria kommuner. LEU féreslog i betinkandet Inom-
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kommunal utjimning (SOU 1994:70) att utjimning mellan lands-
tingen och de landstingsfria kommunerna skulle ske genom inom-
kommunal omférdelning. For att skattevixlingar skall kunna
genomfdras pd ett ekonomiskt neutralt sitt foreslog LEU att
landsting och kommuner skulle ha identiska utjimningssystem.

Den andra utredningen, Beredningen for statsbidrag och utjim-
ning i kommunsektorn (Statsbidragsberedningen) fick uppdraget
att utarbeta ett konkret forslag till nytt statsbidrags- och utjim-
ningssystem fér kommuner och landsting. Till grund fér bered-
ningens betinkande Utjimning av kostnader och intikter i kom-
muner och landsting (SOU 1994:144) 1ig frimst de ovan nimnda
betinkandena frdn SKU och LEU. Beredningens centrala férslag
var inférandet av ett inomkommunalt finansierat inkomst- och
kostnadsutjimningssystem f6r sdvil kommuner som landsting.

I 1995 &rs kompletteringsproposition (prop. 1994/95:150) pre-
senterade regeringen ett forslag till nytt bidrags- och utjimnings-
system fér kommuner och landsting som 1 stor utstrickning
byggde pd Statsbidragsberedningens forslag. Ett flertal modifie-
ringar av beredningens férslag gjordes dock innan det lades fram
infér riksdagen. I propositionen foéreslog man att sirskilda in-
foranderegler skulle gilla under en period om &tta &r — dubbelt sd
lang tid som beredningen féreslagit i sitt betinkande.

Riksdagen stillde sig bakom de grundliggande principerna for
bidrags- och utjimningssystemet nir det gillde syfte, inriktning
och omfattning. Den av regeringen féreslagna lagkonstruktionen
avslogs dock med hinvisning till att grundlagsenligheten borde ses
over. Regeringen dterkom direfter med ett modifierat forslag med
samma innebdrd men med en annan lagteknisk konstruktion. Detta
forslag antogs av riksdagen och den 1 januari 1996 infordes ett nytt
statsbidrags- och utjimningssystem f6r kommuner och landsting.

En av de viktigare férindringarna i1 férhéllande till tidigare
utjimning var att systemet frin och med detta ir blev helt inom-
kommunalt finansierat.

Regeringen tillsatte redan samma &r en parlamentarisk kommitté
— Kommunala utjimningsutredningen — som skulle f6lja upp och
utvirdera systemet. Kommunala utjimningsutredningen avlimnade
1 december 1998 sitt slutbetinkande till regeringen. Utredningen
foreslog 1 sitt betinkande Kostnadsutjimning fé6r kommuner och
landsting (SOU 1998:151) inte ndgra stdrre férindringar av de
huvudsakliga principerna f6r utjimning. De férindringar som fére-
slogs gillde framfér allt kostnadsutjimningen och di speciellt
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verksamheterna individ- och familjeomsorg, hilso- och sjukvird
samt kollektivtrafik.

D3 utredningens uppdrag i forsta hand gallde systemet for kost-
nadsutjimning gick man inte nirmare in pi mkomstuqamnmgs—
systemet. De synpunkter som utredmngen hade pd inkomst-
utjimningen rorde frimst de negativa marginaleffekter som i vissa
fall kan uppkomma vid en lingtgiende inkomstutjimning — i
debatten ofta kallade pomperipossaeffekter. Utredningen presente-
rade dock ingen l6sning pd problemet utan néjde sig med att
redovisa problemets omfattning och att konstatera att det utgjorde
en brist i systemet.

Utredningen ansdg det ocksd nédvindigt att forena de féreslagna
indringarna med nya inféranderegler f6r att undvika att forslagen
ledde till alltf6r drastiska férindringar.

I den efterféljande propositionen Forindringar i utjimnings-
systemet f6r kommuner och landsting (prop. 1998/99:89) presen-
terade regeringen vissa indringar i kostnadsutjimningen som till
stora delar byggde pd de forslag som Kommunala utjimnings-
utredningen limnat.

I december 2000 presenterades tvd utredningar om utjim-
ningssystemet. I den ena, Rittvis kommunal utjimning (SOU
2000:127), foreslog Utjimningsdelegationen vissa justeringar 1
delmodellerna for hilso- och sjukvird samt befolkningsminskning
for kommuner. Utjimningsdelegationen hade tidigare under
samma ar foreslagit justeringar 1 inkomstutjimningen med syfte att
undanrdja att kommuner och landsting med lig skattesats och
snabb tillvixt i det egna skatteunderlaget fir en intiktsékning efter
utjimning som understiger genomsnittet for riket. Delegationen
foreslog dven att landsting med stérre befolkningsminskning far ett
sirskilt omstillningsbidrag utanfér systemet under 2001 och 2002.
Bida forslagen genomférdes frin 2001.

I den andra utredningen, Forenklad kommunal utjimning
(SOU 2000:120), ansdg Expertgruppen att det skulle vara betydligt
enklare att 6verblicka resultatet om utfallet redovisades uppdelat pd
de tre faktorerna &ldersstruktur, social struktur och geografisk
struktur i stillet for de 16 respektive fyra delmodeller som anvinds.
Expertgruppen féreslog ocksd att vissa delmodeller skulle utgd ur
kostnadsutjimningen, att de fasta inférandetilliggen skulle av-
skaffas och att ett sirskilt regionalpolitiskt statsbidrag skulle
inféras vid sidan om utjimningssystemet som ersittning for de
nimnda férindringarna. Man féreslog ocksd en sinkt kompensa-
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tionsgrad 1 inkomstutjimningen f6r kommuner och landsting med
en egen skattekraft over riksgenomsnittet, en s.k. asymmetrisk
utjimning. Det innebar att avgiften i nuvarande inkomstutjimning
fér kommuner och landsting med en skattekraft 6ver genomsnittet
skulle beriknas efter en ligre skattesatts in den nuvarande. Rege-
ringen har inte limnat ndgra forslag till riksdagen utifrin Expert-
gruppens forslag.

1.4 Utredningsuppdraget

Kommitténs uppdrag enligt direktiven (dir. 2001:73) ir att utreda
vissa frigor rérande det kommunala statsbidrags- och utjimnings-
systemet och vid behov féresld forindringar. De grundliggande
principerna som systemet bygger pa skall dock ligga fast, dvs. att
kommuner och landsting skall ges likvirdiga ekonomiska forut-
sittningar genom en lingtgdende utjimning av strukturella kost-
nadsskillnader och foér skillnader 1 skattekraft. Utjimning skall
dock inte ske for skillnader 1 ambitionsnivs, effektivitet eller
avgiftsniva.

Kommitténs uppgift dr frimst att se 6ver om madlen fér kost-
nadsutjimningen uppnds och vid behov féresld férindringar. En
analys skall géras om vilka verksamheter, kostnadsslag och kost-
nadsdata som bor ingd i kostnadsutjimningen. Dirutdver skall
stabiliteten i de olika delmodellerna analyseras nir det giller for-
indringarna 6ver &ren.

Mgjligheterna till forenklingar 1 systemet, dels i beriknings-
metoderna, dels 1 sittet att redovisa resultatet av berikningarna,
skall undersokas. I detta sammanhang skall ocksd utvirderas om
avvigningen mellan enkelhet och precision ir konsekvent och
indamadlsenlig i de olika delmodellerna.

I direktiven anges sirskilt att kommittén skall analysera och
limna férslag till hur kommuner och landsting med kraftig befolk-
ningsminskning kan ges likvirdiga férutsittningar att tillhandahalla
vard, omsorg och utbildning. Férslag bor dven limnas om hante-
ringen av de efterslipningseffekter som uppstdr i kommuner med
kraftig befolkningsékning.

Dessutom skall de samlade effekterna for enskilda kommuner
och landsting av utjimningssystemet och andra betalningsstréom-
mar (specialdestinerade statsbidrag m.m.) mellan staten och kom-
munsektorn belysas. I detta sammanhang skall dven beaktas om
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den &ldersrelaterade delen av det generella statsbidraget till kom-
munerna kan medféra risk f6r 6ver- och underkompensation.

Kommittén ir i 6vrigt oférhindrad att géra andra analyser och
limna andra forslag rérande statsbidrags- och utjimningssystemet
som anses vara motiverade.

Slutligen skall forslag limnas till hur intiktsférindringar for
enskilda kommuner och landsting skall hanteras efter 2004 till f5];d
av dndringar 1 statsbidrags- och utjimningssystemet. I detta in-
begrips de nuvarande inférandereglerna.

Forslagen och analyserna som limnas skall belysas ur samhills-
ekonomiska aspekter och forslagen skall vara statsfinansiellt
neutrala. Direktiven redovisas i bilaga 1.

1.5 Utredningens upplaggning

Utredningsuppdraget ir komplext och kriver stora métt av
specialistkunskaper. Det innebar att 1 utredningsarbetet méste bade
kompetens och aktiva arbetsinsatser tillféras utéver kommitténs
egna sekretariatsresurser. Arbetsformerna har dirfér anpassats sd
att den kompetens och personella kapacitet som behovts for
arbetet funnits att tillgd. Detta har tillgodosetts bl.a. genom aktiva
arbetsinsatser av utredningens sakkunniga och experter. Dirutéver
har behov funnits av att ligga ut delar av analysarbetet m.m. som
externa uppdrag. I arbetet har dven anvints underlag frin tidigare
gjorda utredningar. Som underlag fér kommitténs inriktning av
arbetet har den kritik och andra synpunkter som 1 olika samman-
hang framférts mot olika delar av statsbidrags- och utjimnings-
systemet beaktats. Inkomna skrivelser och uppvaktningar som
gjorts frin kommuner, landsting och kommunférbund har ocksd
ingdtt i kommitténs utredningsunderlag.

Utredningsarbetets bedrivande

Kommitténs utredningsarbete har inletts med en genomging av
delmodellerna i kostnadsutjimningen fér sivil kommuner som
landsting. Under vdren och hésten 2002 har analyser av triffsiker-
heten hos flertalet delmodeller presenterats for kommittén och ett
antal utredningsaktiviteter har genomférts som underlag f6r even-
tuella forslag till uppdateringar eller mer omfattande férindringar i
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vissa delmodeller. Parallellt med detta arbete har nuvarande system
for inkomstutjimning analyserats och alternativa metoder utretts.

En konsulttjinst har upphandlats i syfte att goéra en analys av
ekonomiska konsekvenser m.m. vid befolkningsférindringar i
kommuner och landsting. Analysen, som genomférts av Temaplan
AB, har utgjort underlag f6r kommitténs stillningstagande i den
del av utredningsuppdraget som avser hur kommuner och landsting
med kraftig befolkningsminskning kan ges likvirdiga férutsitt-
ningar att tillhandahilla vird, omsorg och utbildning samt hur de
efterslipningseffekter som uppstdr i vissa kommuner med kraftig
befolkningsékning skall hanteras.

Fo6r delmodellen hilso- och sjukvird har en sirskild arbetsgrupp
tillsatts for att se 6ver modellens generella triffsikerhet, stabilitet
over dren, behov av uppdateringar och méjligheter till férenkling.

Statskontoret har pd kommitténs uppdrag belyst de samlade
effekterna for enskilda kommuner och landsting av utjimnings-
systemet och andra betalningsstrommar mellan staten och kom-
munsektorn (specialdestinerade statsbidrag m.m.). I detta uppdrag
har dven ingdtt att bedéma risken fér éver- och underkompen-
sation vad giller den &ldersrelaterade delen av det generella stats-
bidraget.

Glesbygdsverket har pd kommitténs uppdrag uppdaterat berik-
ningarna och sett éver de metoder som anvinds i utjimnings-
systemet for att berikna merkostnader i vissa verksamheter f6r gles
bebyggelsestruktur.

En konsulttjinst har upphandlats i syfte att uppdatera och revi-
dera underlaget for ildreomsorgsmodellen. Inom ramen fér detta
uppdrag genomférdes en filtundersdkning i ett tiotal kommuner
med syfte att bestimma virdkonsumtionen fér olika grupper av
ildre.

De rapporter som tagits fram inom ramen foér de externa upp-
dragen redovisas som bilagor till betinkandet.
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2 Statsbidragsgivning till
kommuner och landsting

2.1 Principer for utformning av statsbidrags- och
utjamningssystem

Under 1990-talet har betydande forindringar genomférts i de eko-
nomiska relationerna mellan staten och kommunsektorn.

Statsbidrags- och utjimningssystemet f6r kommuner och lands-
ting har behandlats av ett antal utredningar sedan bérjan av 1990-
talet. Den forsta var Kommunalekonomiska kommittén (KEK),
som limnade sina férslag till system fér statsbidragsgivning till
kommuner och landsting i december 1991.

KEK lyfte 1 sitt betinkande fram ett antal principer och grund-
tankar f6r utformningen av ett statsbidrags- och utjimningssystem
fér kommuner och landsting samt foér relationerna mellan stat,
kommuner och landsting. Flera av dessa principer och grundtankar
ir fortfarande relevanta:

e att man bor efterstriva likvirdiga ekonomiska férutsittningar
fér kommuner och landsting,

o att strukturella kostnadsskillnader bér utjimnas och
att statsbidrag 1 huvudsak bor ges som generella bidrag.

Det kan noteras att regeringen i budgetpropositionen fér ir 2003
konstaterar att utjimningssystemet ir en férutsittning for att
skapa likvirdiga ekonomiska férutsittningar f6r kommuner och
landsting. Spec1aldest1nerade statsbidrag kan, enhgt regeringen,
vara motiverade i vissa fall men den grundliggande principen ir att
statsbidrag skall ges som generella bidrag.

Flera av de principer och grundtankar som KEK féreslog 1991
giller siledes fortfarande. De utredningar som har behandlat stats-
bidrags- och utjimningssystemet efter KEK har diremot valt andra
tekniska 18sningar och metoder. Utformningen av det nuvarande
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statsbidrags- och utjimningssystemet, som inférdes i januari 1996,
skiljer sig sdledes markant frin KEK:s f6rslag.

KEK utgick i sitt arbete frin principerna att kravet pi sam-
hillsekonomisk balans var éverordnat andra krav och dirfér maste
styra beddmningen av det framtida ekonomiska utrymmet fér den
kommunala sektorn samt att staten mdste anpassa sitt agerande till
att kommuner och landsting skulle stillas infér stora krav pa for-
indringar och anpassning av verksamhet till ekonomiska forutsitt-
ningar.

KEK framholl att kommunerna méste {8 [dngsiktiga och stabila
planeringsforutsittningar genom att staten skulle besluta om vilken
utveckling av den kommunala ekonomin under den kommande
tredrsperioden som var férenlig med en samhillsekonomi i balans.
Staten skulle inte 8ligga kommuner och landsting nya uppgifter
utan att samtidigt anvisa andra finansieringsméjligheter in skatte-
héjningar (den s.k. finansieringsprincipen). Den kommunala sjilv-
styrelsen skulle stirkas genom att kommuner och landsting fick
storre frihet att sjilva utforma, organisera och prioritera sin verk-
samhet.

Alla specialdestinerade statsbidrag till verksamhet som kom-
muner och landsting var ansvariga fér borde enligt KEK inordnas i
ett generellt bidrag. Undantag gjordes dock fér ersittningar for
utférd tjanst &t staten, investeringsbidrag, tidsbegrinsade sti-
mulansbidrag, arbetsmarknadspolitiska och bostadspolitiska bidrag
och bidrag som utgick till andra bidragsmottagare pa samma villkor
som till kommuner och landsting.

KEK:s mdl med ett nytt statsbidrags- och utjimningssystem till
kommuner och landsting var bl.a. att systemet skulle férdelas efter
generella principer och si lingt som mojligt ge kommuner och
landsting likvirdiga ekonomiska férutsittningar. Kostnadsskillna-
der som berodde pd f6r kommunen opiverkbara strukturella for-
hillanden skulle kompenseras.

Nir det gillde inkomstutjimningen var KEK:s utgdngspunkt ett
system med en generell inkomstgaranti relaterad till en uppriknad
medelskattekraft. Kommunerna skulle fi ett bidrag motsvarande
skillnaden mellan den egna uppriknade skattekraften och den
uppriknade medelskattekraften. Utjimning for skillnader i behov
och strukturella férhillanden beriknades utifrin faktorerna klimat,
gleshet och titortsgrad, dldersstruktur och social struktur. Sam-
mantaget syftade detta till att bedéma och viga in varje kommuns
totala kostnader pd grund av strukturella férhillanden i bidrags-
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systemet. Detta benimndes totalkostnadsmetoden. Strukturella
forhdllanden i en kommun skulle leda till avdrag frin eller tilligg
till det statliga utjimningsbidraget. KEK:s tanke var att de kom-
muner som hade ligst skattekraft ocksd skulle {3 mest bidrag.
Kommuner med en skattekraft éver den faststillda inkomstgaranti-
nivdn skulle diremot inte paverkas. KEK:s forslag till inkomst-
utjimning omfattade dirfér inte alla kommuner.

Den kritik som frin flera hill framférdes mot KEK:s forslag
gillde framfér allt utjimningen av strukturella kostnadsskillnader
och att systemet inte omfattade alla kommuner. Kritik riktades
ocksd mot att de ekonomiska regleringarna vid huvudmannaskaps-
férindringar mellan kommuner och landsting férsvdrades av att de
bida huvudminnen kommit att f olika utjimningssystem. Man
befarade dven att allt fler kommuner med tiden skulle komma att
hamna utanfér systemet.

Det system som inférdes 1996 innebar inga egentliga forind-
ringar i de mél som gillt f6r det system som inférdes 1993. Det var
1 princip en férindring 1 tekniken att dstadkomma likvirdiga
ekonomiska férutsittningar f6r alla kommuner och landsting men
dir man sokte undvika de problem som uppmirksammats i det
foregdende systemet. Det nya systemet kom att omfatta samtliga
kommuner och landsting och med en identisk systemutformning
for bida sektorerna.

2.2 Kartlaggning och analys av nuvarande
bidragsgivning

Statskontoret har pid Utjimningskommitténs uppdrag genomfort
en kartliggning och analys av statsbidragsgivningen till kommuner
och landsting samt vilka férindringar av det generella och de
specialdestinerade statsbidragen som skett sedan 1993.

Denna kartliggning ligger till grund fér en beskrivning och
analys av omfattningen pd och formerna fér bidragsgivningen frin
staten till kommunerna och landstingen. Bidragens paverkan pd
utjimningssystemet samt mdojligheten att inordna ytterligare stats-
bidrag i det generella statsbidraget behandlas ocks3 i rapporten. En
sammanfattning av rapporten Statsbidrag till kommuner och
landsting — En kartliggning och analys (Statskontoret 2003:5)
redovisas som bilaga 7.
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Kartlaggning och kategorisering

Statskontorets Kkartliggning visar att det under dr 2001 utgick
bidrag till kommuner och landsting frdn totalt 127 anslag. Det
samlade beloppet ir omkring 139 miljarder kronor.

Det finns 19 anslag som ir helt avsedda fér kommuner och
landsting och som omfattar ca 124 miljarder kronor. Hit hér bla.
det generella statsbidraget och utjimningsbidraget. Det finns 36
anslag som delvis dr avsedda f6r kommuner och landsting och
utbetalningarna uppgar till ca tio miljarder kronor. Utbetalningar
finns frin 72 anslag, dir det inte finns avsatta medel f6r kommuner
och landsting. Utbetalningarna uppgir till drygt fem miljarder
kronor.

Mer in 60 procent av anslagen dr pd mindre in 50 miljoner kro-
nor. De tre stdrsta anslagen, diribland det generella statsbidraget,
uppgdr till 116 miljarder kronor eller mer in 80 procent av det
totalt utbetalda beloppet.

Statsbidragens verksamhetskoppling och malgrupper

Statskontoret anser att de ofta férekommande begreppen generella
respektive specialdestinerade statsbidrag inte helt fingar in om-
ridets komplexitet. Man har dirfér valt att 1 stillet utgd frin tvd
analysgrunder. Den ena grunden ir om ett anslag ir avsett for alla
eller vissa kommuner/landsting eller blandat. Den andra dr om ett
anslag dr verksamhetsanknutet, dvs. avsett f6r en specifik verk-
samhet, eller icke verksamhetsanknutet.

Alla anslag, utom det generella statsbidraget och utjimnings-
bidraget i utjimningssystemet fér kommuner och landsting, ir
verksamhetsanknutna. Av de 55 anslagen helt eller delvis avsedda
fér kommuner och landsting dr 18 anslag avsedda fér alla kom-
muner och landsting, 25 anslag ir avsedda f6r vissa kommuner och
landsting och 12 anslag ir blandade, dvs. delvis avsedda for alla,
delvis f6r vissa kommuner och landsting. Den vanligaste formen ir
sdledes anslag som ir avsedda f6r vissa kommuner och landsting.
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Vad har hant under den undersoka perioden?

Statskontorets kartliggning visar att det totala antalet anslag som
berér den kommunala sektorn 6kar under hela den undersokta
perioden; frin 62 anslag &r 1993/94, till 92 anslag &r 1997 och
127 anslag &r 2001. Detta innebir att antalet anslag mer in
féordubblats mellan dren 1993/94 och 2001. Eftersom anslagen
nistan undantagslést dr verksamhetsanknutna ir det 1 praktiken
denna typ av anslag som 6kat. Det idr framfér allt anslag avsedda for
vissa kommuner eller landsting som har ¢kat 1 antal, frin 8 till 25,
sedan 1993/94. Antalet anslag avsedda for alla kommuner och
landsting har under samma period 6kat frdn 10 till 18 stycken. De
blandade anslagen har ¢kat frdn 9 till 12 anslag.

Samverkan mellan statsbidrag och utjamningssystem

Utgdngspunkten fér frigan om samverkan mellan statsbidrag och
utjimningssystemet ir om ett statsbidrag dr verksamhetsanknutet
eller inte respektive om det dr avsett for alla eller vissa kommuner
eller landsting. Av Statskontorets analys framgir att det finns ett
antal typer av statsbidrag som inte behéver ha en snedvridande
effekt pd utjimningen. Det ror sig om statsbidrag av féljande typer:

o Icke verksamhetsanknutna bidrag som ges till alla kom-
muner/landsting och som foérdelas med ett fast belopp per
invanare

e Verksamhetsanknutna bidrag som wutgdr till alla kommu-
ner/landsting och som férdelas i enlighet med mottagarnas
forvintade kostnader for avsedd verksamhet. Utgdr bidraget till
verksamhet inom ett omrdde som omfattas av kostnadsutjim-
ningen ir dock en ytterligare férutsittning att bidraget anvinds
for insatser utver den verksamhetsnivd som utjimningen avser

e Verksamhetsanknutna bidrag som ges till vissa eller alla kom-
muner/landsting och som utgor ersittning f6r av dessa utférda
tjanster (tjinstekop)

e Verksamhetsanknutna eller icke verksamhetsanknutna bidrag
som ges till vissa kommuner/landsting och som avser bidrag
med anledning av extraordinira omstindigheter, samt

e Verksamhetsanknutna bidrag som utgir till vissa kommu-
ner/landsting f6r utvecklingsinsatser som ir mer kostsamma in
normal verksamhet.
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Statskontoret har bedémt att utjimningen motverkas av alla stats-
bidrag som inte tillhér ndgon av kategorierna ovan. Den grupp som
bedémts medféra storst risk fér snedvridning av utjimningen ir
verksamhetsanknutna statsbidrag avsedda for vissa kommuner eller
landsting. Dessa bidrag kan t.ex. bekosta insatser som andra huvud-
min far betala sjilva eller tvingas avstd frin. De negativa effekterna
av dessa bidrag 6kar med bidragets storlek och varaktighet. Det ir
denna grupp statsbidrag som har 6kat mest i antal sedan 1993/94.

I Statskontorets rapport limnas ocksd exempel pd ett antal
bidrag som man ir tveksamma till utifrin den hir aktuella frige-
stillningen. Nistan undantagsvis ror det sig om verksamhets-
anknutna statsbidrag som utgdr till vissa kommuner eller landsting
och som avser verksamhetsomriden som omfattas av kostnads-
utjimningen. Statskontoret anser att den typ av statsbidrag som
kan inordnas i det generella statsbidraget 1 férsta hand ir de som ir
verksamhetsanknutna och avsedda f6r alla kommuner eller lands-
ting. I kartliggningen har man funnit ett femtontal anslag som ir
av den typen.

Majligheten att generalisera vissa statsbidrag

Flertalet av de verksamhetsanknutna statsbidrag som utgdr till alla
kommuner eller landsting kan enligt Statskontorets mening inord-
nas 1 det generella statsbidraget. Undantagen utgérs av tillfilliga
bidrag och ersittningar {6r tjinstekop.

Man kan urskilja tvd dvergripande motiv fér statsmakterna att
inte inordna vissa bidrag 1 det generella statsbidraget. Det ena ir fér
att forsoka garantera kommunerna och landstingen rittvisa eko-
nomiska férutsittningar. Det andra fér att garantera medborgarna
en likvirdig service genom att rikta bidragsmedlen till en sirskild
sektor eller till en sirskild verksamhet. Enligt Statskontorets
bedémning har flertalet av hir aktuella statsbidrag sin utgings-
punkt i likvirdighetsmotivet, diribland den ildersrelaterade delen
av det generella statsbidraget. Om statsmakterna viljer att inordna
bidrag som utgdr for att férséka garantera kommuner och landsting
rittvisa ekonomiska férutsittningar kan det finnas behov av fér-
indringar i kostnadsutjimningen {ér att minska risken fér ver-
respektive underkompensation av vissa kommuner eller landsting.

Det finns inga liknande praktiska hinder for att inordna de stats-
bidrag som kan sigas utgd for att férsoka garantera medborgarna
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en likvirdig service. Hir handlar det i stillet om mer klart politiska
bedémningar och avvigningar, nimligen om det ir staten eller de
kommunala huvudminnen som i de olika enskilda fallen skall
ansvara for prioriteringen mellan olika sektorer och verksamheter.

2.3 Statligt eller kommunalt finansierad utjamning

Efter statsbidragsreformen 1993 var utjimningen mellan kommu-
ner och landsting i huvudsak finansierad med statliga medel.
Dessférinnan var finansieringen 1 vissa delar blandad mellan staten
och kommuner respektive landsting. Ar 1985 infordes exempelvis
en sirskild skatteutjimningsavgift f6r kommuner med mycket hog
skattekraft. Under f6ljande ar utékades den sirskilda skatteutjim-
ningsavgiften till att omfatta ytterligare kommuner. For att finan-
siera den &rliga kostnadsékningen fér skatteutjimningsbidragen
infordes fr.o.m. 1986 en skatteutjimningsavgift omfattande samt-
liga kommuner och landsting. Den sirskilda skatteutjimnings-
avgiften indrades successivt till en progressiv avgift f6r kommuner
med en skattekraft Overstigande 100 procent av medelskatte-
kraften. Ar 1992 uppgick skatteutjimningsbidraget till kommuner-
na till ca 15 miljarder. Skatteutjimningsavgiften uppgick samma &r
till knappt 9 miljarder kronor. For landstingen var bidraget drygt
7 och avgiften knappt 6 miljarder kronor.

Skatteutjimningsavgifterna avskaffades 1993 i samband med in-
forandet av det divarande utjimningssystemet. Aven den 1991
inférda avrikningsskatten med syfte att neutralisera de beriknade
effekterna pd kommunsektorns skatteunderlag av inkomstskatte-
reformen avskaffades. Skilen for regeringens forslag var att rund-
gdngen av bidrag och avgifter bl.a. hade skapat oklarhet f6r kom-
munerna om de ekonomiska villkoren och att systemet ocksg blivit
svaroverskddligt. Genom att resurser 6verfordes i endast en rikt-
ning avsdg regeringen att en tydligare grins mellan kommunalt och
statligt ansvar f6r den kommunala ekonomin skapades.

Redan nir reformen genomférdes stod det klart att det fanns
vissa problem i systemet Dessa kunde emellertid inte 16sas om
reformen skulle kunna genomféras 1993. Syftet med det tidigare
utjimningsbidraget och nuvarande bidrags- och utjimningssystem
har i princip varit detsamma, nimligen att skapa likvirdiga ekono-
miska férutsittningar for alla kommuner och alla landsting.
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Olika tekniska losningar har dock tillimpats fér att uppnd detta
syfte. I 1993 &rs system var utjimningen mellan kommunerna i sin
helhet statligt finansierad.

Med vissa modifieringar av 1993 4rs utjimningsbidrag anser
Ugidmningkommittén att huvudsyftet med utjimningen, nimligen
att skapa likvirdiga ekonomiska forutsittningar, kan uppnds med
sdvil en 1 huvudsak statligt som en kommunalt finansierad utjim-
ning. En kommunalt finansierad utjimning férutsitter emellertid
generella statsbidrag till alla kommuner och landsting.

2.4 Overviaganden och férslag

Syftet med det tidigare utjimningsbidraget och nuvarande bidrags-
och utjimningssystem har varit detsamma. Olika tekniska 16s-
ningar har dock tillimpats for att uppnd detta syfte. I 1993 &rs
system blev utjimningen mellan kommunerna i sin helhet statligt
finansierad. A andra sidan omfattade systemet inte samtliga kom-
muner. I det system som inférdes 1996, och som fortfarande giller,
sker utjimningen av sdvil skatteinkomster som strukturella kostna-
der inom kommun- respektive landstingskollektivet och utan stat-
liga bidrag. Samtliga kommuner och landsting omfattas av utjim-
ningen och statens bidrag foérdelas 1 princip med lika stort bidrag
till samtliga kommuner och landsting.

Utjimningskommittén har diskuterat olika tekniska lésningar
for att dstadkomma en utjimning av de ekonomiska foérutsitt-
ningarna mellan kommuner och mellan landsting. Kommittén har
dven diskuterat en asymmetrisk inkomstutjimning med den upp-
liggning som foreslogs av Expertgruppen f6r forenklad kommunal
utjimning. Det innebir att avgiften i nuvarande inkomstutjimning
féor kommuner och landsting med en skattekraft 6ver genomsnittet
skulle beriknas efter en ligre skattesats in den nuvarande.

En kommunalt finansierad utjimning férutsitter generella stats-
bidrag till alla kommuner och landsting. Enligt kommitténs upp-
fattning ges inkomstutjimningen en hogre legitimitet om utjim-
ningen i huvudsak blir statligt finansierad. Dirigenom blir statens
ansvar tydligare och man undviker i stor utstrickning den rund-
gdng av bidragsmedel som ett generellt bidragssystem kombinerat
med en inomkommunalt finansierad inkomstutjimning innebir.
Aven en asymmetrisk inkomstutjimning runt medelskattekraften
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skulle innebira en rundgdng av bidragsmedel pd i stort samma sitt
som 1 nuvarande inomkommunala inkomstutjimning.

Ett av syftena med 1993 &rs bidragsreform var att dka friheten
fér kommuner och landsting att utforma, organisera och prioritera
sin verksamhet genom att inordna alla specialdestinerade stats-
bidrag till verksamheter som kommuner och landsting var ansva-
riga for 1 ett generellt bidrag. Statskontorets karliggning av stats-
bidragsutvecklingen under tiden efter 1993 pekar emellertid pd att
antalet specialdestinerade bidrag férdubblats fram till 2001. Kom-
mitténs uppfattning ir att statens bidrag till kommunsektorn i
huvudsak och i s3 stor utstrickning som mojligt bor fordelas efter
generella principer. Enligt kommitténs uppfattning bor inrikt-
ningen mot att fordela statsbidragen efter generella principer
6ka om inkomstutjimningen ir i huvudsak statligt finansierad. T
avsnitt 3 redovisas de av dagens riktade bidrag som enligt kommit-
téns uppfattning bor infogas i det generella bidraget fr.o.m. 2005.

Kommittén anser att en i huvudsak statligt finansierad utjimning
har klara férdelar eftersom de problem som var férknippade med
1993 4rs utjimningsbidrag och bidrog till dess avveckling inte
lingre kvarstdr utan har kunnat 16sas. Skilen fér kommitténs for-
slag utvecklas vidare i kapitel 3.

For att skapa likvirdiga forutsittningar maste sdvil skillnader
1 beskattningsbara inkomster som skillnader i strukturella kostna-
der beaktas. Skillnader i strukturkostnader skulle kunna hanteras
genom tilligg till eller avdrag fr&n kommunernas och landstingens
utjimningsbidrag istillet f6r nuvarande bidrag och avgifter. Kom-
muner och landsting som inte skulle f8 utjimningsbidrag p& grund
av hog skattekraft skulle dirvid inte komma att berdras. Kom-
mittén anser att samtliga kommuner och landsting, dven de utan
utjimningsbidrag, boér pdverkas av sina beriknade strukturkost-
nader. Utjimningen av strukturella kostnadsskillnader bér dirfoér
som nu ske genom bidrag respektive avgifter. Kommittén anser att
utjimningssystemet blir mer konsekvent och tydligt med en sddan
konstruktion samtidigt som effekterna av framtida uppdateringar
och férindringar i kostnadsutjimningen blir enklare att hantera
och beskriva.

Den lagtekniska l6sningen som redovisas i férfattningstorslaget
omfattar en lag om inkomstutjimning och en lag om kostnads-
utjimning. Dessa lagforslag representerar det egentliga utjimnings-
systemet. Dirtill foresldr kommittén dven en lag om strukturbidrag
och en sirskild inférandelag som syftar till att mildra 6vergdngs-
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effekter. Forslaget forutsitter att nu gillande lagstiftning inom
utjimningssystemet upphivs.
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3 Inkomstutjamning

3.1 Nuvarande utformning

3.1.1  Allméant

For att uppnd det dvergripande syftet med utjimningssystemet,
dvs. att alla kommuner respektive alla landsting skall ha likvirdiga
ekonomiska forutsittningar att bedriva sina verksamheter, ir det
nédvindigt att utjimna f6r skillnader i skatteunderlag.

Skillnaderna mellan kommunerna i Sverige ir stora nir det giller
de beskattningsbara inkomsterna per invinare, dvs. skattekraften. I
den kommun som har hégst skattekraft, Danderyd, har invinarna i
genomsnitt beskattningsbara inkomster pd 276 596 kronor ar 2003.
Det motsvarar 189 procent (s.k. relativ skattekraft) av den
genomsnittliga skattekraften i riket, vilket framgir av foljande
berikning:

Relativ skattekraft (189%) = Egen skattekraft (276 596 kr/inv) /
Medelskattekraft (146 302 kr/inv)

Borgholm ir den kommun som har ligst skattekraft i riket,
110 080 kronor per invdnare, vilket motsvarar 76 procent av medel-
skattekraften. Skattekraften i Danderyd ir siledes 2,5 ginger storre
in 1 Borgholm. Om det inte fanns en inkomstutjimning skulle
Borgholm behéva ta ut en kommunalskatt pd 27 procent for att f3
skatteinkomster som motsvarar genomsnittet i riket. Fér Dande-
ryds del skulle det ricka med 11 procent.

Genom inkomstutjimningen fir Borgholm ett tillskott till
skatteinkomsterna s& att de sammanlagda skatteinkomsterna efter
utjimning kommer mycket nira genomsnittet. Danderyd fir
istillet ett avdrag sd att dven deras skatteinkomster blir i stort sett
genomsnittliga.
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Skillnaderna mellan landstingen ir betydligt mindre, Stockholm
har hogst skattekraft, 122 procent av medelskattekraften, medan
Kalmar och Jimtland har ligst skattekraft, 90 procent. Gotlands
kommun, som ingdr bdde i kommunernas och landstingens utjim-
ningssystem, har dock ligre skattekraft in landstingen 1 Kalmar
och Jimtland, 82 procent av medelskattekraften.

I tabell 3.1 illustreras hur de sammanlagda skatteinkomsterna
paverkas av inkomstutjimningen f6r ndgra kommuner och lands-
ting. Som framgdr av tabellen ir inkomstutjimningen lingtgdende.
Summan av de egna skatteinkomsterna och inkomstutjimningen
avviker endast nigon procent frin den genomsnittliga inkomsten.
De egna skatteinkomsterna har dirvid beriknats utifrdn den
genomsnittliga skattesatsen for att inkomsterna skall bli jimfér-
bara.

Tabell 3.1. Effekten av inkomstutjimningen f6r ndgra kommuner
och landsting 2003, kronor per invénare

Skatte- Relativ Egna Inkomst- Summa  Andelav  Andel med
kraft skatte- Skatte- utjgmning®  inkomster medel- faktisk
kraft inkomster' inkomst  skatte-
sats
Kommuner
Borgholm 111 080 75,9% 22994 7189 30183 99% 103%
Odeshdg 115 255 78,8% 23 858 5899 29757 98% 99%
Stenungsund 144 445 98,7% 29901 367 30 268 100% 107%
Kiruna 152439 104,2% 31 556 -1235 30321 100% 112%
Lomma 178699  122,1% 36992 -6 330 30 662 101% 92%
Danderyd 276596  189,1% 57 257 -24 306 32951 109% 83%
Landsting
Jamtland 131 227 89,7% 13320 1265 15083 98% 95%
Blekinge 137 489 94,0% 14725 852 15330 100% 101%
Stockholm 178693  122,1% 20 764 -3 200 15616 101% 114%

! Beraknade med genomsnittlig skattesats for kommuner respektive landsting.
2 Beraknad med faktiska lansvisa skattesatser.

Om man istillet ser till de faktiska inkomsterna av skatter (be-
riknade med de egna skattesatserna) och inkomstutjimning ir
skillnaderna storre. Ligst faktiska inkomster per invdnare har
Danderyd som ligger ca 20 procent under genomsnittet och hogst
inkomster har Kiruna kommun, 12 procent 6ver genomsnittet.
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Detta illustrerar en viktig egenskap hos utjimningssystemet.
Systemet skall utjimna fér strukturella faktorer och ge lika for-
utsittningar, men om en kommun eller ett landsting viljer en hogre
ambitionsnivd eller ir mindre kostnadseffektiv skall detta ta sig
uttryck 1 en hogre skattesats.

Figur 3.1 visar hur de relativa skattekrafterna ir férdelade mellan
kommunerna. Ca 80 procent av kommunerna har en skattekraft
som understiger genomsnittet, 15 procent har en relativ skattekraft
pd mellan 100-120 procent och resterande 5 procent (11 kom-
muner) har en relativ skattekraft som éverstiger 120 procent.

Figur 3.1. Relativ skattekraft i kommunerna 2003
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Tabell 3.2 visar den genomsnittliga skattekraften f6r olika kom-
mungrupper. Landsbygdskommuner och glesbygdskommuner
ligger ligst medan storstider och fororter ligger hogst. Av de tio
kommuner som har hogst skattekraft ir nio férortskommuner. Av
de tio kommuner som har ligst skattekraft ir sex landsbygdskom-
muner och tre glesbygdskommuner.
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Tabell 3.2. Genomsnittlig relativ skattekraft per kommungrupp

2003
Relativ skattekraft
Landsbygdskommun 83 %
Gleshygdskommun 85 %
Ovrig mindre kommun 91 %
Ovrig storre kommun 91 %
Medelstor stad 93 %
Industrikemmun 93 %
Stérre stad 97 %
Storstad 113 %
Forort 117 %

Landstingens relativa skattekrafter varierar mellan 90-122 procent.
En orsak till denna mindre spridning ir att landstingen omfattar
storre geografiska omrdden och bestir i regel av en blandning av
olika kommungrupper. Det kan sigas ske en utjimning av skatte-
underlaget inom linen.

Figur 3.2. Relativ skattekraft i landstingen 2003 (=linsvis genom-
snitt fér kommunerna)
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3.1.2 Omfordelning i inkomstutjamningen

Sammanlagt omférdelar inkomstutjimningen 14,1 miljarder kronor
mellan kommunerna och 5,5 miljarder kronor mellan landstingen.
Inkomstutjimningen har stérre sammanlagd omférdelningseffekt
in kostnadsutjimningen som omférdelar 5,2 respektive 1,6 miljard
kronor. Det generella statsbidraget har dock storst betydelse for
genomsnittskommunens intikter. For enskilda kommuner kan s3-
vil inkomst- som kostnadsutjimningen emellertid vara den mest
betydande.

Tabell 3.3 visar inkomstutjimningens omférdelningseffekter
mellan olika landsdelar. Kommunerna och landstinget i Stockholms
lin betalar netto ca 17 miljarder kronor 1 avgifter i inkomst-
utjimning. Stdrst bidragsmottagare netto ir kommunerna och
landstingen 1 Gétaland, sdvil i kronor som i kronor per invénare.

Tabell 3.3. Omférdelning 1 inkomstutjimningen mellan olika
landsdelar 2003

Antal Mnkr Kr/inv
Kommuner
Stockholms lan 26 -11 145 -6 023
Ovriga Svealand 70 2548 1554
Gotaland 140 7290 1699
Norrland 54 1942 1677
Summa 290 635 /1
Landsting
Stockholms lan 1 -5921 -3200
Ovriga Svealand 6 1164 710
Gotaland 8 3453 805
Norrland 5 848 132
Summa 20 -456 -51

3.1.3  Berakningsmetoden

Berikningen i inkomstutjimningen bestdr av tvd delar. I den forsta
delen, som ir av storst betydelse, gors en berikning som omfattar
samtliga kommuner och landsting. Den andra delen bestir av
mindre justeringar for vissa kommuner och landsting, vilket
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beskrivs i avsnittet "Marginaleffekter och justerad inkomstutjim-
ning”.

Berikningen i den férsta delen ir enkel. Bidraget eller avgiften
uttryckt i kronor per invinare kan beriknas enligt f6ljande formel:

Inkomstutjimning = (medelskattekraft — egen skattekraft) * linsvis
skattesats

Om den egna skattekraften dr mindre in medelskattekraften erhdlls
ett bidrag. Om den egna skattekraften ir storre in medelskatte-
kraften f&r kommunen eller landstinget betala en avgift.

Egen skattekraft baseras pd den beskattningsbara inkomsten i
kommunen eller landstinget tvd &r fére bidragsiret uppriknad med
de upprikningsfaktorer som regeringen faststiller varje ar. Det
uppriknade skatteunderlaget divideras med antalet invinare den
1 november &ret fore bidragsiret.

De linsvisa skattesatserna motsvarar 95 procent av medelutdebi-
teringen fér kommuner respektive landsting 1995 justerat for
skattevixlingar sedan 1991. Alla kommuner har samma linsvisa
skattesats inom respektive lin. Summan av kommunens och
landstingets linsvisa skattesats dr densamma 1 alla lin, 28,81 pro-
cent, vilket alltsi motsvarar 95 procent av medelutdebiteringen
1995 f6r kommuner och landsting sammantaget.

I de lin dir stora skattevixlingar har gjorts frin landsting till
kommuner dr den linsvisa skattesatsen stérre f6r kommunerna och
mindre foér landstingen, t.ex. i Visternorrland, Jimtland och
Kalmar.

Det huvudsakliga motivet for att anvinda linsvisa skattesatser,
och inte de egna, dr att kommuner och landsting inte skall kunna
paverka storleken pd sina bidrag och avgifter genom att hoja eller
sinka skatten. De linsvisa skattesatserna indras bara i samband
med skattevixlingar.

3.1.4  Marginaleffekter och justerad inkomstutjamning

En konsekvens av att inkomstutjimningen beriknas utifrdn lins-
visa skattesatser som skiljer sig frin de egna skattesatserna ir att
det uppstdr marginaleffekter. Den sammanlagda inkomsten av egna
skatteintikter och inkomstutjimning utvecklas i olika takt for olika
kommuner. Detta illustreras 1 tabell 3.4.
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Tabell 3.4. Marginaleffekter 2003 vid forindrad relativ skattekraft
(oférindrat invanarantal)

Okande relativ Minskande relativ Totalt
Skattekraft Skattekraft

Lansvis skattesats storre Negativ effekt Positiv effekt

an egen skattesats (8 kommuner) (5 kommuner) 13 kommuner

Lansvis skattesats mindre Positiv effekt Negativ effekt

an egen skattesats (76 kommuner) (200 kommuner) 276 kommuner
(3 landsting) (17 landsting) 20 landsting

Ar 2003 4r det 13 kommuner som har en egen skattesats som
understiger den linsvisa. For dessa kommuner ir férindringarna i
inkomstutjimningen procentuellt sett stérre dn i de egna skatte-
inkomsterna mellan &ren. Fér de 8 kommuner av dessa som har en
okande relativ skattekraft, dvs. en skattekraft som vixer snabbare
in genomsnittet, uppstdr en negativ marginaleffekt. Deras sam-
manlagda inkomst 6kar lingsammare in genomsnittet. P4 margi-
nalen fir de en inkomstminskning vid en 6kad skattekraft, en s.k.
Pomperipossaetfekt. Detta kan illustreras med ett exempel.

Solna kommun har en egen skattesats pd 17,58 procent och en
linsvis skattesats pd 18,93 procent. Deras skattekraft dkar med
7,7 procent mellan 2002 och 2003 samtidigt som medelskatte-
kraften okar med 6,5 procent. Summan av skatteinkomster och
inkomstutjimning 1 hela riket ékar i samma takt som medelskatte-
kraften, dvs. med 6,5 procent per invinare. Solna kommuns egna
skatteinkomster dkar med 7,7 procent men avgiften i inkomst-
utjimningen Skar med 12,9 procent. Solnas sammanlagda inkomst
okar dirmed ndgot lingsammare dn genomsnittet, med 6,4 procent.
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Tabell 3.5. Exempel pd marginaleffekter, Solna kommun, belopp 1
kronor per invinare

2002 2003 fordndring
Egen skattekraft 169 072 182 167 1,71 %
Medelskattekraft 137 317 146 302 6,5 %
Egen skattesats 17,58 17,58
Lénsvis skattesats 18,93 18,93
Egna skatteinkomster 29723 32025 1,1 %
Inkomstutjamning -6 011 -6 789 129 %
Summa inkomster 23712 25236 6,4 %

Majoriteten av kommunerna har dock en egen skattesats som
overstiger den linsvisa. Fér dessa kommuner dndras inkomstutjim-
ningen lingsammare in de egna skatteinkomsterna.

Kritik har riktats mot systemets marginaleffekter, speciellt nir
det giller Pomperipossaeffekten. Denna 4r dock eliminerad i och
med den justerade inkomstutjimningen som inférdes 2001. Den
garanterar att kommuner och landsting med l3g egen skattesats far
behilla en viss del, 5 procent, av den egna skattekraftsokningen.
Den justerade inkomstutjimningen beriknas s8 att foljande villkor

uppfylls:

Inkomstékning = medelskattekraftsékning * 95 % + egen skatte-
kraftsokning * 5 %

Inkomstékningen avser summan av dkningen, 1 procent, av skatte-
inkomster och inkomstutjimning mitt 1 kronor per invénare.
Justeringen omfattar endast de kommuner och landsting som har
en linsvis skattesats som 6verstiger 95 procent av den egna skatte-
satsen.

Sammanlagt dr det 81 kommuner som berérs 2003. For majo-
riteten av dessa idr effekten relativt liten. Nio kommuner fir ett
tillskott pd dver 50 kronor per invinare. Som systemet ir utformat
férekommer dven avdrag. Det sker fér de kommuner som har en
l&ngsammare skattekraftstillvixt in genomsnittet. Om en kommun
har en tillvixt av den egna skattekraften som ir konstant kraftigare
in medelskattekraften kommer tillskottet att successivt 6ka efter-
som jimforelsen av inkomstdkningen enligt villkoret ovan gérs
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gentemot den faktiska inkomsten féregdende ar, dvs. inklusive den
justerade inkomstutjimningen.

Den merkostnad som uppstir i1 detta system finansieras genom
ett avdrag frdn det generella statsbidraget.

Bland landstingen dr det sex som paverkas av den justerade
inkomstutjimningen och det rér sig om smd belopp, som hégst
7 kronor per invénare.

3.1.5 Kompensationsgrad och utjamningsgrad

Som nimnts ovan motsvarar de linsvisa skattesatserna 95 procent
av medelskattesatsen 1995. Faktorn 95 procent ir systemets kom-
pensationsgrad. Det innebir att skillnaden mellan medelskatte-
kraften och den egna skattekraften utjimnas till 95 procent. En
kommun som t.ex. har en egen skattekraft som motsvarar 80 pro-
cent av medelskattekraften fir ett bidrag pd 95 procent av mellan-
skillnaden upp till medelskattekraften, dvs. 20 procent. Den sam-
manlagda inkomsten blir dd 80 % + 20 % * 0,95 = 99 % av genom-
snittsinkomsten, vilket kallas systemets utjimningsgrad:

Utjimningsgrad = Relativ skattekraft + (1 — Relativ skattekraft) *
Kompensationsgrad

Ugidmningsgraden varierar mellan 98-109 procent beroende pd
vilken skattekraft kommunen eller landstinget har. En viss del av
variationen beror ocksd pd vilken linsvis skattesats som giller 1 det
egna linet. For majoriteten av kommunerna, ca 90 procent, varierar
utjimningsgraden mellan 99 och 101 procent. For landstingen
varierar utjimningsgraden mellan 98 och 101 procent.

3.1.6  Kritik mot systemet
Systemet strider mot grundlagen

Trots att frigan provats anser vissa att ett inomkommunalt utjim-
ningssystem strider mot grundlagen. I férsta hand ir det inkomst-
utjimningen som har kritiserats pi denna punkt. Av de kommuner
som betalar en avgift i inkomstutjimningen fir dock de flesta
kommunerna ett generellt statsbidrag som overstiger avgiften i
inkomstutjimning. Om man ser till hela statsbidrags- och utjim-
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ningssystemet ir det bara ett fital kommuner och landsting som ir
nettobetalare.

Systemet ar inte helt genomfort

Nir inkomstutjimningen i sin nuvarande form inférdes 1996 blev
effekterna stora for de kommuner som har hogst skattekraft. Dessa
effekter mildrades av inféranderegler, dels fasta, dels rorliga. De
fasta inférandetilliggen ligger fortfarande kvar och kan sigas inne-
bira att inkomstutjimningen inte r fullt genomford.

Inkomstutjamningen ar for langtgaende

Vissa anser att det finns en obalans mellan inkomstutjimningen
och kostnadsutjimningen. Kostnadsutjimningen omfattar cirka
85-90 procent av den kommunala verksamheten medan utjim-
ningsgraden 1 inkomstutjimningen ir i stort sett 100-procentig. Ett
annat argument mot en fullstindig inkomstutjimning ir att en hog
skattekraft ocksd har samband med hégre 16nekostnader etc.

Marginaleffekter

Nir det giller marginaleffekter i systemet dr det frimst Pomperi-
possaeffekten som har kritiserats. Som ovan nimnts ir denna
eliminerad i och med den justerade inkomstutjimningen som
inférdes 2001. Metoden for att eliminera denna effekt har dock
kritiserats for att vara komplicerad.

Aven om Pomperipossaeffekten har eliminerats dterstar kritiken
att vissa kommuner miste betala mer i avgift in man tar ut i skatt
pd den del av skatteunderlaget som &verstiger medelskattekraften.

Incitament

Vissa anser att det saknas incitament att 6ka den egna skattekraften
1 dagens system pd grund av den l&ngtgiende utjimningen. Om en
kommun eller ett landsting anstringer sig for att 6ka den egna
skattekraften fir man inte behilla de okade skatteinkomsterna

62



SOU 2003:88 Inkomstutjamning

eftersom man i princip f&r en motsvarande minskning 1 inkomst-
utjimningen.

En kronas skattehdjning olika mycket vard

Ett problem med att utgd frin linsvisa skattesatser i inkomst-
utjimningen ir att en skattehdjning blir olika mycket vird 1 kom-
muner med olika skattekraft. Kommuner med hog skattekraft far
en storre inkomstdkning in kommuner med l3g skattekraft dven
om de hojer skatten lika mycket.

3.1.7  Inkomstutjamningen mellan kommuner 1993-1995

I det system for inkomstutjimning som fanns fére 1996 och som
bara omfattade kommunerna anvindes det generella statsbidraget
for att utjimna skillnaderna 1 skattekraft. Alla kommuner garan-
terades en viss nivd av medelskattekraften, 127 procent. I stort sett
alla kommuner fick dirmed ett bidrag. De kommuner med en
relativ skattekraft 6ver 127 procent fick behilla denna del av skatte-
inkomsterna.

I dagens system fir alla ett lika stort generellt bidrag. Till detta
kommer inkomstutjimningen som kan vara bdda positiv och nega-
tiv. Den principiella uppbyggnaden av de bdda modellerna redovisas
1 nedanstdende figur.
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Figur 3.3. Principskiss, dagens modell och garantimodell
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3.2 Kommitténs dvervaganden och forslag

3.2.1  En statligt finansierad inkomstutjamning

Kommitténs forslag: Nuvarande system f6r inkomstutjimning
och generellt statsbidrag avskaffas. Kommuner och landsting
erhdller istillet ett statligt bidrag som baseras pd skillnaden
mellan en garanterad skattekraft och den egna skattekraften.

Nuvarande utjimningssystem fér kommuner och landsting har i
olika sammanhang kritiserats for att vara finansierat genom avgifter
som betalas av kommuner och landsting utan statliga tillskott.
Kommittén anser att kritiken mot en inomkommunal inkomst-
utjimning till viss del ir 6verdriven. De flesta kommuner och
landsting som betalar en avgift i inkomstutjimningen fir samtidigt
ett generellt statsbidrag som &verstiger avgiften i1 inkomstutjim-
ningen. Kommittén anser dndd att det dr angeliget att foresld
dtgirder som syftar till att stirka systemets legitimitet. Kommittén
foreslar dirfor att de statliga bidragen, s3 lingt det ir mojligt, bor
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finansiera utjimningen av skillnaderna 1 de beskattningsbara in-
komsterna mellan kommuner respektive landsting.

For att dstadkomma ett statligt finansierat system avskaffas nu-
varande inkomstutjimning och det generella statsbidraget. Kom-
muner och landsting erhéller istillet ett statligt bidrag som berik-
nas med utgdngspunkt frin skillnaden mellan en garanterad och
den egna skattekraften. Den garanterade skattekraften uttrycks
som en procentandel av medelskattekraften.

3.2.2  Den statliga bidragsgivningen

Kommitténs forslag: Den garanterade nivdn, uttryckt som en
procentandel av medelskattekraften, ligger fast. Finansieringen
av statens kostnad for uppritthillandet av den garanterade nivin
gors genom justering 1 en regleringspost.

Kommitténs bedomning: Den statliga bidragsgivningen bor 1
okad grad fokuseras pd generella bidrag snarare in riktade

bidrag.

En faktor som piverkade utformningen av det nuvarande utjim-
ningssystemet var den svaga statsfinansiella situation som ridde i
bérjan och mitten av 1990-talet. Staten hade ett intresse av att
inféra ett system som var sjilvfinansierat. Detta kunde dstadkom-
mas genom en inomkommunal utjimning. I propositionen Ett nytt
utjimningssystem f6r kommuner och landsting, m.m. (1995/96:64)
anges bla. att bidrag och avgifter totalt sett bér vara belopps-
missigt ungefir lika stora. Dirigenom skulle en finansiell stabilitet
som inte dventyrar saneringen av statens finanser skapas. En annan
ambition frdn statens sida var att begrinsa utgiftsékningar som
skedde med automatik genom indexupprikningar etc. Ur detta
perspektiv var det indamélsenligt med ett generellt statsbidrag som
utan sirskilda beslut var nominellt oférindrat. Nir statens finanser
efterhand forbittrades kunde de generella statsbidragen 6kas. De
statliga tillskotten sedan 1997 skulle ungefir ha kunnat motsvara en
virdesikring av de generella statsbidragen 1 takt med skatteunder-
laget. Under de senaste &ren finns dock en tendens att staten
istillet valt att oka de riktade statsbidragen, som ir férknippade
med olika krav pd kommunerna och landstingen. Detta har lett till
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att de statliga bidragen inte har anvints for att forbittra den
ekonomiska situationen utan anvints till olika satsningar.

Genom den féreslagna konstruktionen kommer de generella
statsbidragen att riknas upp i samma takt som skatteunderlaget
genomsnittligt dkar. Enligt kommitténs direktiv skall de forslag
som liggs vara statsfinansiellt neutrala. Statens kostnader for att
uppritthdlla garantinivin foreslds finansieras genom sirskilda
beslut om indringar i en regleringspost som kommittén samtidigt
foreslar skall inféras (se nedan). Om staten viljer att virdesikra de
generella statsbidragen finns méjligheten att helt eller delvis avstd
frin sddana indringar.

Denna konstruktion skulle, enligt kommitténs &sike, leda till att
effekterna av den statliga bidragsgivningen foértydligas. Om inte
statsbidragen virdesikras uppstir en urholkningseffekt som synlig-
gors genom en minskande regleringspost (alternativt 6kande nega-
tiv regleringspost).

Denna konstruktion skulle dven mojliggéra en 6kad grad av
fokusering pd generella statsbidrag, som enligt kommitténs &sikt ir
mer indaméilsenliga och effektiva ur ett kommunalt perspektiv. Ett
exempel, som ofta nimns, ir skolsatsningen, dir bidragen ir for-
knippade med krav pd 6kad personaltithet. Det finns kommuner
som redan har en hég personaltithet inom skolan men underskott i
ekonomin. De behéver egentligen minska personaltitheten for att
klara balanskravet, men effekten av en neddragning skulle bli att
man inte erhdller nigot bidrag.

Slutligen skulle den féreslagna konstruktionen, enligt kommit-
téns &sikt, leda till att kommunernas och landstingens planerings-
forutsittningar forbittras. Vissa tillskott blir idag kinda pd hosten
dret fore budgetdret, 1 samband med budgetpropositionen. Stor-
leken pd regleringsposten skulle diremot kunna beriknas prelimi-
nirt redan pd viren &ret fére budgetdret, i samband med den
ekonomiska virpropositionen.
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3.2.3  Den garanterade skattekraften

Kommitténs forslag: Den garanterade skattekraften skall uppgd
till 120 procent av medelskattekraften f6r kommuner och lands-
ting.

Kommitténs bedomning: Riktade bidrag for maxtaxa inom
barnomsorg, skolsatsning, Kunskapslyft, likemedelsfé6rmanen
och tillginglighetssatsningen inom virden bér foras 6ver till det
generella bidraget 2005. Om den tillfilliga sysselsittnings-
satsningen och éverféringen av den s.k. 200-kronan permanen-
tas bor detta goras genom det generella bidraget.

Nivin pd den garanterade skattekraften bestims av storleken pd det
generella statsbidraget. Det dr 6nskvirt att denna kan faststillas till
en sd hég nivd som maojligt for att antalet kommuner och landsting
som omfattas av det statliga bidraget skall bli s3 stort som mgjligt.
Vissa bidrag som idag ir riktade bor dirfor overforas till det
generella statsbidraget. Detta medfér ocksd att andelen generella
bidrag 6kar medan andelen riktade bidrag minskar.

Det ir ocksd angeliget att nivin pd garantin ir densamma for
sdvil kommuner som landsting, bl.a. for att skattevixlingar skall
kunna ske pd ett finansiellt neutralt sitt. I tabellen nedan visas
storleken pd bidraget 2003 samt effekten av féreslagna forindringar
fram t.o.m. 2005 d& kommitténs férindringar foreslds trida i kraft.

Tabell 3.6. Det generella statsbidraget 2005

Kommuner Landsting

Mnkr Kr/inv Mnkr Kr/inv
Generellt statshidrag 2003 28 349 3171 8040 899
Ridersrelaterad del 6740 754
Forandringar 2004 enligt BP 2003 976 109 904 101
Hojning av maxtaxa, VP 2003 -240 -27
Maxtaxa barnomsorg 3900 436
Skolsatsning 4500 503
Kunskapslyft 1815 203
Bidrag for 6kad tillganglighet 1250 140
Lakemedel 20 000 2237
Summa 46 040 5150 30194 3378
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Ar 2003 uppgir kommunernas generella statsbidrag till 35,1 mil-
jarder kronor. Huvuddelen, 28,3 miljarder kronor, foérdelas till
kommunerna utifrin antalet invinare och en mindre del, 6,7 mil-
jarder kronor, férdelas i1 forhillande till antal barn i skoldlder och
antal dldre. Landstingens generella statsbidrag uppgér till 8,0 miljar-
der kronor 2003.

I budgetpropositionen fér 2003 samt i den ekonomiska vir-
propositionen 2003 foreslds nigra férindringar som sammantaget
Okar det generella statsbidraget 2004. Samtidigt kommer nya
regleringar foreslds 1 budgetpropositionen fér 2004 som kan for-
indra bidragens storlek. Det giller t.ex. slutregleringen av kom-
munkontosystemet och pensionsreformen. Regeringen har tidigare
uttalat en ambition att kompensera lontagarna f6r inférandet av
egenavgifter under 1990-talet. Detta har hittills gjorts till 75 pro-
cent och om en kompensation féreslds iven fér den &terstiende
delen kommer det generella statsbidraget att minska.

Statskontoret har pd uppdrag av kommittén gjort en kartligg-
ning av statsbidragen till kommuner och landsting. Av denna
framgdr att antalet anslag som berér den kommunala sektorn har
okat frin 62 &r 1993/94 till 127 &r 2001. Det ror sig i stort sett bara
om riktade bidrag.

Ett riktat statsbidrag utgdr till kommunerna fr.o.m. 2002 for att
ticka inkomstbortfallet av maxtaxan inom férskolan samt for
kvalitetssikrande dtgirder. Detta bidrag foreslds infogas 1 det gene-
rella statsbidraget 2005 vilket skulle 6ka detta med 3,7 miljarder
kronor.

Aren 2001-2006 tillférs kommunerna medel i en skolsatsning,
som successivt trappas upp till 5 miljarder kronor &r 2006. Bidraget
avses dd infogas 1 det generella statsbidraget. Kommittén foreslir
att bidraget fors over till det generella bidraget redan 2005 d3 det
uppgir till 4,5 miljarder kronor. Aven den §terstiende niva-
héjningen 2006 foreslds ingd i det generella statsbidraget.

Kunskapslyftet avslutades som sirskilt projekt vid utgdngen av
2002. Riksdagen har istillet beslutat att ett sirskilt statsbidrag till
kommunerna fér kommunal vuxenutbildning om ca 1,8 miljarder
kronor skall utgd arligen 2003—2005. Bidraget skall direfter in-
ordnas i det generella statsbidraget. Kommittén féreslir att detta
bidrag éverfors till det generella statsbidraget redan 2005.

Landstingen fir ett &rligt tillskott fr.o.m. 2002 for att férbittra
tillgingligheten inom virden. Tillskottet dr férknippat med krav pd
dtgirder men fordelas efter antal invinare. Kommittén foreslar att
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detta bidrag férs over till det generella statsbidraget 2005 vilket
skulle 6ka detta med 1,25 miljarder kronor.

Staten och landstingen delar ren 2002-2004 kostnadsansvaret
for likemedelsforméanen enligt ett avtal mellan staten och Lands-
tingsforbundet. For att finansiera férmanen fir landstingen ett
sirskilt statsbidrag som successivt 6kas till 19,6 miljarder kronor
2004. Ar 2003 skall éverenskommelsen utvirderas. Kommittén
foresldr att detta bidrag overfors till det generella statsbidraget
2005 vilket skulle ¢ka detta med ca 20 miljarder kronor. Idag ir
detta bidrag differentierat i1 syfte att utjimna for strukturella kost-
nadsskillnader f6r likemedel mellan landstingen. For att det skall
vara mojligt att omvandla detta riktade statsbidrag till ett generellt
statsbidrag dr det nodvindigt att en motsvarande kostnadsutjim-
ning inférs 1 utjimningssystemet.

Ett tillfilligt sysselsittningsstéd utgdr till kommuner och lands-
ting dren 2002-2004. Kommuner och landsting fir ocksd ett till-
skott till skatteintikterna genom den s.k. 200-kronan t.o.m. 2004.
Om dessa satsningar permanentas foreslir kommittén att det gors
genom det generella statsbidraget vilket skulle 6ka detta med
ca 4,3 miljarder kronor sammantaget.

Med den storlek pd de generella statsbidragen som anges i
tabellen ovan bedémer kommittén att den garanterade nivin kan
faststillas till 120 procent for bdde kommuner och landsting.

3.2.4 Kommuner och landsting med hog skattekraft

Kommitténs forslag: Kommuner och landsting med en skatte-
kraft som 6verstiger den garanterade skattekraften skall betala
en sirskild utjimningsavgift.

En garanterad nivd pd 120 procent ir inte tillrickligt hog for att
omfatta samtliga kommuner och landsting. Bland landstingen ir
det ett landsting som har en skattekraft som éverstiger 120 procent
av medelskattekraften 2003; Stockholm lins landsting med en egen
skattekraft pd 122 procent. Diremot ir det 12 kommuner som har
en hogre skattekraft, hogst ligger Danderyd pd 189 procent.

I utjimningssystemet fore 1996, som for kommunerna utgick
frdn en gemensam garantinivd, var det 3 kommuner som hade en
skattekraft som &versteg den garanterade nivin. Dessa kommuner
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fick behalla det 6verskjutande skatteunderlaget vilket méjliggjorde
ett ligre skatteuttag jimfért med andra kommuner, som omfatta-
des av systemet.

Kommittén anser att det ir angeliget att samtliga kommuner och
landsting omfattas av systemet om det huvudsakliga syftet med
utjimningssystemet, att ge likvirdiga ekonomiska férutsittningar,
skall uppnds. En sirskild utjimningsavgift bor dirfor tas ut av de
kommuner och landsting som har en skattekraft som 6verstiger
den garanterade. Underlaget for avgiften skall vara skillnaden
mellan den egna skattekraften och den garanterade. Dessa avgifter
tillfors det foreslagna statsbidraget och beriknas ¢ka systemets
intikter med ca 375 kronor per invinare fér kommunerna och
55 kronor per invnare for landstingen, vid en kompensationsgrad
pd 85 procent f6r den dverskjutande delen.

3.2.5 Kompensationsgrad och ldnsvisa skattesatser

Kommitténs forslag: Kompensationsgraden i inkomstutjim-
ningen skall vara oférindrad, dvs. 95 procent. Fér kommuner
och landsting med en skattekraft som 6verstiger den garan-
terade skattekraften sinks kompensationsgraden till 85 procent
for den o6verskjutande delen. Den justerade inkomstutjim-
ningen slopas. De linsvisa skattesatserna uppdateras till 2003 3rs
niva.

Landstingsekonomiska utredningen (LEU) féreslog att kompensa-
tionsgraden i inkomstutjimningen skulle faststillas till 90 procent
for landstingen eftersom kostnadsutjimningen bedémdes omfatta
90 procent av kostnaderna. Genom den féreslagna kompensations-
graden skulle balans uppnds mellan inkomst- och kostnadsutjim-
ningen. LEU uppskattade att motsvarande kostnadsutjimning fér
kommunerna omfattade ca 85 procent av kostnaderna.

Frigan togs ocksd upp av Beredningen for statsbidrag och utjim-
ning i kommunsektorn. Kommittén anser i likhet med Beredningen
att frigan om kompensationsgradens nivd ytterst ir en politisk
friga. Kommittén foreslir att kompensationsgraden i inkomst-
utjimningen skall vara oférindrad, dvs. 95 procent.

Nir det giller kommuner och landsting som har en skattekraft
som overstiger den garanterade finns det skil att sinka kompensa-
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tionsgraden ndgot. Ett skil dr att de negativa marginaleffekterna
minskar betydligt och att den s.k. justerade inkomstutjimningen,
som har kritiserats for att komplicera systemet, kan slopas. Efter-
som relativt f§ kommuner och landsting berérs s blir systemets
kostnad for en sinkning av kompensationsgraden till 85 procent
vad giller den del av skatteunderlaget som 6verstiger garantinivin
relativt liten, 43 kronor per invinare f6r kommunerna och 8 kronor
per invanare for landstingen.

Expertgruppen fér férenklad kommunal utjimning féreslog i
betinkandet Férenklad kommunal utjimning att de fasta inféran-
detilliggen skulle avvecklas. For att kompensera de kommuner som
forlorade pd detta och som har hégre skattekraft in genomsnittet
foreslogs kompensationsgraden sinkas till 80 procent. Effekterna
av detta forslag, som utgick frin en utjimning kring medelskatte-
kraften, var mer omfattande in kommitténs férslag. Dels var sink-
ningen av kompensationsgraden storre, dels var antalet kommuner
och landsting som skulle omfattas stérre. Kostnaderna och dirmed
omférdelningseffekterna skulle dirfér ha blivit mer omfattande.

Frigan om incitament har diskuterats i olika sammanhang.
Beredningen ansdg i sitt betinkande Utjimning av kostnader och
intikter i kommuner och landsting att det inte vore rimligt att
skapa incitament f6r en 6kad skattekraft genom en mindre l8ngt-
giende utjimning. I en bilaga' till betinkandet finns en analys av
denna friga frin teoretiska utgdngspunkter. En av slutsatserna var
att utformningen av utjimningssystemet sannolikt har en mycket
marginell betydelse for den ekonomiska tillvixten. Kommittén kan
dock konstatera att oavsett hur det férhdller sig med sambandet
mellan kompensationsgrad och incitament si bér kritiken mot
systemet pd denna punkt minska med kommitténs férslag.

De linsvisa skattesatserna bor uppdateras. De idr idag faststillda
utifrdn medelskattesatsen f6r kommuner respektive landsting 1995.
Sedan dess har medelskattesatsen dkat.

! Utjimning och kommunala incitament, professor Lars Séderstrém.

71



Inkomstutjamning SOU 2003:88

Tabell 3.7. Medelskattesatsen i kommuner och landsting

1995 2003 Differens Dérav Differens
Skatte- exklusive
véxlingar skattevéxlingar
Kommuner 19,26 20,64 1,38 1,22 0,16
Landsting 11,07 10,53 -0,54 -1,22 0,68

Not. Vid berakningarna av medelskattesatsen har Malmd, Géteborg och Gotlands kommuner exklu-
derats 1995 och Gotland 2003 eftersom dessa kommuner vid dessa tillfallen bedrivit saval kom-
mun- som landstingsverksamhet, s.k. landstingsfria kommuner.

Den del av férindringen som beror pd skattevixlingar, 1 krona och
22 ore, dr beaktad genom &rliga justeringar i de linsvisa skatte-
satserna. Resterande del beror pd att skattesatserna sammantaget
har héjts, 1 genomsnitt med 16 6re f6r kommunerna och 68 ore f6r
landstingen. En stor del av héjningen beror pd férindringar av
skattesatsen i Stockholms lins landsting. Ar 1999 sinktes skatten
med 40 6re och 2003 hojdes skatten med 1 krona och 30 ére, en
6kning netto med 90 ére. Det motsvarar drygt 20 dre pd medel-
skattesatsen for landstingen. Eftersom de linsvisa skattesatserna
inte har uppdaterats med hinsyn till dessa férindringar kan man
siga att kompensationsgraden har sjunkit ndgot. For att den kom-
pensationsgrad som man beslutar om skall bli reell anser kommit-
tén att de linsvisa skattesatserna bér uppdateras utifrin den nivd pd
medelskattesatsen som rider idag. Effekten av detta blir begrinsad
fér kommunerna, som hégst 37 kronor per invinare. Effekten blir
nigot storre for landstingen. Stockholms lins landsting férlorar
drygt 200 kronor per invinare medan évriga landsting vinner, som
mest drygt 100 kronor per invinare.

Tabell 3.8 visar systemets hogsta och ligsta utjimningsgrad med
kommitténs forslag. Med utjimningsgrad avses den skatteinkomst
efter utjimning en kommun eller ett landsting med genomsnittlig
skattesats har som andel av medelinkomsten (se dven avsnitt 3.1.5).
For kommuner blir spridningen ndgot stérre jimfort med i nu-
varande system och f6r landstingen oférindrad.
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Tabell 3.8. Systemets utjimningsgrad 1 2003 &rs niva

Nuvarande Férslag
Kommuner
min 98 % 97 %
max 109 % 110 %
Landsting
min 98 % 97 %
max 101 % 100 %

Den sinkta kompensationsgraden leder som nimnts ovan till att
antalet kommuner som piverkas av negativa marginaleffekter min-
skar. Uppdateringen av de linsvisa skattesatserna leder & andra
sidan till att antalet 6kar. Tabellen nedan visar de sammantagna
negativa marginaleffekterna fére och efter kommitténs férslag.
Med negativ marginaleffekt avses att den sammanlagda inkomsten
av skatter och inkomstutjimning 6kar lingsammare in medel-
skattekraften nir den egna relativa skattekraften okar (Pom-
peripossaeffekt).

Tabell 3.9. Antal kommuner och landsting med negativa marginal-
effekter 2003

Dagens Slopad juste-  Garantimodell Dessutom, upp-
system rad inkomst- med sénkt kom- datering av léns-
utjamning pensationsgrad visa skattesatser
Kommuner 13 5 5
Landsting 0 0 4

En annan konsekvens av kommitténs forslag dr att det uppstir
omférdelningseffekter nir det generella statsbidraget anvinds till
att finansiera garantinivdn. Det generella statsbidraget férdelas med
ett lika stort belopp 1 kronor per invdnare. Nir det generella bi-
draget liggs in 1 garantin fordelas pengarna istillet i forhdllande till
de linsvisa skattesatserna, som ir differentierade med hinsyn till
tidigare gjorda skattevixlingar. Det kan diskuteras om denna om-
fordelningseffekt leder till en 6kad rittvisa. Ett alternativ for att
undvika denna effekt hade varit att rikna med den genomsnittliga
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linsvisa skattesatsen i skiktet 100-120 procent av medelskatte-
kraften. En sddan 16sning skulle emellertid leda till att det uppstar
en snedvridningseffekt 1 samband med skattevixlingar. Samtidigt
skulle systemet kompliceras. Kommittén féreslir dirfér ingen
sidan justering.

Tabell 3.10 visar de linsvisa skattesatserna fore och efter upp-
datering. For nirvarande dr det bara i tvd lin som det finns kom-
muner eller landsting med en skattekraft som &verstiger 120 pro-
cent, Stockholm och Skine, och som dirmed fir linsvisa skatte-
satser beriknade utifrdn en kompensationsgrad pa 85 procent.

Tabell 3.10. Linsvisa skattesatser 2003, procent

Nuvarande Forslag
<120% >120%
Kom Lt Tot Hom Lt Tot Hom Lt Tot
Stockholm 18,93 9,88 28,81 | 19,03 10,58 2961 | 16,96 9,53 26,49
Uppsala 19,53 9,28 2881 | 1963 998 2961 | 1756 893 26,49
Sédermanland 19,63 9,18 2881 | 19,73 988 2961 | 1766 883 26,49
Ostergétland 19,00 9,81 28,81 | 19,10 10,51 2961 | 17,03 9,46 26,49
Jonkoping 19,18 9,63 28,81 | 19,28 10,33 2961 | 1721 9,28 26,49
Kronoberg 20,06 8,75 2881 | 20,16 945 2961 | 1809 840 26,49
Kalmar 20,41 8,40 2881 | 20,51 910 2961 | 1844 8,05 26,49
Gotland 18,29 10,52 2881 | 19,61 10,00 29,61 | 1754 895 26,49
Blekinge 19,14 9,67 28,81 | 19,24 10,37 2961 | 17,17 9,32 26,49
Skéne 19,60 9,21 28,81 | 19,70 9,91 29,61 | 1763 88 2649
Halland 19,38 9,43 28,81 | 1948 10,13 2961 | 1741 9,08 26,49
Vastra Gétaland 19,74 9,07 2881 | 19,84 977 2961 | 17,77 872 26,49
Varmland 20,35 8,46 2881 | 2045 916 2961 | 1838 811 26,49
Orebro 19,27 9,54 28,81 | 19,37 10,24 2961 | 17,30 9,19 26,49
Vastmanland 19,97 8,34 28,81 | 20,07 954 2961 | 1800 849 26,49
Dalarna 19,66 9,15 2881 | 19,76 9,85 2961 | 1769 880 26,49
Gavleborg 19,25 9,56 28,81 | 19,35 10,26 2961 | 17,28 9,21 26,49
Vasternorrland 20,64 8,17 2881 | 20,74 887 2961 | 1867 7,82 26,49
Jamtland 20,42 8,39 2881 | 20,52 9,09 2961 | 1845 8,04 26,49
Vasterbotten 20,25 8,56 2881 | 20,35 926 2961 | 1828 821 26,49
Norrbotten 20,13 8,68 2881 | 20,23 938 2961 | 18,16 833 2649
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3.2.6 Regleringspost

Kommitténs forslag: En regleringspost inférs som ett instru-
ment f6r ekonomiska regleringar mellan staten och kommun-
sektorn, foér att finansiera uppritthdllandet av garantinivén i
inkomstutjimningen samt foér eventuella forindringar i den
totala statsbidragsramen. Inledningsvis faststills reglerings-
posten si att de forindringar 1 systemet som foreslds blir finan-
siellt neutrala mellan staten och kommunsektorn.

Ekonomiska regleringar mellan staten och kommunsektorn gérs
idag genom justeringar i det generella statsbidraget. Eftersom detta
foreslds integreras med inkomstutjimningen behdvs ett nytt
instrument f6r ekonomiska regleringar. Kommittén féresldr att en
regleringspost inférs som inledningsvis faststills till en nivd som
gor de foreslagna forindringarna statsfinansiellt neutrala. P4 samma
sitt som giller for det generella statsbidraget skall det finnas en
separat regleringspost f6r kommunerna och en fér landstingen.
Fortsittningsvis fungerar regleringsposten som ett instrument for
ekonomiska regleringar och fér att finansiera uppritthillandet av
garantinivin 1 inkomstutjimningen. Regleringsposten kan vara si-
vil positiv som negativ. Regleringsposten skall ocksd kunna anvin-
das f6r forindringar 1 den totala statsbidragsramen.

Om man endast ser till indringarna i inkomstutjimningen som
kommittén foreslr beriknas regleringsposten inledningsvis bli
ca -700 kronor per invinare fér kommunerna och ca +500 kronor
per invanare for landstingen.

Om den garanterade skattekraften istillet uppgar till 115 procent
av medelskattekraften minskar utjimningsbidragen samtidigt som
de sirskilda utjimningsavgifterna 6kar. Kommunernas och lands-
tingens regleringspost blir di ca 4720 respektive ca +1 220 kronor
per invénare.
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Tabell 3.11. Regleringspostens storlek 2003 med olika garanti-
nivder. Kronor per invdnare

Garanti Kommuner Landsting
110 % 2132 1934
115% 719 1222
120 % -696 508
125 % -2114 -214
130 % -3541 -943

Berikningarna i tabellen ovan ir gjorda 1 2003 4rs nivd. Om de fére-
slagna férindringarna genomférs 2005 kommer férutsittningarna
for berikningen av regleringsposten att indras av olika skil. Om-
slutningen i inkomstutjimningen fortsitter eventuellt att 6ka, dels i
takt med Skningen av medelskattekraften, dels 1 takt med for-
indringen av de relativa skattekrafterna. Det kan ocksd komma att
goras forindringar i statsbidragsramen som inte ir kinda idag, t.ex.
som f6ljd av ekonomiska regleringar.

Figuren nedan visar hur regleringsposten kan komma att utveck-
las framéver om den totala statsbidragsramen hills nominellt ofér-
indrad. Framskrivningen bygger pd den ekonomiska varproposi-
tionens skatteunderlagsprognos fram t.o.m. 2006. For dren direfter
har skatteunderlaget antagits 6ka med 4 procent per &r. De relativa
skattekrafterna har antagits vara oférindrade, vilket innebir att
skattekraften antas 6ka i samma takt i samtliga kommuner. Trots
dessa, ur ett historiskt perspektiv, forsiktiga antaganden blir minsk-
ningen av regleringsposten kraftig.
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Figur 3.4. Regleringspostens utveckling framéver. Kronor per in-
vanare.
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Den &rliga minskningen av regleringsposten uppgar till ca 3 mil-
jarder kronor per &r (drygt 300 kronor per invinare) sammantaget
féor kommuner och landsting vilket motsvarar en virdesikring av de
statliga bidragen i takt med skatteunderlaget. Om skillnaderna i
relativa skattekrafter fortsitter att ka blir minskningen av regle-
ringsposten storre.

3.2.7  Skattevaxlingar

Det nuvarande utjimningssystemet ir konstruerat si att effekten
av en skattevixling slir likartat f6r alla kommunerna i det lin dir
skattevixlingen sker. Antag t.ex. att en skattevixling genomféors i
Stockholms lin 1 samband med att en verksamhet férs 6ver frin
landstinget till kommunerna. Om kostnaden foér verksamheten
motsvarar 50 6re s minskas bdde den egna och den linsvisa skatte-
satsen for landstinget med 50 6re och 6kas motsvarande f6r kom-
munerna. Riknat 1 kronor per invinare motsvarar skattevixlingen
ca 900 kronor per invdnare i 2003 4rs nivd. Summan av skatter och
inkomstutjimning minskar fér landstinget med 900 kronor per
invinare och 6kar for samtliga kommuner med 900 kronor per
invanare.
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Den modell som kommittén féreslir skiljer sig mot den nuvaran-
de bla. i tvd visentliga avseenden. Utjimningen sker inte kring
medelskattekraften utan kring 120 procent av medelskattekraften.
Dessutom ir kompensationsgraden olika ovanfér respektive under
den garanterade nivén, vilket beaktas i de linsvisa skattesatserna. I
de lin dir det finns kommuner med en skattekraft som verstiger
den garanterade kommer dirfor de linsvisa skattesatserna att skilja
sig mellan kommunerna. Fér nirvarande ir detta aktuellt 1 tvd lin,
Stockholm och Skéne.

Frigan dr dd om det foreslagna systemet leder till snedvridnings-
effekter vid skattevixlingar. Det visar sig emellertid att inkomster-
na forindras i samma takt for samtliga kommuner i samtliga lin,
vilket illustreras av berikningen nedan.

Figur 3.5. Effekt av skattevixling med en garantimodell

| =S#K+ L= (G-K)
V= +V)*K+ (L+V) = (G-K)
v —1= V=K + V(G - K) = V+G

dar

| = Sammanlagd inkomst av skatter och G = Garanterad skattekraft, kr/inv
inkomstutjamning fore véxling, kr/inv lv = Sammanlagd inkomst efter vaxling
S = Egen skattesats V = Véxlad skattesats

K = Egen skattekraft, kr/inv
L = Lénsvis skattesats

Forindringen av den totala inkomsten motsvarar den vixlade
skattesatsen multiplicerad med den garanterade skattekraften.

De egna och de linsvisa skattesatserna samt den egna skatte-
kraften saknar allts betydelse fér férindringen 1 den totala in-
komsten.

3.2.8  Skatteavrakning

Idag gors en avrikning av de preliminira skattemedlen tv8 ar efter
inkomstdret. Nigon avrikning av inkomstutjimningen gors dir-
emot inte. Avrikningens storlek beriknas utifrn skillnaden mellan
definitiva och prognostiserade skatteintikter fér varje kommun
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respektive landsting men férdelas ut med ett enhetligt belopp 1
kronor per invinare fér kommuner respektive landsting. Detta
innebir en viss omférdelning jimfért med om de slutliga skatte-
underlagen hade varit kinda frin bérjan. Denna omférdelning ir
dock temporir eftersom den underliggande basen successivt riknas
upp. Ett alternativ hade varit att goéra en individuell avrikning i
efterhand av sdvil skatter som inkomstutjimning. Detta hade
emellertid komplicerat systemet i en grad som inte ir motiverad
med hinsyn till omférdelningseffekten.

Med kommitténs f6rslag blir omférdelningseffekten nigot storre
men kommittén anser ind4 inte att det dr motiverat att foresld
nigon férindring. Avrikning bor siledes dven 1 fortsittningen
goras kollektivt och enbart av de preliminira skattemedlen.

3.2.9  Effekterna av kommitténs forslag

Som framgir av tabellerna nedan ir effekterna av kommitténs for-
slag relativt smd. Nigot férenklat kan man siga att man byter
generellt statsbidrag mot 6kade utjimningsbidrag och minskade
utjimningsavgifter. I det nuvarande systemet erhdller kommuner
och landsting med l8g skattekraft ett utjimningsbidrag upp till
100 procent av medelskattekraften samt ett generellt statsbidrag
som ungefir motsvarar 20 procent av medelskattekraften. Nir det
generella statsbidraget férs 6ver till inkomstutjimningen erhills
ett utjimningsbidrag upp till 120 procent men inget generellt
statsbidrag. Omférdelningseffekter uppstdr eftersom utjimnings-
bidragen och utjimningsavgifterna bestims av de linsvisa skatte-
satserna, som skiljer sig mellan kommunerna respektive lands-
tingen medan det generella statsbidraget utgdr med ett lika stort
belopp 1 kronor per invinare.

Effekterna beror ocksé pd att den justerade inkomstutjimningen
forsvinner och att kompensationsgraden sinks 6ver den
garanterade skattekraften.

Slutligen pdverkas utfallet av uppdateringen av de linsvisa skatte-
satserna till 2003 &rs nivd. Som ovan nimnts ir effekten av detta
liten f6r kommunerna, som mest 37 kronor per invinare, eftersom
deras medelskattesats inte 6kat nimnvirt sedan 1995. For lands-
tingen blir effekterna stérre, som mest med drygt 200 kronor per
invanare.
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Tabell 3.12.

varande system. Kommuner

SOU 2003:88

Effekter av kommitténs férslag jimfért med nu-

Relativ skattekraft Positiv effekt Negativ effekt Samtliga
Antal Kr/inv Antal Kr/inv Antal Kr/inv
0-80 12 131 2 -48 14 106
80-90 99 102 27 -98 126 61
90-100 56 115 40 -113 96 5
100-110 17 68 14 -121 31 7-8
110-120 0 11 -192 11 -192
120-130 1 13 6 -193 7 -189
130- 3 786 2 -25 5 375
Totalt 188 118 102 -134 290 0
Tabell 3.13. Effekter av kommitténs forslag jimfért med nu-

varande system. Landsting

Relativ skattekraft Positiv effekt Negativ effekt Samtliga
Antal Kr/inv Antal Kr/inv Antal Kr/inv
0-85 0 0 1 -129 1 -129
85-90 0 0 2 -157 2 -157
90-95 9 108 3 -125 12 68
95-100 0 0 5 -74 5 -74
100- 0 0 1 -13 1 -13
Totalt 9 108 » -66 21 0

3.2.10 Den aldersrelaterade delen av det generella
statsbidraget

I budgetpropositionen fér 2002 féreslogs en forlingning av den
ldersrelaterade delen av det generella statsbidraget t.o.m. 2004. T
propositionen anges att effekterna av att inte férdela detta bidrag
efter 3lderskriterier direfter kan beaktas av Utjimningskommittén.

Denna férindring ir inte beaktad 1 berikningarna ovan eftersom
forindringen inte har nigon direkt koppling till inkomstutjim-

ningen.
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Bidraget uppgir 2003 till 6 740 miljoner kronor och foérdelas
mellan kommunerna i enlighet med tabellen nedan. Férdelningen
ir beriknad utifrin nettokostnaderna och utjimningssystemets
delmodeller f6r grundskola, gymnasieskola och dldreomsorg.

Tabell 3.14. Aldersrelaterat bidrag till kommuner

Aldersgrupp Antal invanare Fordelning av bidrag ~ Bidrag kronor per
2002-11-01 mnkr invanare
7-15 1071504 2809 2621
16-18 319 405 1077 3371
65-74 743192 271 365
75-84 588 444 1097 1864
85— 216 295 1487 6873
Summa 2938 840 6740 2293

Bidraget har kritiserats for att ge dubbelkompensation till kommu-
ner med hog andel yngre och ildre eftersom 3ldersstrukturen redan
ir beaktad i utjimningssystemet.

Tabellen nedan visar effekten av att dldersférdelningen av detta
bidrag upphér. Effekten varierar mellan 4137 och =233 kronor per
invanare.

Tabell 3.15. Effekt av att f6rdela den 3ldersrelaterade delen av det
generella statsbidraget utifrin antalet invdnare i respektive kom-
mun. Kronor per invinare

Effekt Antal
100-150 13
50-100 16
0-50 32
50-0 57
-100--50 86
-150--100 67
-200--150 16
250—-200 3
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4 Kosthadsutjamning

4.1 Utjamning av strukturella kostnadsskillnader
4.1.1  Varfor utjgmning?

Kommuner och landsting ansvarar fér cirka 70 procent av Sveriges
offentligt finansierade vilfird. Internationellt sett ir det ett stort
maétt av decentralisering. Ju mer av vilfirdsuppdraget som ir utlagt
pd kommuner och landsting, desto mer ékar behovet av utjimning.
Som redovisats tidigare skiljer sig férutsittningarna att finansiera
detta mellan enskilda kommuner och landstingen — vilket motiverar
en utjimning pd inkomstsidan.

Det finns idven stora skillnader 1 den strukturella efterfrigan pd
den vilfird som kommuner och landsting ansvarar fér vilket ull-
sammans med andra skillnader i férutsittningarna motiverar en
utjimning av kostnader.

Skillnader i aldersstruktur

Cirka 70 ull 80 procent av kommunernas verksamhet ir demo-
grafiskt betingad, det vill siga att kostnadernas storlek ir beroende
av 3ldersstrukturen.

For den enskilda kommunen eller landstinget betyder skillnader
1 &ldersstruktur att verksamheten, allt annat lika, blir olika per
invénare. Inom exempelvis dldreomsorgen finns ett starkt samband
mellan kostnaden per invinare och andelen personer 6ver 80 ir, se
figur 4.1. Motsvarande samband finns dven inom barnomsorgen
och skolan dven om sambandet inte ir lika starke.
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Figur 4.1. Sambandet mellan kostnad fér dldreomsorg kronor per
invinare och andel invinare 6ver 80 ir
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Skillnader i social struktur

Kommunen ir ansvarig f6r socialtjinsten. De sociala problemen ir
storre bland vissa grupper 1 sambhillet, exempelvis ensamstiende
personer och personer med utlindsk bakgrund. D4 det finns bide
en socioekonomisk och en etnisk segregation 1 Sverige kan vissa
kommuner uppleva mer sociala problem in andra. Framfér allt i
storstadsregionerna ir de sociala nitverken brickligare, vilket for
ménga innebir ett stérre beroende av den offentliga servicen. Aven
kostnaderna att tillgodose behoven kan vara hogre.

I en kommun med en hog andel personer med lig eller ingen
inkomst dr sannolikheten fér att dessa personer kan ha behov av
ekonomiskt bistdind hogre in 1 en kommun som har {3 personer
med lig inkomst. Aven enpersonshushill kan ha det svrt att f3
hushéllsekonomin att gi thop vilket skapar ett tryck pi kom-
munens sociala budget.
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Skillnader i geografiska forutsattningar

Bebyggelsestruktur och geografiska forhillanden varierar mycket
kraftigt mellan landets kommuner och 1 viss min iven mellan
landsting. S3dana férhillanden har beaktats pa ett mer systematiskt
sitt 1 de utjimningssystem som funnits under de senaste decen-
nierna.

De ytstora kommunerna 1 Norrlands inland ir glest befolkade
om man riknar antal invinare per kvadratkilometer, men i t.ex.
Kiruna som ir den tll ytan stérsta kommunen, bor éver 75 procent
av befolkningen 1 en stor titort med ca 20 000 invinare. I andra
mycket ytstora kommuner som Hirjedalen och Pajala bor
ca 75 procent pi glesbygden eller 1 smé titorter med firre in 1 000
invénare. [ flera av de ytstora kommunerna har den stérsta titorten
firre in 5 000 invdnare. I en fjirdedel av landets kommuner bor
mer in hilften av befolkningen 1 glesbygd eller 1 sm3 titorter med
firre an 1 000 invdnare. I drygt en femtedel av landets kommuner
bor 6ver hilften av befolkningen 1 titorter med éver 20 000 in-
vdnare.

En annan aspekt av geografiska férhdllanden ir klimatférhillan-
dena som innebir merkostnader f6r kommunerna 1 norra Sverige
vad giller t.ex. vighillning och uppvirmning.

4.1.2 Vilka kostnader skall utjgmnas

En av grundférutsittningarna 1 nuvarande system for kostnads-
utjimning ir att alla kommuner och landsting efter utjimningen
skall ha likvirdiga ekonomiska férutsittningar att bedriva den
verksamhet som de ir lagda att bedriva. Frivillig verksamhet s3-
som fritid och kultur (bibliotek undantaget) skall inte ingd 1
utjimningen. [ figur 4.2 motsvarar detta A plus B.

Utjimningen sker till genomsnittlig servicenivd, kvalitet, avgifts-
nivd och effektivitet. Har en kommun eller ett landsting hogre
kostnader pd grund av att de héller en hégre servicenivd in genom-
snittet skall detta finansieras genom en hégre skatt, effektivare
verksamhet eller en hégre avgiftsfinansiering. Vid ligre kostnader
giller det motsatta. Ingen kommun ”bestraffas” eller ”gynnas”
om man har en annan kostnadsnivd in den genomsnittliga. Se C
1 figur 4.2.
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Figur 4.2. Principskiss 6ver kostnadsutjimning

Skillnader i
® serviceuthud

C | o servicekvalitet
o avgiftsniva
o cffektivitet
Skillnad i kostnad pa
B grund av strukturellt

betingade behov eller
andra forutsattningar

A Enhetligt behov till
enhetlig kostnad

\

Kommunernas totala kostnader
(A+B+C)

Kostnader som systemet ska
mata (A+B)

I tabell 4.1 redovisas vilka verksamheter och kostnadsslag som
nuvarande system utjimnar for. Vidare redovisas vilka variabler
som valts for att spegla de strukturella merkostnader som uppstar
pd grund av skillnader 1 8ldersstruktur, geografiska férutsittningar

samt social struktur.
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Tabell 4.1. Nuvarande kostnadsutjimningssystem

Verksamhet/delmodell

Faktorer

Kommunsystemet
Barnomsorg

Grundskola
Gymnasieskola
Aldreomsorg

Individ- och familjeomsorg

Barn med utldndsk bakgrund
Vatten och avlopp

Gator och vagar

Byggkostnader

Uppvarmningskostnader

Kallortstillagg

Administration, resor och raddningstjanst

Naringslivs- och sysselsattningsheframjande
atgarder
Befolkningsminskning

Svagt befolkningsunderlag

Landstingssystemet
Halso- och sjukvérd

Kallortstillagg

Gemensam verksamhet
Kollektivtrafik

Rldersstruktur, féraldrarnas férvarvsfrekvens,
skattekraft och befolkningstéthet.

Kidersstruktur, glesbygd samt barn med finskt
och utomnordiskt medborgarskap.

Kidersstruktur, bebyggelsestruktur och program-
val.

Aldersstruktur, kon, yrkeshakgrund, civilstand,
viss utlandsk bakgrund.

Ensamstaende kvinnor med barn, arbetssdkande
utan erséttning, flyktingar och dvriga utlandska
medborgare, man med |ag inkomst samt befolk-
ningstéthet.

Barn med minst en foralder fodd utanfor Norden
och EU.

Gleshet i bebyggelsen och geotekniska for-
hallanden.

Trafik- och klimatberoende slitage.
Index baserat pé faktiska kostnader.
Index baserat pé faktiska kostnader
Berdknade merkostnader.

Folkméngd, invanare per kvadratkilometer och
tatortsgrad.

Arbetsloshet och arbetsmarknadsuthbildning.

Befolkningsminskning de tio senaste &ren samt
minskning av antalet elever de tre senaste aren.

Befolkning inom 11,25 respektive 3,75 mils
radie.

Kon, &lder, civilstand, syssels4ttningstatus,
inkomst och hoendeform, speciell berdkning for
vardtunga grupper, gles byggelsestruktur, mer-
kostnader fér sma landsting.

Beraknade merkostnader.

Gleshet, arbetspendling samt tatortsstruktur.
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4.1.3 Olika sétt att utjamna
Totalkostnadsmetoden

Totalkostnadsmetoden innebir att man med ett antal olika varia-
bler férklarar de totala kostnadsskillnaderna kommunerna emellan.
Med hyilp av tidigare &rs totala kostnader och ett antal strukturella
faktorer som till exempel dlders- och bebyggelsestruktur riknas ett
strukturindex fram. Detta index ligger sedan till grund foér utjim-
ningen.

Foérdelar med metoden ir att den ir relativt enkel och transpa-
rant. Bland nackdelarna mirks att vissa forklarande variabler kan f3
en oproportionerligt stor vikt. Metoden kan 1 vissa fall ha en dilig
triffsikerhet. Vidare kan den kinnas abstrakt 1 férhéllande till de
kommunala verksamheterna.

Totalkostnadsmetoden anvindes 1 den kostnadsutjimning som
fanns mellan dren 1993 och 1995.

Standardkostnadsmetoden

Standardkostnadsmetoden bestir av ett antal olika delmodeller, dir
varje delmodell avser en verksamhet eller ett kostnadsslag. For
varje delmodell riknas det fram en standardkostnad. Standardkost-
naden ir den kostnad som kommunen skulle ha om man bedrev
verksamheten vid en genomsnittlig avgift-, ambitions- och effek-
tivitetsnivd och med hinsyn till de egna strukturella férhllandena
enligt valda faktorer.

Standardkostnadsmetoden kan litt bli omfattande d& varje kom-
munal verksamhet skall behandlas 1 en enskild delmodell. Férdelen
med metoden ir att den har en koppling till de kommunala verk-
samheterna.

Standardkostnadsmetoden ir den metod som anvints sedan

1996.

4.1.4  Hur mycket utjamnas det for?

Ett sitt att mita omfattningen pi utjimningen ir att studera om-
sittningen 1 kostnadsutjimningen. Omsittningen definieras som
summan av alla tilligg alternativt avdrag. Summan som de enskilda
modellerna omsitter ir mycket stérre in vad som omsitts netto.
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Orsaken till detta dr att vissa kommuner eller landsting kan erhilla
ett tilligg 1 en delmodell medan de fir ett avdrag i en annan.

Totalt omférdelas 5,2 miljarder kronor i kommunsystemet. Mot-
svarande siffra f6r landstingen ir 1,6 miljarder. Omférdelningen 1
de olika delmodellerna framgir av tabell 4.2. Omférdelningen 1
kommunsystemet domineras av fem delmodeller; barnomsorg,
grundskola, gymnasieskola, individ- och familjeomsorg samt ildre-
omsorg. Landstingssystemet domineras av delmodellen fér hilso-
och sjukvérd.

Tabell 4.2. Omsittning 1 kostnadsutjimningen bidragsiret 2000
och 2003 miljarder kronor

2000 2003

Kommunsystemet
Barnomsorg 2,43 2,86
Grundskola 2,63 3,44
Gymnasieskola 1,15 1,34
Aldreomsorg 4,83 581
Individ och familjeomsorg 3,98 4,56
Befolkningsminskning 0,43 0,88
Barn med utldndsk bakgrund 0,40 0,43
Naringsliv och sysselsattning 0,47 0,41
Gator och vagar 0,36 0,40
Kollektivtrafik 0,64 0,73
Vatten och avlopp 0,28 0,31
Administration m.m. 0,22 0,24
Uppvarmning 0,10 0,12
Byggkostnader 0,35 0,39
Svagt befolkningsunderlag 0,53 0,52
Kallort 0,33 0,35
Totalt 4,78 521
Landstingssystemet
Halso- och sjukvérd 1,19 1,85
darav gleshygd 0,40 0,52

sma landsting 0,26 0,27
Hégskoleutbildning' 0,14 -
Kallort 0,16 0,17
Kollektivtrafik 0,50 0,56
Totalt 113 1,55

! Ingir ej frin 2003.
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Omsittningen 1 kostnadsutjimningens olika delmodeller 6kar éver
tiden dels till f6]jd av att den genomsnittliga kostnaden okar, dels
till f6ljd av att skillnaderna mellan kommunernas ¢kar.

Modeller som inte har en direkt koppling till en verksamhets-
kostnad kan ocksi férindras 6ver tiden. Exempelvis har omsitt-
ningen 1 delmodellen f6r befolkningsminskning férdubblats under
de senaste &ren. Detta ir en f6ljd av allt fler kommuner har minskat
sin folkmingd. Fér delmodellen foér niringsliv och sysselsittning
giller det omvinda. Hir har omsittningen minskat som en foljd av
minskad arbetsléshet 1 kommunerna.

4.2 Forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg

Kommitténs forslag: Nuvarande utjimningsmodell bibehalls
men uppdateras.

De nuvarande faktorernas vikter faststills med utgingspunkt
frdn ett uppdaterat underlag fér kommunernas faktiska barn-
omsorgsbehov, skattekraft, forildrarnas forvirvsfrekvens och
bebyggelsetithet.

Kostnadsvikterna fér olika omsorgsformer och &lderskate-
gorier justeras utifrin aktuellt underlag.

Antalet sexdringar och den genomsnittliga kostnaden per elev
for forskoleklass beaktas vid berikningen av standardkostnaden
for grundskola.

4.2.1 Nuvarande utformning

Verksamhetsomrddet benimns numera férskoleverksamhet och
skolbarnsomsorg och omfattar dven familjedaghem. Av praktiska
skil anvinds hir begreppet barnomsorg. I kostnadsutjimningen fér
barnomsorg beaktas andelen barn och behovet av barnomsorg.
Barnomsorgsbehovet beriknas med hjilp av andelen vérdnads-
havare som arbetar minst 28 timmar per vecka, kommunens skatte-
kraft, andel av virdnadshavarna som arbetar minst en timme per
vecka och ett tithetsmitt. I berikningarna begrinsas genomslaget
av hoga och 18ga virden p4 skattekraften och tithetsmaittet.

Sedan nuvarande utjimningssystem inférdes 1996 har del-
modellen f6r barnomsorg 1 princip varit oférindrad. En uppdate-
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ring genomfordes 2000 efter forslag frin Kommunala utjimnings-
utredningen, varvid genomslaget av héga och 1iga virden pé skatte-
kraften och tithetsmittet begrinsades samtidigt som uppgifter om
forildrarnas forvirvsfrekvens inhimtades frin en ny statistikkailla.
Mindre justeringar gjordes samtidigt av kostnadsvikterna for vissa
omsorgsformer.

Antalet barn per kommun och den riksgenomsnittliga barn-
omsorgskostnaden uppdateras &rligen. Aven skattekraften och for-
ildrarnas férvirvsfrekvenser uppdateras rligen, men beriknas som
ett genomsnitt for de senaste tre respektive tvd dren. Bebyggelse-
titheten uppdateras nir nya data finns tillgingliga, 1 regel vart
femte 4r.

I kostnadsutjimningen omfordelas 2003 knappt 2,9 miljarder
kronor. Det stérsta tilligget f6r barnomsorgen, 2 761 kronor per
invénare, har Salems kommun och det storsta avdraget 1 684 kro-
nor per invinare har Pajala kommun.

4.2.2 Resultat av kommitténs uppféljning

Barnomsorgsbehovet, som det mits 1 nuvarande modell, avser att
beakta sivil andelen barn 1 dldern 1-9 &r som andelen av dessa som
behéver barnomsorg, barnens vistelsetider 1 barnomsorgen och
kostnadsskillnader mellan olika barnomsorgsformer.

Sedan foregiende uppfoljning 1998 har betydande férindringar
skett inom barnomsorgen. Férskoleklass har inférts som egen
skolform for sexdringar och den tidigare deltidsférskolan for denna
grupp ingdr dirfor inte lingre 1 barnomsorgen. Forskoleklass be-
aktas inte pd ett korrekt sitt i1 nuvarande kostnadsutjimning.
Kostnaderna ingdr dock 1 barnomsorgsmodellen. Vidare har ritt ull
omsorg inférts for barn till arbetslésa och tll forildralediga.
Ar 2002 valde samtliga kommuner utom tv att inféra maxtaxa.
Frin 2003 har samtliga kommuner infért maxtaxa. Betydande for-
skjutningar har successivt skett 1 dldersfordelningen 1 den aktuella
gruppen. Det ir dirfér av betydelse att undersska hur efterfrigan
pa barnomsorg inklusive barnens vistelsetider har férindrats mellan
kommunerna sedan féregdende uppféljning.

Den frin 2003 inférda allminna férskolan fér fyra- och fem-
dringar har dock inte kunnat beaktas eftersom erforderligt data-
underlag dnnu inte finns tillgingligt.
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Ett sitt att analysera modellens triffsikerhet ir att jimfora
kommunernas redovisade kostnader f6r ett & och beriknad stan-
dardkostnad tva 4r efter redovisningsiret. Redovisade kostnader
motsvarar dd samma ir som underlagsdata 1 berikningarna fér
kostnadsutjimningen.

Foér 2001 kan 49 procent av de redovisade kostnadsskillnaderna
mellan kommunerna férklaras av nuvarande barnomsorgsmodell
under forutsittning att de har samma grad av avgiftsfinansiering.
Det ir ungefir samma nivd som féregiende ir di motsvarande tal
var 50 procent. De kvarstdende skillnaderna beror pi skillnader 1
effektivitet, ambitionsnivd och skillnader 1 férdelningen mellan
olika omsorgsformer samt sittet att redovisa och berikna kostna-
der. Skillnader 1 barnomsorgsefterfrigan paverkas dven t.o.m. 2001
av skillnader 1 avgifter. Det kan ocksé bero pd strukturella faktorer
som inte modellen f&ngar upp. Inférandet av maxtaxa har sannolikt
piverkat efterfrigan pd barnomsorg och barnens vistelsetider 1
varierande omfattning 1 olika kommuner beroende pi tidigare
avgiftssystem och avgiftsnivéer.

Storstiderna och férortskommunerna ir de grupper dir den
beriknade standardkostnaden 6verstiger de redovisade kostnader-
na. Tar man idven hinsyn till de ersittningar kommunerna fir 1 de
icke verksamhetsanknutna delmodellerna, t.ex. barnomsorgens an-
del av uppvirmningskostnader m.m., understiger glesbygdskom-
munernas ersittningar de redovisade kostnaderna med ca 160 kro-
nor per invinare.
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Tabell 4.3. Redovisad nettokostnad 2001 och beriknad standard-
kostnad fér barnomsorg. Nettokostnaderna justerade for skillnader
1 avgiftsnivd. Ovigda genomsnitt f6r kommungrupper 1 kronor per
mnvanare

Kommungrupp Nettokostnad Standardkostnad Skillnad
Storstader 4003 4240 237
Fororter 4768 5557 789
Storre stader 4061 4000 -62
Medelstora stader 3833 3779 -53
Industrikommuner 3663 3663 0
Landshygdskommuner 3425 3350 -75
Glesbygdskommuner 3664 3202 -461
Ovriga, storre 3780 3673 -108
Ovriga, mindre 3723 3725 2
Riket 4196 4196 0
Kélla: SCB.

Storstidernas relativt genomsnittliga standardkostnad respektive
redovisade nettokostnad per invdnare forklaras delvis av att befolk-
ningsandelen i de aktuella 8ldrarna ir ligre in riksgenomsnittet.
Som grupper har storstiderna och glesbygdskommunerna diremot
hogst kostnader per barn 1 barnomsorgen.

Utjimningen skall inte baseras pd de redovisade kostnaderna
utan 1 férsta hand pd skillnaderna 1 barnomsorgsbehov. Kommittén
har dirfér analyserat i vilken utstrickning férindringarna inom
barnomsorgen fingas in av nuvarande utjimningsmodell fér barn-
omsorgen, dvs. hur vil berikningen av barnomsorgsbehovet stim-
mer med ett férindrat barnomsorgsbehov.

Mellan 1996 och 2001 minskade antalet inskrivna 1 férskola och
familjedaghem 1 dldrarna under sex &r frimst till £6ljd av att antalet
forskolebarn minskat betydligt. Ar 2002 6kade antalet inskrivna
trots en fortsatt minskning av antalet barn. Antalet inskrivna skol-
barn har 6kat under hela perioden. Andelen inskrivna barn var 1
stort oférindrat fram till 2001 varefter en mirkbar 6kning intriffa-
de under 2002.

Som framgdr av figur 4.3 finns det fortfarande relativt stora
skillnader mellan kommuner 1 andelen inskrivna barn.
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Figur 4.3. Inskrivna barn 1 férskoleverksamhet och skolbarns-
omsorg 1 procent av samtliga barn 1-12 &r 2002. Utan hinsyn ill
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HKalla: Skolverket.

Utan hinsyn till skillnader 1 barnens vistelsetider dr variationerna
mellan kommungrupperna 1 andelen inskrivna 1 forskoleverksam-
het, dvs. 1 dldern 1-5 4r, av mindre omfattning in 1 skolbarns-
omsorgen, dvs. 1 dldern 6-12 &r. Det ir siledes de relativt stora
skillnaderna 1 andelen barn inskrivna 1 skolbarnsomsorg som bidrar
mest till de totala skillnaderna inskrivna for hela gruppen 1-12 ir.
Andelen inskrivna 1 dldern 1-5 &r ir hogst 1 férortskommuner,
storre stider, storstider samt medelstora stider med 1 genomsnitt
80 procent av barnen eller fler inskrivna. Landsbygdskommuner
har den ligsta andelen inskrivna i denna grupp, under 76 procent.

Andelen inskrivna 1 skolbarnsomsorg ir hégst 1 férortskom-
muner och storstider, kring 50 procent, och ligst 1 glesbygdskom-
muner, drygt 30 procent. Andelen inskrivna 1 hela gruppen 1-12 ir
ir hogst 1 forortskommuner och storstider, kring 62 procent och
ligst 1 glesbygdskommuner, under 48 procent.

Som underlag for nuvarande barnomsorgsmodell har ett barn-
omsorgsbehov beriknats per kommun enligt en f6r alla kommuner
gemensam mall. For att géra kostnaderna fér de inskrivna barnen
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jaimférbara kommunerna emellan beriknas antalet heltidsbarn. Vid
berikningen av antalet heltidsbarn beaktas att barn vistas olika
linge 1 omsorgen per vecka, att de yngsta barnen 1 férskolan kriver
mer omvirdnad och dirfér kostar mer in ildre barn. Aven barn i
skolbarnsomsorg ingér i heltidsbarnsméittet. D3 antalet heltidsbarn
relateras till det totala antalet barn 1 kommunen fir man ett métt pd
barnomsorgsproduktionen, den s.k. KVolymen, som ir jimférbar
mellan kommunerna. Under forutsittning att alla barn som
behover barnomsorg ocksa far det ir KVolymen dessutom ett mitt
pd behovet eller efterfrigan av barnomsorg.

Enligt kommitténs uppfattning gir det inte att bortse fran skill-
nader 1 barnomsorgsbehov mellan kommunerna. En enbart &lders-
baserad barnomsorgsmodell, utan hinsyn tll skillnader 1 barn-
omsorgsutnyttjande och vistelsetider, skulle ge en alltfér dilig
dverensstimmelse mellan beriknad standardkostnad och redovisad
kostnad. Endast knappt 33 procent av de redovisade nettokostna-
derna skulle férklaras av en enbart ldersbaserad barnomsorgs-
modell. Skillnaderna 1 barnomsorgsefterfrigan ir fortfarande alltfor
stor for att 6verga till en enbart dldersbaserad utjimningsmodell.

Den fakuska KVolymen per kommun kan emellertid inte
anvindas direkt 1 berikningarna av kostnadsutjimningen eftersom
sjilvvalda skillnader 1 servicenivd inte skall beaktas. I nuvarande
barnomsorgsmodell beriknas barnomsorgsbehovet med hjilp av tre
faktorer, forildrarnas férvirvsfrekvens, skattekraften som 1 berik-
ningarna begrinsas uppdt och nedit samt ett tithetsindex, ocksi
det begrinsat uppét och nedét. De ingdende faktorernas vikter fast-
stilldes utifrin underlagsdata frdn 1996 och har direfter legat fast.

Uppdaterad modell

En ny berikning av faktisk KVolym per kommun har gjorts utifrén
aktuell statistik om barnomsorgsutnyttjande och vistelsetider.
Uppgifter om antalet inskrivna barn 1 olika 8ldrar och omsorgs-
former f6r 2002 har utnyttjats liksom den undersékning av barnens
nirvarotider 1 férskolan och skolbarnsomsorgen som genomférts
av Skolverket under hésten 2002. Nirvarotiderna har undersékts 1
en forildraenkit frin Skolverket efter det att maxtaxa inférts och
omfattar ett urval av drygt 80 000 férildrar, varav 70 000 med barn
13ldern 1-5 &r.
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Med aktuell inskrivningsstatistik och uppgifter om vistelsetider
har en ny faktisk KVolym per kommun beriknats. Fér barn 1
férskolan har liksom tidigare kommunvisa uppgifter pd barnens
vistelsetider anvints. Fér barn 1 8ldrarna 6—12 4r har, ocks3 liksom
tidigare, den riksgenomsnittliga vistelsetiden anvints 1 samtliga
kommuner. Andelen inskrivna barn innan omrikning till heltids-
barn framgir av figur 4.4.

Figur 4.4. Andel inskrivna barn av totala antalet barn 1-12 &r 2002
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HKalla: Skolverket.

Kostnadsvikterna har riknats om efter de nirvarotider som fram-
kommit enligt Skolverkets undersékning och anges som andel av
heltid, dvs. 40 timmar per vecka. Jimfért med den tidigare
KVolymberikningen har vikterna fér skolbarn sinkts ull f6]jd av
att nirvarotiderna blivit kortare. Vikten fér sexringar har justerats
med hinsyn till inférandet av forskoleklass. Aven de genom-
snittliga nirvarotiderna fér 1-5-dringar har blivit kortare jimfort
med tidigare motsvarande undersékning, vilket dock inte framgir
av tabell 4.4.

En férindring av &ldersindelningen fér foérskoledldrarna har
gjorts med tanke pd att barnomsorgsmodellen bér justeras vid
senare tillfille nir dataunderlag finns tillgingligt om den frin 2003
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infoérda allminna férskolan for fyra- och femaringar. Det har med-
fort en justering av kostnadsvikterna f6r barn upp till tre 4r.

Tabell 4.4. Kostnadsvikter vid omrikning frin inskrivna barn till

heltidsbarn
Vikter Daghem Familjedaghem Fritidshem
0-3ar 1,30 1,00
4-5ar 1,00 1,00
6 ar 0,45 0,45 0,45
7-12 ar 0,35 0,35 0,35

Vid omrikning frin

inskrivna barn till KVolym (heltidsbarn) ¢kar

tyngden foér barnen upp till 6 4r. Aven skillnaderna mellan kom-
mungrupperna okar nir skillnaderna 1 nirvarotider och kostnads-
vikter beaktas jimfért med nir enbart andelen inskrivna beaktas.
Nirvarotiderna for férskolebarn ir lingst 1 storstider och fororter.

Figur 4.5. Andel heltidsbarn (KVolym) av totalt antal barn 1-12 &r
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Nir savil skillnader i andelen inskrivna barn som skillnader 1
vistelsetider och kostnadsvikter fér olika omsorgsformer beaktas
pekar det pd att tidigare skillnader mellan kommunernas barn-
omsorgsbehov i stor utstrickning kvarstr.

Kommittén har analyserat om de faktorer som hittills anvints
fortfarande ir hillbara for en utjimningsmodell trots de férind-
ringar 1 barnomsorgsefterfrigan som intriffat bla. tll foljd av att
delvis nya grupper kommit in. Vidare har det skett en férskjutning
1 barnens 3ldersférdelning frin foérskolebarn, med héga omsorgs-
kostnader, till skolbarn, med betydligt ligre omsorgskostnader.
Dessutom har sexdringar 1 férskoleklass utgdtt ur barnomsorgs-
modellen.

Skattekraft har en hog samvariation med den nya KVolymen.
Det har dven det anvinda tithetsmaéttet. Nir det giller forildrarnas
forvirvsfrekvens finns en samvariation med den nya KVolymen,
men den ir inte lika tydlig som tidigare. Aven andra méitt pi
forildrarnas arbetstider har prévats. Arbetstiderna 31 respektive
33 timmar per vecka ger en bittre samvariation med den nya
KVolymen in nuvarande 28 timmar, men det ir férvirvsvariabeln
28 timmar som ir signifikant tillsammans med skattekrafts- och
tithetsvariabel.

Hogst forklaringsgrad, dvs. hégst precision, uppnds om de
nuvarande variablerna férildrarnas foérvirvsfrekvens 28 timmar,
kommunens skattekraft och tithet anvinds och om virdena pid de
tvd senare variablerna begrinsas sivil uppit som neddt. Om skatte-
kraften begrinsas till virden mellan 82 och 127 procent av medel-
skattekraften och titheten begrinsas till virden mellan 0,05 och
0,23 kan drygt 69 procent av skillnaderna 1 barnomsorgsbehov
mellan kommunerna férklaras. Begrinsningen innebir, som 1 nu-
varande utjimningsmodell, att kommuner med virden &ver eller
under angivna grinser 1 berikningarna erhiller grinsvirdena pd tit-
het respektive skattekraft. Variablernas vikter férindras vid upp-
dateringen jimfért med nuvarande modell.

En jimférelse mellan de nya faktiska KVolymerna och de som
anvinds 1 nuvarande utjimning visar att storstider och 1 viss min
iven storre stider som grupper underskattas 1 nuvarande ut-
jimning. For ovriga kommungrupper 6verskattas de beriknade
KVolymerna 1 nuvarande utjimning i forhillande tll de nya fak-
tiska KVolymerna.
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Figur 4.6. Faktisk och beriknad KVolym 1 nuvarande respektive
foreslagen modell. Justerat till riket=1,00
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Beriknas KVolymen enligt kommitténs férslag fir man ett utfall
som pd kommungruppsnivd relativt vil dverensstimmer med de

faktiska KVolymerna.

4.2.3  Overvidganden och forslag

Kommittén foreslir att nuvarande utjimningsmodell fér barn-
omsorgen bibehdlls men uppdateras. De foreslagna faktorernas
vikter faststills med utgingspunkt frin ett uppdaterat underlag vad
giller kommunernas faktiska barnomsorgsbehov, férildrarnas for-
virvsfrekvens, kommunens skattekraft och tithet. Vidare foreslis
att skattekraften 1 berikningarna begrinsas uppit till 127 procent
av medelskattekraften och nedit till 82 procent, vilket innebir en
marginell férindring jimfért med nuvarande modell. Titheten
foreslds begrinsas uppét till 0,23 och nedat till 0,05. En uppdatering
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till 2000 &rs forhdllanden vad giller tithet har redan gjorts 1 nu-
varande modell.

Forskoleklass

Kommittén foresldr vidare att berikningarna anpassas till att den
kommunala skolan utékats med en forskoleklass. Fran 1998 blev
forskoleklass en for kommunerna obligatorisk verksamhet organi-
serad inom grundskolan. Det innebir att sexringarnas tidigare
deltidsforskola utgdr ur barnomsorgsmodellen. Antalet sexiringar
och den genomsnittliga kostnaden per elev for forskoleklass fore-
slds dirfor ingd som en ny del i grundskolemodellen. Den frén 2003
inférda allminna férskolan fér fyra- och feméringar har dock inte
kunnat beaktas eftersom erforderligt dataunderlag innu inte finns
ullgingligt. Nir sidant finns tllgingligt bér denna forindring
beaktas 1 kostnadsutjimningen.

Ovrigt

Enligt nu gillande bestimmelser ir det den kommun dir barnet
vistas som skall se till att det erbjuds férskoleverksamhet och skol-
barnsomsorg. Detsamma giller idag férskoleklass. Skollagskom-
mittén har 1 ett betinkande (SOU 2002:121) foreslagit att istillet
hemkommunen blir ansvarig for férskola och férskoleklass. En av
konsekvenserna enligt nimnda kommitté blir att dven interkom-
munala ersittningar motsvarande dem som finns pd grundskolan
inférs. Utjimningskommittén delar Skollagskommitténs uppfatt-
ning nir det giller hemkommunens ansvar och att interkommunala
ersittningar skall kunna utg2 till barnomsorg i1 annan kommun. En
sddan foérindring har dock ingen inverkan pd utfallet av kostnads-
utjimningen.

4.2.4 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

Jimfért med nuvarande modell innebir forslaget att kostnaderna
for forskoleklass, ca 3,9 miljarder kronor flyttas 6ver till del-
modellen f6r grundskolan. Det innebir att kommuner med en hog
andel sexdringar och/eller en hég beriknad KVolym 1 barn-
omsorgsmodellen fir minskade tilligg/6kade avdrag i1 denna del-
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modell. En hég andel sexiringar leder samtidigt uill att utfallet 1
grundskolemodellen forbittras.

De forindringar som foreslds 1 underlaget f6r berikningen av
kostnadsutjimningen leder till vissa omférdelningar mellan kom-
munerna. Jimfért med nuvarande utjimning f6r barnomsorgen, dir
sexdringarna ingdr, leder de féreslagna uppdateringarna och évriga
foreslagna forindringar till en minskad ersittning fér framférallt
glesbygdskommuner och férortskommuner. Fér férortskom-
munerna kompenseras detta delvis genom &verflyttningen av sex-
dringar till férskoleklass. Storstider fir en 6kad ersittning. For-
indringarna f6r de olika kommungrupperna motsvarar 1 princip
den skillnad som kan utlisas 1 figur 4.6 mellan beriknad KVolym
enligt nuvarande och enligt féreslagen modell.

4.3 Grundskola och forskoleklass

Kommitteéns forslag: Underlaget for att berikna kostnader fér
modersméilsundervisning indras frin medborgarskap tll ut-
lindsk bakgrund.

Berikning av merkostnader fér bebyggelsestrukturen aktua-
liseras. Antalet sexdringar och den genomsnittliga kostnaden per
elev for forskoleklass beaktas vid berikningen av standard-
kostnaden.

4.3.1 Nuvarande utformning

I kostnadsutjimningen fér grundskolan beaktas &ldersstrukturen,
behovet av modersmélsundervisning och undervisning 1 svenska
som andrasprdk samt merkostnader fér smi skolor och skolskjuts-
kostnader till f6ljd av kommunens geografiska struktur.

Standardkostnaden fér grundskolan beriknas per kommun
utifrin andelen barn 7—15 &r, andelen barn med finskt eller utom-
nordiskt medborgarskap samt en teoretiskt beriknad kostnad for
smé skolor och skolskjutsar utifrn barnens geografiska fordelning
inom kommunen.

Antalet barn per kommun multipliceras med den genomsnittliga
kostnaden per elev i riket. Om de beriknade kostnaderna 1 kom-
munen fér modersmilsundervisning, sm& skolor och skolskjutsar
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overstiger riksgenomsnittet gors ett tillige motsvarande de berik-
nade merkostnaderna. I annat fall gérs pd motsvarande sitt ett
avdrag. Tilligg/avdrag fér smi skolor och skolskjutsar varierar
mellan 42 009 (Sorsele) och =225 (Solna) kronor per invanare. Fér
modersméilsundervisning ir variationen frén +275 (Botkyrka) till
—101 (Norsjo och Ydre) kronor per invénare.

Sedan nuvarande utjimningssystem inférdes 1996 har grund-
skolemodellen 1 princip varit oférindrad. En uppdatering av den del
som ror merkostnader fér smi skolor och skolskjutsar genom-
fordes fran 2000 efter férslag frdin Kommunala utjimningsutred-
ningen. Antalet barn per kommun, den riksgenomsnittliga elev-
kostnaden samt barn med utomnordiskt och finskt medborgarskap
uppdateras irligen. Den teoretiskt beriknade kostnaden fér smi
skolor och skolskjutsar bygger p& uppgifter om barnens bosittning
vid &rsskiftet 1995/96 och har siledes inte uppdaterats. Den frin
1998 fér kommunerna obligatoriska férskoleklassen omfattas inte
av nuvarande kostnadsutjimning fér grundskola eller barnomsorg.

I kostnadsutjimningen omférdelas 2003 drygt 3,4 miljarder kro-
nor. Det storsta tilligget fér grundskolan, 2 577 kronor per in-
vanare, har Eker6 kommun och det storsta avdraget 3 005 kronor
per invanare har Solna kommun.

4.3.2  Resultat av kommitténs uppféljning

For att analysera modellens triffsikerhet jimférs kommunernas
redovisade kostnader for ett &r och beriknad standardkostnad
tvd &r efter redovisningsiret. Redovisade kostnader motsvarar di
samma 4r som underlagsdata vid berikning av standardkostnaden.

Foér 2001 kan 51 procent av de redovisade kostnadsskillnaderna
mellan kommunerna férklaras av grundskolemodellen. Det ir en
sinkning jimfért med foregdende ir di motsvarande tal var
54 procent. De kvarstiende skillnaderna beror p4 skillnader i effek-
tivitet, ambitionsniva och skillnader i sittet att redovisa och berik-
na kostnader. Det kan ocksd bero pd strukturella faktorer som inte
modellen f&ngar upp.

Storstiderna och glesbygdskommunerna ir de grupper dir de
beriknade standardkostnaderna understiger kostnaden. Tar man
dven hinsyn till de ersittningar kommunerna fir i de icke verksam-
hetsanknutna delmodellerna, t.ex. grundskolans andel av uppvirm-
ningskostnader m.m., 6verstiger iven glesbygdskommunernas
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standardkostnad de redovisade kostnaderna. Beaktas dven utfallet
av de icke verksamhetsanknutna delmodellernas utfall forklaras
drygt 58 procent av kostnadsskillnaderna.

Tabell 4.5. Redovisad nettokostnad 2001 och beriknad standard-
kostnad fér grundskolan. Ovigda genomsnitt f6r kommungrupper
1 kronor per invdnare

Kommungrupp Nettokostnad Standardkostnad Skillnad
Storstader 6 303 5668 -635
Fororter 7867 7953 86
Stdrre stader 6734 6 886 152
Medelstora stader 7037 7301 264
Industrikommuner 7436 7554 118
Landshygskommuner 7819 7949 130
Gleshygdskommuner 8 567 8 347 -220
Ovriga, storre 7 369 7482 86
Ovriga, mindre 7813 7890 17
Riket 7070 7070 0
Kalla: SCB.

Att storstiderna har en ligre standardkostnad och dven ligre redo-
visad nettokostnad per invénare in &vriga kommungrupper for-
klaras delvis av att andelen 1 grundskoledldrarna ir betydligt ligre
in riksgenomsnittet. Som grupper har storstiderna och glesbygds-
kommunerna diremot hogst kostnader per grundskoleelev. Stor-
stider har de hogsta lokalkostnaderna, bdde per kvadratmeter och
per elev. Aven kostnaden per elev exklusive lokaler ligger hogre 4n
for 6vriga kommungrupper. Gruppen har dven hogst kostnader per
elev f6r undervisning, frimst lirarloner, vilket bl.a. kan bero pi
hoga kostnader f6r modersméilsundervisning och ett hégre lone-
lige.

Aven gruppen glesbygdskommuner har hoéga kostnader for
lokaler beroende pa stérre yta per elev. Kvadratmeterkostnaden ir
dock ligre in genomsnittet for samtliga kommuner och &vriga
kommungrupper. Elevkostnaden exklusive lokaler ir ligre dn stor-
stidernas men hogre in 6vriga kommungruppers. Hir ingdr bl.a.
hégre kostnader f6r undervisning, dvs. frimst lirarléner. Bdde stor-
stider och glesbygdskommuner har hégre lirartithet in &vriga
kommungrupper. Om man iven beaktar kostnader fér skolskjutsar
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samt ersittningar till fristiende skolor har glesbygdskommuner
och storstider 1 stort sett lika héga kostnader per folkbokférd elev.

Glesbygdskommunernas  hogre undervisningskostnader och
hogre lirartithet samt skolskjutskostnader kan i stor utstrickning
forklaras av mindre skolenheter och elevernas stérre avstind till
skolan.

Kostnaderna f6r modersmilsundervisningen per kommun har
inte sirredovisats av Skolverket sedan 1997. Det finns dirfér be-
grinsade mojligheter att jimféra kommunernas kostnader med de
standardkostnader som beriknats 1 delmodellen fér grundskolan.
Sista gdngen dessa uppgifter sirredovisades pdpekades dven att
denna kostnad hiller en ligre kvalitet in de 6vriga uppgifterna. I
ndgra fall forekom ocksd osikerhet om antalsuppgifter ifriga om
elever som deltar 1 modersméilsundervisningen. Orsaken uppgavs
vara svirigheter att sirskilja dessa kostnader frin “vanlig” under-
visningskostnad. Kostnaderna fér modersméilsundervisningen pi
riksnivd gdr dirfor inte att & fram ur den kommunala kostnads-
redovisningen. Den totala kostnadsnivin som anvinds 1 nuvarande
utjimning forefaller dock rimlig 1 férhdllande till antalet moders-
malslirare.

Den uppféljning som Kommunala utjimningsutredningen
gjorde 1998 avseende 1996 &rs kostnader pekade pd att andelen
grundskoleelever som deltog 1 modersmilsundervisning 1 stor
utstrickning samvarierade med andelen skolbarn med finskt eller
utomnordiskt medborgarskap. Vissa undantag kunde dock kon-
stateras.

4.3.3  Overvidganden och forslag

Kommittén goér bedémningen att grundskolemodellen bor for-
indras 1 tvi avseenden. Det giller underlaget for att berikna
kostnaderna fér modersmélsundervisningen och att 1 utjimningen
ta hinsyn till att den kommunala skolan utékats med en foérskole-
klass. Dessutom foreslir kommittén att underlaget for att berikna
merkostnader f6r bebyggelsestrukturen aktualiseras.
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Forskoleklass

Frin 1998 blev forskoleklass en fé6r kommunerna obligatorisk verk-
samhet organiserad inom grundskolan. Denna verksamhet omfattas
emellertid inte av nuvarande kostnadsutjimning eftersom kost-
nadsunderlag inte fanns tllgingligt vid féregiende 6versyn av
kostndsutjimningen. Ar 2001 var 98 900 elever inskrivna i for-
skoleklass varav 98 procent var sex &r. Totalt var ca 93 procent av
alla sexdringar inskrivna 1 forskoleklass &r 2001. Kostnaden fér
forskoleklass var samma 4r drygt 3,8 miljarder kronor. Verksamhet
med kommunal huvudman svarar fér ca 95 procent av den totala
kostnaden. Den genomsnittliga kostnaden per elev dr drygt 37 200
kronor eller 437 kronor per invinare. Elevkostnaden i grundskole-
modellen var samma &r drygt 58 000 kronor.

Eftersom nistan alla sexdringar gir i foérskoleklass gér kommit-
tén bedémningen att man inte behéver berikna standardkostnaden
for forskoleklass utifrdn att efterfrigan skulle vara olika stor 1 olika
delar av landet. Standardkostnaden kan dirfér beriknas utifrin
andelen sexiringar och den genomsnittliga elevkostnaden per
sexdring. Antalet sexdringar och den genomsnittliga kostnaden per
elev for forskoleklass foreslds dirfér ingd som en ny del i
grundskolemodellen. Det gors genom att antalet sexiringar per
kommun multipliceras med den riksgenomsnittliga kostnaden per
elev 1 forskoleklass. Kostnaden per elev 1 férskoleklass uppgick
2001 wll ca 2/3 av elevkostnaden i grundskolan. I grundskole-
modellen beriknas merkostnader fér modersméilsundervisning och
gles bebyggelsestruktur. Eftersom modersméilsundervisning och
skolskjuts 1 forskoleklass inte dr obligatoriskt f6r kommunerna
gors inga berikningar av sidana merkostnader. Den del av kost-
naden som avser skolbarnsomsorgen f6r sexdringarna foreslds ingd 1
delmodellen f6r barnomsorgen.

Den sammanlagda omférdelningseffekten till foljd av foérind-
ringar 1 bdde barnomsorgs- och grundskolemodellen ger mindre
omfordelningseffekter dn 1 de enskilda modellerna var for sig.
Orsaken ir att en positiv effekt 1 den ena modellen ger en negativ
effekt 1 den andra och vice versa.

Det ir endast tio kommuner som fir en sammanlagd negativ
férindring som overstiger 100 kronor per invinare. Resten av
kommunerna fir en férindring som ir mindre negativ eller positiv
jamfort med dagens utformning. Femton kommuner fir en positiv
férindring som ir storre dn 100 kronor per invénare.
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Aven pi kommungruppsnivi ir det relativt smi utfallsférind-
ringar till f6]jd av indringar 1 de bdda delmodellerna. Storstider och
férortskommuner férlorar medan évriga kommuner tjinar p éver-
flyttningen. Orsaken tll att férortskommunerna férlorar ir att
dessa oftast har tilligg i barnomsorgsmodellen och nir omslut-
ningen 1 delmodellen minskar sinks tilligget f6r dessa kommuner.

Modersmalsundervisning

Andelen barn som ir berittigade till modersmélsundervisning 1 de
kommunala grundskolorna ir knappt 12 procent lisiret 2001/02.
Ungefir hilften av de berittigade deltar i modersmélsundervisning,
6,0 procent 1 modersmédlsundervisning och 5,4 procent 1 under-
visning 1 svenska som andrasprik. Variationerna 1 deltagande
mellan kommungrupper och enskilda kommuner ir stora. Det ir
dven stora skillnader 1 berittigade elevers deltagande beroende pd
elevens modersmal.

Den variabel som hittills anvinds i utjimningsberikningarna,
dvs. andelen barn 7-15 &r med finskt eller utomnordiskt med-
borgarskap, 6verensstimmer inte med de grupper som ir beritti-
gade till modersmilsundervisning. Andelen barn med finskt eller
utomnordiskt medborgarskap uppgir till drygt 4 procent jimfort
med de berittigades andel, ca 12 procent, och de deltagandes andel
ca 6 procent. I vissa avseenden &verensstimmer de berittigades
andel bittre med barn med nigon annan definition pd utlindsk
bakgrund. Svenskt medborgarskap ir heller ingen begrinsning 1
ritten till modersmédlsundervisning. Definitionen p4 utlindsk bak-
grund ir att sjilv vara f6dd utomlands, eller att vara fédd 1 Sverige
men att en eller bdda forildrarna ir fédda utomlands. Men efter-
som andelen av de berittigade som faktiskt deltar 1 sddan under-
visning varierar kraftigt och att kvaliteten pd variabeln *berittigade
elever” enligt SCB:s kvalitetsdeklaration av statistiken kan vara
ligre eftersom uppgiftslimnarna i vissa fall inte kinner ull vilka
elever som ir berittigade till sddan undervisning.

Kommittén foreslir dirfér att nuvarande variabel, barn med
finskt eller utomnordiskt medborgarskap ersitts med barn med en
ny variabel, utlindsk bakgrund, dvs. barn 7-15 &r fédda utanfor
Sverige, Norge och Danmark eller dir bida forildrarna ir fodda
utanfor dessa linder. Denna avgrinsning av elever med utlindsk
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bakgrund éverensstimmer dessutom antalsmissigt bist med antalet
berittigade.

Sma skolor och skolskjutsar

En uppdatering av den del som rér merkostnader f6r sméd skolor
och skolskjutsar genomfoérdes frin 2000 efter forslag frin Kom-
munala utjimningsutredningen. Denna uppdatering baserades pi
var 1 kommunen barnen var bosatta vid rsskiftet 1995/96.

Berikningen av merkostnader fér smd skolor utgdr frén tvd
kostnadsfunktioner, en fér 18g- och mellanstadieskolor och en fér
hégstadieskolor, som togs fram av Strukturkostnadsutredningen.
Dessa kostnadsfunktioner har hittills inte uppdaterats. Glesbygds-
verket har pd Utjimningskommitténs uppdrag gjort en férnyad
uppdatering av bl.a. grundskolans merkostnader fér gles bebyggel-
sestruktur. Glesbygdsverket har redovisat utgdngspunkterna fér
detta arbete 1 bilaga 7. Glesbygdsverket har uppdaterat kostnads-
funktionerna och skolskjutskostnaderna med utgingspunkt frin
aktuellare underlag. En uppdatering har dven gjorts av antalet
skolenheter, skolstorlekar, skolornas lokalisering samt skolskjutsar
med utgdngspunkt frin elevernas geografiska fordelning arsskiftet
2001/02.

Effekten av en uppdatering av berikningen f6r smi skolor och
skolskjutsar blir 1 vissa fall relativt stor. Eftersom det gitt sex ir
sedan féregiende uppdatering har det 1 en del kommuner skett
stora férindringar 1 elevantal per kommun eller per kommundel,
bide positiva och negativa. Antalet grundskoleelever 1 landet har
dkat med ca 10 procent under denna period. Fler elever per skola
ger en ligre beriknad merkostnad per elev 1 smi skolor, varvid
denna kompensation reduceras. I andra kommuner har underlaget
for vissa smd skolor blivit for litet och skolorna har ”lagts ner” i
berikningsmodellen. I vissa kommuner med mycket stora avstdnd
och 3 hogstadieelever 1 en kommundel kan modellen ge instabila
resultat pa s sitt att en skolenhet som férsvinner ett &r pa grund av
for lagt elevunderlag dteruppstdr ndgot r senare om elevunderlaget
okat. En sidan effekt bor kunna undvikas eller &tminstone goéras
mindre genom att berikningen av merkostnader fér smd skolor
gors som ett genomsnitt for tre &r.

For att oka stabiliteten 1 dessa berikningar féresldr dirfor kom-
mittén att merkostnaderna f6r gles bebyggelsestruktur baseras pd
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det genomsnittliga beriknade kostnaden smd skolor och skol-
skjutsar for tre &r.

4.3.4 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

De férindringar som foreslds vad giller underlaget f6r berikning av
kostnader for modersmalsunderv1sn1ng samt uppdaterlngen av
merkostnader fér smi skolor och skolskjutsar leder till vissa om-
fordelningseffekter mellan kommunerna.

Tabell 4.6. Utfallstérindring 1 grundskolemodellen jimfért med
nuvarande utformning. Kronor per invinare och antal kommuner

Kr/invanare Total féréndring
Max positiv fordndring 2854
Max negativ fordndring -489
>150 12
100-149 17
50-99 35
0-49 74
-1-49 71
-50-99 42
-100-149 23
-150-199 9
>-200 7

Sammantaget ligger hilften av kommunerna 1 intervallet
+/-50 kronor per invénare, drygt 75 procent ligger i intervallet
+/-100 kronor per invdnare. Nir man byter ut nuvarande med-
borgarskapsvariabel mot en variabel som istillet baseras pa utlindsk
bakgrund far 95 procent av kommunerna en férindring inom inter-
vallet +/-50 kronor per invdnare. Ndgra kommuner 1 Tornedalen
far den storsta negativa foérindringen. Till stor del beror nimnda
férindring pd att flera av de berérda kommunerna 1 nuvarande
utjimning har “manuellt &satta® virden pid medborgarskaps-
variabeln. De 1 tabell 4.6 redovisade effekterna utgir frin berik-
ningar utan sddana manuella ingrepp. Det ir sannolikt inte méjligt
att  fullstindigt &terspegla behovet av modersméilsundervis-
ning/SVA 1 dessa kommuner med medborgarskapsvariabler eller
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variabler som &terspeglar utlindsk bakgrund. De negativa utfalls-
effekterna av denna foérindring fingas 1 flertalet fall upp av de
begrinsningar av de totala bidragsminskningarna som kommittén
foreslar.

Tabell 4.7. Utfallstérindring 1 grundskolemodellen jimfért med
nuvarande utformning. Kronor per invdnare och vigda genomsnitt

Kommungrupp Total féréndring
Storstader -51
Fororter 83
Storre stader -3
Medelstora stader 5
Industrikommuner -14
Landshygdskommuner -15
Gleshygdskommuner -40
Ovriga, storre -6
Ovriga, mindre -7

Omférdelningen paverkas dessutom av att férskoleklassen infogas 1
utjimningsmodellen fér grundskolan. Omférdelningseffekterna
for storstider och fororter beror bl.a. pd att andelen sexaringar ir
hog 1 forortskommuner men l8g 1 storstider, vilket framgir av
tabell 4.7. Aven i minga glesbygdskommuner piverkas utfallet
negativt av att andelen sexringar ir ligre in riksgenomsnittet.

4.4 Gymnasieskola

Kommitténs forslag: Programvalsfaktorn beriknas som ett
genomsnitt av elevernas programval under tv4 ir.

Berikningen av kostnader fér inackordering och dagliga resor
uppdateras.

109



Kostnadsutjamning SOU 2003:88

4.4.1 Nuvarande utformning

Standardkostnaden fér gymnasieskolan beriknas utifrén andelen
ungdomar 16-18 4r, en teoretiskt beriaknad kostnad for inackorde-
ring och dagliga resor, gymnasiefrekvens samt att olika utbild-
ningsprogram 1 gymnas1eskolan kostar olika mycket.

Sedan nuvarande utjimningssystem inférdes 1996 har del-
modellen fér gymnasieskolan 1 princip varit oférindrad. Frin 2000
ersattes det tidigare inackorderingstilligget med en faktor som
beaktar bebyggelsestrukturen. Merkostnader fér gles bebyggelse-
struktur beriknas f6r elevernas resor och inackorderingstilligg.

I kostnadsutjimningen omférdelas drygt 1,3 miljarder kronor.
Det storsta tilligget, 1383 kronor per invdnare, har Robertsfors
kommun och det stérsta avdraget 1123 kronor per invdnare har
Solna kommun.

Antalet personer 1 dldersgruppen och programvalsfaktorn upp-
dateras &rligen. Programvalsfaktorn beriknas fér varje kommun
genom att antalet elever per program multipliceras med genom-
snittskostnaden 1 riket for respektive program. I den beriknade
totalkostnad fér kommunens gymnasieelever beaktas dirigenom
iven skillnader 1 andelen ungdomar som gr 1 gymnasieutbildning.

Den beriknade kostnaden fér inackordering och dagliga resor
har inte uppdaterats sedan den inférdes &r 2000. Det nuvarande
underlaget baseras pa elevernas bostadsort arsskiftet 1995/96.

4.4.2 Resultat av kommitténs uppféljning

For att analysera modellens triffsikerhet jimférs kommunernas
redovisade kostnader fér ett &r och beriknad standardkostnad tva
dr efter redovisningsiret. Redovisade kostnader motsvarar di
samma &r som underlagsdata f6r berikning av standardkostnaden.

I figur 4.7 har kommunernas redovisade kostnader fér gymna-
sieskola &r 2001 jimférts med den beriknade standardkostnaden
ar 2003.
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Figur 4.7. Redovisad kostnad 2001 och beriknad standardkostnad
2003 for gymnasieskolan. Kommunvisa uppgifter 1 kronor per in-
vdnare
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Kélla: SCB.

Overensstimmelsen mellan redovisade kostnader och de teoretiskt
beriknade kostnaderna varierar. Gymnasiemodellen forklarar
ca 50 procent av de redovisade kostnadsskillnaderna. De kvarstien-
de skillnaderna beror pd skillnader i ambitionsnivé, redovisnings-
principer och effektivitet. Det kan dven finnas strukturella faktorer
som péverkar kommunernas kostnader men som nuvarande modell
inte férmér fdnga upp. Under 1990-talet har minga kommuner
byggt upp egna gymnasieskolor samtidigt som elevunderlaget for
tidigare gymnasiekommuner dirigenom minskats, vilket paverkat
kostnaderna fér bide gamla och nya gymnasiekommuner.
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Tabell 4.8. Redovisad kostnad 2001 och beriknad standardkostnad
2003 f6r gymnasieskolan. Ovigda genomsnitt f6r kommungrupper
1 kronor per invdnare

Kommungrupp Nettokostnad Standardkostnad ~ Skillnad
Storstader 1949 2139 190
Férortskommuner 2603 2 600 -3
Stdrre stader 2570 2600 30
Medelstora stéder 2741 2760 18
Industrikommuner 3091 2949 -142
Landsbygdskommuner 3080 3175 95
Gleshygdskommuner 3507 3164 -342
Ovriga, storre 2954 2878 -75
Ovriga, mindre 3064 2992 -72
Summa 2615 2615 0
Kalla: SCB.

Differensen mellan de redovisade kostnaderna och glesbygdskom-
munernas standardkostnader ir relativt stora. Tar man dven hinsyn
till de ersittningar kommunerna fir i de icke verksamhetsanknutna
delmodellerna, t.ex. gymnasieskolans andel av uppvirmnings-
kostnader m.m. minskar differensen fér glesbygdskommunerna till
ca 40 kronor per invinare. Industrikommuner och storstider har
storre avvikelser mellan beriknade och redovisade kostnader som
ir —142 respektive 190 kronor per invinare medan vriga kommun-
gruppers virden har hogre 6verensstimmelse.

Programvalsfaktorn

Programvalsfaktorn har undersékts ur tvd perspektiv. For det
forsta analyserades variationerna i enhetskostnaderna for de olika
programmen och vilken effekt dessa har pd standardkostnaderna.
For det andra har studerats hur férindringar 1 underlagsdata (antal
elever och antal ungdomar 16—18 4r) paverkar standardkostnaden.
Som tidigare nimnts beriknas programvalsfaktorn med utgings-
punkt frén antalet gymnasieelever och antal ungdomar 16-18 &r
som bor 1 kommunen tvd &r fore utjimningsaret. I tabell 4.9 redo-
visas hur kommunernas programvalsfaktorer varierar mellan 4ren.
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Tabell 4.9. Forindringar 1 programvalsfaktorn jimfért med fore-
gdende ar enligt nuvarande berikningsmetod. Antal kommuner 1
respektive intervall

Antal kommuner
(Kr/inv) 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003
-400 till =200 9 15 4 5
-199 till -50 46 132 47 54
-A49 till 49 99 91 178 165
50 till 199 124 1 50 59
200 till 400 11 10 10 6
Summa 289 289 289 289

Med nuvarande metod att berikna programvalsfaktorn med under-
lag for ett &r innan utjimningsdret kan variationerna i utfallet av
programvalsfaktorn bli stora. Det ir mellan 111 och 198 kommuner
som fir forindringar 1 programvalsfaktorn mellan &ren som
overstiger +/-50 kronor per invinare under perioden 1999-2003.

Merkostnader for gles bebyggelsestruktur

Merkostnader fér gles bebyggelsestruktur beriknas 1 nuvarande
system for resor och inackorderingstilligg. Berikningsmodellen
har utvecklats av Kommunala utjimningsutredningen och Gles-
bygdverket.

I ett forsta steg bedoms kommuner med minst 600 personer 1
dldern 16—18 4r eller minst 15 000 invénare ha ett tillrickligt elev-
underlag for att bedriva egen gymnasieutbildning utan merkostna-
der till f6ljd av ligt elevunderlag. Kommuner som ligger éver de
angivna grinserna men indi saknar egen gymnasieutbildning
utgdrs av ett fital férortskommuner och andra kommuner med
relativt korta avstdnd till andra kommuner med gymnasieutbild-
ning.

I ett andra steg bedoms 6vriga kommuncentra ha ullrickligt
underlag fér en gymnasieskola om minst 500 personer i ldern
16-18 &r finns inom 50 km vigavstind samtidigt som vigavstindet
till andra gymnasieorter éverstiger 35 km.
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I ett tredje steg beriknas vigavstdndet f6r samtliga elever 1 landet
till de nirmast beligna utplacerade gymnasieskolorna, varefter
kostnader for dagliga skolresor och inackordering beriknas.

For elever med kortare vigavstind dn 6 km beriknas inga rese-
kostnader. For elever med ett avstdnd till nirmaste gymnasieskola
pd mellan 6 och 50 km beriknas en resekostnad motsvarande den
genomsnittliga kostnaden for ett terminskort. Kommunerna ir
nimligen enligt lag skyldiga att st f6r elevernas kostnader f6r resor
till och frin gymnasieskolan om avstindet overstiger 6 km. Av
elever med mer dn 50 km till nirmaste gymnasieskola har 90 pro-
cent antagits bo inackorderade till en kostnad som motsvarar
inackorderingstilligget. Aven kommuner med tillrickligt elev-
underlag har elever inackorderade. Fér samtliga kommuner har
dirfor minst fem procent av eleverna antagits bo inackorderade. I
kommuner utan utplacerade gymnasieskolor har fem procent
antagits gi pd individuella program 1 den egna kommunen utan
inackorderingskostnad.

Kommuner med litet elevunderlag och stora avstind till andra
gymnasieorter fir genom denna ersittning en kompensation fér
detta oavsett om kommunen bedriver gymnasieutbildning eller e;.
Foér de kommuner som trots ett l3gt elevunderlag bedriver egen
utbildning fungerar den beriknade ersittningen som en kompen-
sation fér merkostnader f6r smd gymnasieskolor.

Skolverket redovisar kommunernas kostnader f6r elevernas skol-
skjuts, reseersittningar och inackordering. Kostnadsskillnaderna
utslaget pa samtliga elever varierar pd kommunnivd mellan 100 och
drygt 10000 kronor per elev. Ndgon systematisk utvirdering av
modellens férmdga att uppskatta dessa kostnader har inte gjorts
eftersom antalet kommuner med egen gymnasieutbildning ir be-
tydligt fler in vad modellen ger upphov till. Minga kommuner fir
dirfor en ersittning f6r resor och inackordering som ir betydligt
storre in de redovisade kostnaderna. Modellens beriknade kostna-
der for elevernas resor och inackordering éverensstimmer relativt
vil med de redovisade kostnaderna fér de kommuner som saknar
egen gymnasieutbildning och som samtidigt har stort avstind till
andra kommuner med gymnasieutbildning.

Utvirderingen visar dven att modellen ger ett relativt stabilt
utfall i utplaceringen av gymnasieskolor. Ar 1997 skapades 163 fik-
tiva gymnasieorter och 1999 skapades 162 fiktiva gymnasieorter.
D& motsvarande berikning gors med data fér 2001 4rs befolkning
skapas 164 fiktiva gymnasieorter.
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4.4.3  Overviganden och forslag

Kommitténs slutsats ir att inga principiella indringar av modellen
behover goras. Diremot bér stabiliteten 1 utfallet mellan dren om
mojligt f6rbittras. Vidare bér underlaget f6r att berikna merkost-
nader for elevernas inackordering och resor uppdateras.

Programvalsfaktorn

Kommittén har funnit att stabiliteten 1 de &rliga utfallen av gym-
nasiemodellen kan férbittras om underlaget fér berikningarna
baseras pd medelvirdet av de tvd senaste drens programvalsfaktorer
istillet for endast det senaste &rets virde. Antalet kommuner med
férindringar 1 programvalsfaktorn som 6verstigit +/-50 kronor per
invénare skulle dirvid halveras.

Tabell 4.10. Arliga forandringar i programvalsfaktor di tviirigt
glidande medelvirde anvinds. Antal kommuner i respektive inter-
vall

Antal kommuner i intervall

(Kr/inv) 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003
-400 till —200 0 1 1 0
-199 till -50 28 76 28 28
-491ill 49 234 178 219 234
50 till 199 21 33 41 21
200 till 400 0 1 0 0
Summa 289 289 289 289

Slutsatsen ir att en dkad stabilitet skulle uppnds om programvals-
kostnaderna beriknades som ett genomsnitt for tvd ar istillet for
som 1 dag for ett 4r 1 taget.

Elevernas resor och inackordering

Glesbygdsverket har pi kommitténs uppdrag gjort en uppdatering
av beriknade kostnader for elevernas resor och inackordering. I
nigra enstaka fall har undantag gjorts frin den tidigare beskrivna
modellen och en manuell utplacering av ett fital gymnasieskolor
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har dirvid gjorts for att bittre spegla hur den faktiska placeringen
av gymnasieskolor ser ut 1 vissa delar av landet. Syftet ir att und-
vika tillfilliga omférdelningseffekter t.ex. nir elevunderlaget ett
enstaka &r ligger under de anvinda grinsvirdena.

I tabell 4.11 visas effekterna pi tilligg eller avdrag fér mer-
kostnader fér inackordering och dagliga resor di nuvarande be-
rikning avseende 1995 4rs bosittningsménster jimférs med det
uppdaterade bosittningsménstret avseende &r 2001. For alla kom-
mungrupper ir forindringarna smi. Tilligget for glesbygdskom-
muner 6kar nigot, vilket beror pd att elevunderlaget ckat samtidigt
som den totala befolkningen minskat. I ndgra fall har firre fiktiva
gymnasieskolor placeras 1 dessa kommuner till 6ljd av ett minskat
elevunderlag. Dirmed 6kar kommunernas teoretiska kostnader for
inackordering och resor. Genom uppdateringen har 1 gruppen
glesbygdskommuner den beriknade kostnaden for elevernas in-
ackordering och dagliga resor 6kat frin 207 till 252 kronor per
invanare.

Tabell 4.11. Effekter av uppdatering av merkostnader f6r inackor-
dering och resor. Kronor per invinare. Ovigda genomsnitt

Kommungrupp Nuvarande Uppdaterat Skillnad
tilldgg/avdrag tilldgg/avdrag tilldgg/avdrag

Storstader -28 -34 -6
Férortskommuner -11 -25 -14
Storre stader -9 -13 -4
Medelstora stader -11 -13 -2
Industrikommuner 36 54 18
Landshygdskommuner 60 79 19
Glesbygdskommuner 207 252 45
Ovriga, storre 0 3 3
Ovriga, mindre 67 91 24

4.4.4 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

Den féreslagna férindringen med tviirsmedelvirde 1 programvals-
faktorn innebir inga ekonomiska konsekvenser pd nigra &rs sikt.
Enskilda &r kan en kommun {4 ett 6kat eller minskat tilligg/avdrag
for programvalsfaktor jimfért med dagens berikningsunderlag,
men utslaget 6ver flera &r kommer ingen omférdelning mellan
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kommuner att dga rum till {6]jd av denna férindring. Foérindringen
1 berikningsunderlaget fér programvalsfaktorn okar férvisso
efterslipningen men kommittén anser att foérdelen med stabilare
planeringsférutsittningar 6verviger den minskande aktualiteten 1
dataunderlaget.

Férindringarna 1 den teoretiskt beriknade kostnaden for in-
ackordering och dagliga resor innebir smi férindringar sett pd
kommungruppsnivd, men f6r enskilda kommuner kan férindringen
bli stérre. Ett minskat tilligg 1 modellen beror p4 att dessa kom-
muner 1 olika avseenden fitt en ur kostnadssynpunkt mer gynnsam
befolkningsstruktur vilket dirmed ocksi paverkar deras kostnader
for resor och inackordering.

4.5 Aldreomsorg

Kommitténs forslag: Aldersindelningen i tiodrsgrupper ersitts
med femdrsgrupper. Etnicitetsfaktorn dndras ull att avse per-
soner foédda inom respektive utanfér Norden. Kostnadsunder-
laget uppdateras och de arliga berikningarna uppdateras med
avseende pd kon, alder, etnicitet och civilstdnd. Underlaget till
berikningarna av merkostnader fér hemtjinst 1 glesbygd upp-
dateras.

4.5.1 Nuvarande utformning

Historik

Nuvarande berikningsmodell baseras pa principer som foreslogs av
Strukturkostnadsutredningen.  Underlaget  till  berikningarna
breddades genom en filtstudie som genomférdes av Statsbidrags-
beredningen. Efter forslag frin Kommunala utjimningsutredningen
ersattes variabeln samboende mot civilstind och modellen komp-
letterades med en etnicitetsfaktor. Samtidigt aktualiserades befolk-
ningsdata fér berikning av merkostnader 1 hemtjinst 1 glesbygd

och de ildres yrkesbakgrund.
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Allman beskrivning

Berikningsmodellen bestdr av fyra delar. Den dominerande delen
av kostnadsutjimningen férdelas efter normkostnader som 3ter-
speglar virdbehoven fér den ildre befolkningen 1 kommunerna.
Kommuner som har merkostnader fér resor inom hemtjinsten 1
glesbygden far ett sirskilt tilligg. Glesbygdskommuner far dven ett
tilligg for att en storre andel av de ildre har behov av sirskilt
boende pi grund av bebyggelsestrukturen. Slutligen fir samtliga
kommuner ett lika stort tilligg per invinare fér kostnaderna for
firdtjinst och handikappomsorg.

Normkostnader

I normkostnadsberikningarna beriknas virdbehovet for invdnarna
65 &r och ildre 1 olika socioekonomiska grupper. Kostnadsunder-
laget bygger pd en filtstudie som omfattar en kommunal bedém-
ning av ca 6 000 virdtagares virdbehov. Fem variabler bestimmer
indelningen 1 olika socioekonomiska grupper; koén, alder, yrkes-
bakgrund, etnicitet och civilstind. For varje kommun delas antalet
invdnare in 1 motsvarande grupper. Hirigenom kan respektive
kommuns totala normkostnad beriknas. Kommunernas folkmingd
fordelat pd kon, dlder och etnicitet uppdateras arligen.

Hemtjanst i glesbygd

I ett forsta steg beriknas mojliga serviceorter fér hemtjinsten
(orter som har minst 200 invdnare inom en radie av tre kilometer).
I ett andra steg beriknas antalet dldre, 80 ir och ildre, som bor mer
in 15 kilometer frin nirmaste serviceort. I det tredje steget berik-
nas resvigen till personerna ildre in 80 4r. Resvigen riknas direfter
om till en reskostnad fér hemtjinstpersonalen i1 respektive kom-
mun. Berikningarna baseras pd bosittningsmonstret frén 1995.

Tillagg for hog andel i sarskilt boende

Glesbygdskommuner fir ett tlligg for att en hogre andel av
pensionirerna behéver bo pd institutioner eller sirskilt boende pd
grund av bebyggelsestrukturen. Tilligget utgdr med fem procent av
normkostnaden per invdnare.
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Tillagg for fardtjanst och handikappomsorg

Samtliga kommuner fir ett generellt bidrag fér kostnaderna fér
firdyjanst och handikappomsorg foér personer 1 dldrarna upp ll
65 r och som inte omfattas av LSS. Tilligget ir ett generellt belopp
pd 500 kronor per invinare och syftar till att den totala kostnads-
nivdn enligt kommunernas rikenskaper och den totala standard-
kostnaden 1 kostnadsutjimningen skall 6verensstimma.

4.5.2  Resultat av kommitténs uppféljning

Traffsakerhet och stabilitet

Delmodellen fér dldreomsorg ir den som omférdelar mest av kom-
munernas samtliga delmodeller. Sammanlagt omfordelades 5,8 mil-
jarder kronor 2003. Delmodellen svarar ocksd for de storsta arliga
férindringarna av bidrag och avgifter 1 kostnadsutjimningen, rik-
nat 1 kronor per invinare. Detta beror dock inte pa att modellen ir
instabil eller att det sker stora férindringar 1 dldreomsorgen. Den
frimsta forklaringen ir férindringarna 1 kommunernas invinar-
antal. En kommun med stor utflyttning fir en stérre kostnad
riknat 1 kronor per invinare eftersom de som flyttar i regel ir unga
och inte har ndgot omsorgsbehov. Detta fingas upp 1 kostnads-
utjimningen genom att ocksd den beriknade standardkostnaden,
riknat 1 kronor per invdnare, 6kar. Omvint f&r en kommun med
inflyttning en ligre kostnad per invinare. De totala kostnaderna,
riknat 1 kronor, ir diremot ganska trégrérliga 1 dldreomsorgen.
Dessa pdverkas mer av férindringar som beror pd respektive
kommuns aldersstruktur etc. I kommuner med minga gamla kan
kostnaderna totalt sett minska om det ir minga som avlider under
ett ar.

Figur 4.8 visar 6verensstimmelsen mellan den beriknade stan-
dardkostnaden foér ildreomsorgen och den redovisade kostnaden
for respektive kommun. Ett tjugotal kommuner har dock inte
kunnat sirskilja dldreomsorgskostnaderna 1 sin redovisning och
ingdr dirfor inte 1 figuren. Forklaringsgraden ir nirmare 85 pro-
cent. Aldreomsorgen ir dirmed den delmodell i kostnadsutjim-
ningen som har den hégsta forklaringsgraden. Sett éver tiden har
forklaringsgraden dessutom 6kat.

Den del som inte forklaras beror pa andra faktorer, t.ex. skill-
nader 1 servicegrad och effektivitet, skillnader 1 berikning och
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redovisning av kostnader eller skillnader 1 grinssnitt f6r huvud-
mannaskap mellan kommunerna och landstingen.

Figur 4.8. Forklaringsgrad standardkostnad — redovisad kostnad.
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Ytterligare en forklaring kan vara att modellen utgdr frin var
invdnarna ir folkbokférda. Det férekommer emellertid att minga
ildre vistas temporirt 1 andra kommuner in hemkommunen delar
av dret. Enligt Socialtjinstlagen ir det kommunen dir personen
vistas som skall tillhandahdlla omsorgen och dirmed har kostnads-
ansvaret. Eftersom detta inte fingas in 1 kostnadsutjimningen kan
det finnas skil att underséka omfattningen av detta problem.

Normkostnader

Det strukturella virdbehovet 1 olika socioekonomiska grupper som
ligger till grund foér berikningarna bygger pd en filtundersékning
som genomfordes 1994. Det har sedan dess skett betydande for-
indringar av virden och omsorgen om de ildre. ADEL-reformen
har inneburit att insatserna f6r de mest virdkrivande ildre 1 allt
hogre grad kommit att vila pi kommunerna. Samtidigt har de
ekonomiska &tstramningarna gjort att kommunerna tvingats kon-
centrera insatserna till de allra idldsta. Detta har gjort att andelen
vardtagare minskat samtidigt som insatserna per virdad har okat.
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Det finns ocksd indikationer pd att ohilsa och virdberoende har
minskat per dldersgrupp.

Mot bakgrund av dessa foérindringar har pd kommitténs upp-
drag en ny filtundersékning genomférts under hésten 2002
(se bilaga 8). Materialet har ocks breddats genom att motsvarande
data frin sju andra kommuner, som deltar 1 det s.k. SNAC-pro-
jektet (Swedish National study on Ageing and Care) har tllférts.
Genom att denna undersékning har genomférts med motsvarande
metodik som den som anvindes vid undersékningen 1994 och 1
samma kommuner ir det mojligt att direkt jimfoéra resultaten.
Jimférelsen bekriftar den rddande uppfattningen, som varit grun-
dad pd mer subjektiva iakttagelser eller pa lokala undersékningar.
Foérindringarna kan sammanfattas 1 ndgra punkter:

e Andelen virdtagare 1 den ildre befolkningen har sjunkit,
e en hogre andel av dessa dn for tta ar sedan har heldygns-

omsorg,

e virdtyngden i bide heldygnsomsorg och bland virdtagarna med
hemhyjilp har 6kat och

o tilldelningen av hemtjinst givet funktionsnedsittning har
sjunkit.

Det kostnadsunderlag frain SNAC-projektet som kompletterar den
uppdaterade filtundersékningen skiljer sig nir det giller etnicitets-
faktorn. I SNAC-projektet gors en indelning 1 personer fédda
inom respektive utanfér Norden. I den nuvarande utjimnings-
modellen for ildreomsorg gors en indelning 1 personer fédda 1
sodra Europa eller utanfér Europa (med undantag for nigra
OECD-linder ) samt &vriga personer (dvs. norra Europa samt
nigra OECD linder utanfér Europa). Fér att kunna anvinda
underlaget frin bdde SNAC-projektet och filtundersckningen ir
det nédvindigt att anvinda SNAC-projektets definition av etni-
citetsvariabeln. Detta bedéms inte ha nigon visentlig betydelse for
utjimningen, eftersom antalet ildre personer som tidigare invand-
rat frin norra Europa utanfér Norden dr mycket litet.

I den nuvarande utjimningen beriknas normkostnaden fér per-
soner fédda 1 Sédra Europa eller utanfér Europa schablonmissigt
genom ett tilligg pd 50 procent. Genom den nya undersékningen
kan det faktiska vdrdbehovet uppskattas f6r personer fé6dda utanfér
Norden 1 8ldrarna 65 till 85 &r. I genomsnitt ir normkostnaden
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10-20 procent hogre for dessa jimfért med invinare fédda inom
Norden.

Som nimnts ovan har det skett en férskjutning av virdinsatserna
uppidt 1 aldrarna. Det finns dirfér skil att underséka om den
nuvarande 3ldersindelningen 1 tiodrsgrupper ir f6r grov och riskerar
leda till snedvridning.

Figur 4.9 visar normkostnaderna i fem- respektive tiodrsgrupper.
Indelningen 1 femérsgrupper visar att normkostnaderna ékar expo-
nentiellt med 6kad 3lder. For t.ex. invdnarna 90 &r och ildre ir
normkostnaden nistan dubbelt s hog som f6r inv8narna 85-89 4r.
Detta medfér att kostnaderna 6verskattas 1 det undre intervallet av
tiodrsgrupperna och underskattas 1 det 6vre intervallet.

Figur 4.9. Normkostnader med tio- respektive femarsgrupper
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Det ir ocksi relativt stora skillnader mellan kommunerna nir det
giller fordelningen av antalet invinare inom de nuvarande tiodrs-
grupperna. Tabell 4.12 visar att férdelningen inom de nuvarande
tiodrsgrupperna skiljer sig kraftigt mellan kommunerna. Speciellt
kraftig ir skillnaderna inom den ildsta tiodrsgruppen dir ocksi
vérdbehovet ir som stérst.
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Tabell 4.12. fordelning av antalet invdnare inom de nuvarande tio-
drsgrupperna

Andel 70—74 inom Andel 8084 inom Andel 90—w inom
aldersgruppen 65—74  aldersgruppen 75-84  aldersgruppen 85—w
Min 37 % 35% 19 %
Max 55 % 50 % 49 %

Uppgifter om de ildres yrkesbakgrund bygger p& Folk- och
bostadsrikningarna (FoB) &ren 1970-1990, vilka omfattade de di
yrkesverksamma befolkningarna. Nigon senare FoB har inte
genomforts. Ett problem med dessa uppgifter ir att det finns ett
betydande bortfall. Enligt berikningar av Kommunala utjimnings-
utredningen var andelen personer éver 85 &r, dir det saknades
uppgifter om yrkesbakgrund, mellan 60 och 90 procent beroende
pd kon och civilstind. For personer 1 dldrarna 65—85 varierade bort-
fallet mellan 10 och 50 procent. I de nu uppdaterade uppgifterna
har bortfallet minskat ndgot, till sammanlagt ca 15 procent. Bort-
fallet ir storst bland &ldersgrupper med de stdrsta omsorgs-
behoven. A andra sidan minskar skillnaderna i virdbehov mellan
olika yrkesgrupper ju hogre upp i1 &ldrarna man kommer. For per-
soner dir det saknas uppgifter gors skattningar utifrin férdel-
ningen av personer inom samma kategori 1 den egna kommunen,
eller om sidana saknas i den egna kommungruppen.

Ett annat problem med att anvinda uppgifter frin Folk- och
bostadsrikningarna ir att uppgifterna blir mer inaktuella ju lingre
tiden gér.

Mot bakgrund av dessa problem har en analys gjorts av mojlig-
heterna att byta variabeln yrkesbakgrund mot en variabel som
ticker en storre andel av de ildre utan att precisionen minskar. En
analys av ULF (Undersdkningar av levnadsférhillanden)’ visar att
de ildres inkomstnivd har ett starkt samband med férekomsten av
ohilsa. Denna variabel uppfyller ocksd kraven pd att vara mer
heltickande och littare att uppdatera. Resultatet av berikningarna
med en inkomstvariabel har jimférts med berikningar utgiende
frin yrkesbakgrund. Berikningarna som bygger p& yrkesbakgrund
har dirvid uppdaterats och en ny kategori har lagts till, fore-
tagare/jordbrukare. I bida fallen sjunker férklaringsgraden ndgot,

2 Rik och frisk, Stockholms lins Aldrecentrum rapport 2004:4.
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till ca 83 procent med inkomst och 82,5 procent med yrkes-
bakgrund. Anledningen ull att férklaringsgraden sjunker nigot kan
vara att det skett en anpassning mellan utfallet 1 nuvarande
kostnadsutjimning och faktiska kostnader fér dldreomsorg.

De bada berikningsalternativen ir i stort sett likvirdiga nir det
giller foérklaringsgrad. Diremot skiljer sig utfallet mellan alterna-
tiven fér enskilda kommuner och mellan olika kommungrupper.
Det hinger samman med hur tidigare arbetsmarknadsstruktur och
nuvarande inkomststruktur férhéller sig till varandra inom de olika
kommungrupperna. Variablerna yrkesbakgrund och inkomst sam-
manfaller till stor del. Hogre tjinstemin har ofta hégre inkomster
vilket ir en indikator pd bittre hilsa. Arbetare och jordbrukare har
ofta ligre inkomster vilket har samband med en simre hilsa. Det
finns dock undantag, det finns svil hégavlonade arbetare som l3g-
avlénade tjinstemin.

Hemtjanst och institutionsboende i glesbygd

Berikningarna av merkostnader fér hemtjinst 1 glesbygd baseras
1 nuvarande kostnadsutjimning pd de ildres (80 &r och ildre)
boendeménster 1995. Under de &r som gitt sedan dess har flertalet
av dessa personer avlidit eller flyttat till sirskilda boenden for idldre.
Samtidigt som antalet ildre personer ¢kat kraftigt 1 landet under
den gingna perioden kan betydande férindringar ha skett 1 de
ildres bosittningsmonster. Kommittén anser dirfér att en upp-
datering av berikningarna av merkostnader f6r hemtjinst 1 gles-
bygd bér goras.

Glesbygdskommunernas tilligg for hogre behov av institutions-
boende/sirskilda boendeformer fér dldre som har svirt att bo kvar
ensamma 1 glesbygden visar sig finnas kvar i statistiken éver de
ildres boendesituation.

Tillagg for fardtjanst och handikappomsorg

Den beriknade normkostnaden for dldreomsorgen riknas upp med
en upprikningsfaktor s& att genomsnittet for riket skall motsvara
genomsnittet for de redovisade faktiska kostnaderna. Tidigare var
det inte mojligt att sirskilja kommunernas kostnader for firdtjinst
och handikappomsorg frin kostnaderna fér ildreomsorg i kom-
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munernas redovisning. For att inte omférdelningen 1 utjimnings-
modellen skall ske pd en for hog nivd gors ett generellt avdrag pa
500 kronor per invinare som skall motsvara kostnaderna for fird-
yanst och handikappomsorg. Samtliga kommuner fir sedan ett
tilligg for att den totala kostnadsnivin enligt utjimningen skall
overenstimma med de redovisade kostnaderna. Sedan 1998 ir det
emellertid méjligt att separera kostnaderna fér dldreomsorgen 1 den
kommunala redovisningen. Det finns dirfor inte lingre nigot skal
att fortsitta med det nuvarande forfarandet nir det giller kostna-
derna f6r firdtjinst och handikappomsorg. Att ta bort detta tilligg
ger inte upphov till nigra omférdelningseffekter.

Kommittén har inte funnit att de redovisade kostnadsskillnader-
na inom dessa verksamheter skulle vara en effekt av strukturella
faktorer och foresldr dirfor ingen utjimning inom dessa omriden
(se separata avsnitt om firdtjinst respektive handikappomsorg).

4.5.3 Overvidganden och forslag
Traffsakerhet

Kommittén beddémer att den nuvarande berikningsmetoden ir
triffsiker nir det giller att berikna strukturella kostnadsskillnader
mellan kommunerna. Modellen bedéms ocks8 vara stabil éver tiden
dven om det 1 vissa fall sker relativt stora férindringar 1 utfallet pa
kommunnivd, sirskilt 1 mindre kommuner. Dessa férindringar
beror dock frimst pd férindringen av antalet och andelen ildre 1
dessa kommuner och modellen kan p3 s sitt sigas f6lja de struk-
turella férindringarna i kommunerna.

De merkostnader som uppstdr 1 samband med temporira vistel-
ser fdngas inte in 1 kostnadsutjimningen. Det bor dirfér goras en
undersdkning av omfattningen av detta problem.

Normkostnader

Aldersindelningen foreslds goras i femarsgrupper i stillet for
som nu 1 tiodrsgrupper 1 syfte att ka precisionen. Som framgir av
tabell 4.13 ir skillnaderna i normkostnad betydande inom de nu-
varande tiodrsgrupperna. I de &ldrar dir virdtyngden dr som storst
ir normkostnaden 1 flera fall mer in dubbelt s stor 1 det 6vre
intervallet jimfoért med det nedre. I de ligre 3ldrarna ir skillnaderna
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innu storre. En nackdel dr emellertid att normkostnadsmatrisen
blir ndgot storre. Kommittén anser indd att skillnaderna 1 norm-
kostnader ir si pass stora att denna férindring ir motiverad att
genomfora.

Tabell 4.13. Normkostnader 1 olika 8ldrar. Kronor per invdnare 1
respektive grupp

Fadda i Norden fadda utanfir Norden

Gifta Ovriga Gifta Ovriga

Kvinnor 65-69 1429 9238 1683 10739
70-74 6 055 24 293 7122 27 818

75-79 17 259 37122 19622 41151

80-84 34018 74 588 37 837 80417

85-89 101768 143438 111290 153910

90—w 181720 246 211 196 410 266 068

Man 65-69 2043 15736 2510 17 938
70-74 3772 18 607 4459 20 766

75-79 11472 37 875 13287 41185

80-84 24 666 66 118 27 532 71379

85-89 57 636 130198 61724 141 336

90—w 97 451 215621 106 045 233165

Nir det giller den socioekonomiska bakgrunden konstaterar kom-
mittén att variabeln yrkesbakgrund och inkomst 1 stort sett fére-
faller vara likvirdiga som hilsoindikator fér kommunerna som
helhet. Fér enskilda kommuner kan dock utfallet skilja sig relativt
kraftigt beroende pd vilken av de bida variablerna som anvinds.
Det som talar for variabeln inkomst ir att den ir mer tillginglig
och heltickande jimfért med yrkesbakgrund. Kommittén anser
dock inte att detta ir skil nog fér att motivera de omférdel-
ningseffekter som ett byte av variabel skulle innebira. Variabeln
yrkesbakgrund bor sdledes behillas. Diremot boér denna variabel
kompletteras med en kategori f6r féretagare/jordbrukare.

Tabell 4.14 visar sambandet mellan yrkesbakgrund och norm-
kostnaden 1 dldersgruppen 8589 &r.
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Tabell 4.14. Normkostnader fér olika yrkesgrupper. Kronor per
invdnare 85—89 &r 1 respektive grupp

fodda i Norden Fédda utanfor Norden
Gifta Ovriga Gifta Ovriga

Kvinnor Ej facklarda arbetare 109 155 154 367 120 071 169 803
Facklarda arbetare 109 087 147 124 119995 161 836
Foretagare/jordbrukare | 97 782 137 813 107 560 151 595

L4gre tjanstemén 95204 127 047 104 725 139752
Hogre tjansteman 84 574 119239 93031 131163
Man Ej facklarda arbetare 65731 144 900 72 305 159 390
Facklarda arbetare 61822 136 727 68 004 150 400
Foretagare/jordbrukare | 56 916 126 567 62 607 139 224
L4gre tjanstemén 55003 115320 60 504 126 852
Hogre tjansteman 47 494 107 491 52 243 118 240

Kommittén foresldr att etnicitetsfaktorn indras till att avse per-
soner fodda inom respektive utanfér Norden. Nir det giller per-
soner 85 &r och ildre som idr f6dda utanfér Norden féreslds norm-
kostnaden 1 respektive grupp motsvaras av normkostnaden fér
motsvarande personer fédda inom Norden 6kat med tio procent.

I bilaga 10 finns en analys av hur jimlikheten mellan min och
kvinnor paverkas av kommitténs férslag.

Hemtjanst och institutionsboende i glesbygd

Glesbygdsverket har pd kommitténs uppdrag genomfért en upp-
datering av de ildres bosittningsménster vid arsskiftet 2001/02.
Kommittén har sedan uppdaterat reskostnaderna. Kommittén fére-
slar att en sidan aktualisering av underlaget genomférs och att
tilligget for hogre behov av institutionsboende/sirskilt boende 1

glesbygdskommunerna bibehills.

Tillagg for fardtjanst och handikappomsorg

Tilligget pd 500 kronor per invinare fér firdtjinst och handikapp-
omsorg fyller inte lingre nigon funktion och bér dirfér tas bort.
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Uppdatering

For beskrivningen av ohilsan 1 befolkningen anvinds ULF
(Undersokningar av levnadsférhillanden). Ett problem med dessa
undersdkningar ir att de endast vid ett tllfille (1988/89) omfattat
personer 6ver 85 ir. Normkostnadsberikningarna bor dirfér upp-
dateras nir aktuellare material frin ULF med uppgifter om ohilsan
bland personer éver 85 &r finns tillgingligt. Underlaget till berik-
ningarna bér ocksd kompletteras nir ett bredare underlag for
sambandet mellan ohilsograd enligt ULF och erhdllna insatser
enligt filtundersokningarna finns tillgingligt.

Berikningen av kommunernas standardkostnader fér dldreomsorg
foreslas uppdateras drligen med avseende pd kon, dlder, etnicitet
och civilstdind. Uppgifter om yrkesbakgrund féreslds uppdateras

vart tredje &r.

4.5.4 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

Glesbygdskommuner, industrikommuner och évriga storre kom-
muner fir stérst minskning av tilligg/avdrag. Storstider, férorts-
kommuner och storre stider ir de kommungrupper som samman-
taget fr en 6kning.

En stor del av férindringarna beror pd uppdaterat underlag och
sittet att beakta skillnader 1 8ldersstrukturen. Resultatet av den
uppdaterade filtundersskningen pekar mot en férskjutning av
vardtyngden uppdt 1 dldrarna. Detta 1 kombination med att &lders-
indelningen foreslds ske 1 femdrsintervall istillet f6r tiodrsintervall
medfoér att kommuner med en hég andel invinare 1 de &vre 8lders-
grupperna fir en 6kad standardkostnad. Aven uppdateringen och
kompletteringen av variabeln yrkesbakgrund paverkar resultaten.
Uppdateringen av modellen fé6r berikning av merkostnader foér
hemtjinst f&r marginell betydelse f6r kommungrupperna som hel-
het. For enskilda kommuner kan diremot effekten vara betydande.
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4.6 Individ- och familjeomsorg

Kommitténs forslag: Delmodellen delas upp 1 tvd delar. I den
ena delen beriknas strukturella skillnader fér ekonomiskt
bistind, missbrukarvird samt 6vrig individ- och familjeomsorg.

I den andra delen beriknas strukturella skillnader inom barn-
och ungdomsvarden. De tvd delarna summeras till en standard-
kostnad foér verksamhetsomréidet.

4.6.1 Nuvarande utformning

Nuvarande delmodell fér individ- och familjeomsorg togs fram av
Kommunala utjimningsutredningen. Modellen ir skapad genom s
kallad multipel regressionsanalys baserat pi 1996 &rs nettokost-
nader f6r individ- och familjeomsorg. Som grund foér val av
variabler har frimst socialbidragsforskning legat till grund.
Standardkostnaden per kommun bestims av variablerna:

e ensamstiende kvinnor 18—44 &r med barn 0-17 &r (MBK1844)

o utrikes fédda flyktingar och nira anhériga som vistats 1 landet
3-9 &r samt ovriga utrikes f6dda frén linder utanfér Norden
och EU som vistats 1 Sverige 0—19 4r (FL39IN019)

e arbetssokande utan arbetsloshetsersittning, kategori 11 och 12
enligt AMS definition (K1112EE)

e min 25-64 4ir med 4rsinkomst under 140000 kronor,
(Inkind140)

o ett tithetsindex, roten ur titortsbefolkningen, (Rottitbef).

Standardkostnaden per kommun beriknas 3rligen. Samtliga varia-
bler utom tithetsindex uppdateras &rligen. De ingdende variabler-
nas vikter ir skattade pd 1996 &rs nivd och har direfter legat fast.

For att komma upp 1 dagens kostnadsnivd justeras standard-
kostnaderna upp. I 2003 &rs kostnadsutjimning ir denna uppskriv-
ning 23 procent. I fasta priser har kostnaderna fér individ- och
familjeomsorgen minskat sedan 1998. Det ekonomiska bistindet
har minskat medan 6vriga delar 6kat ndgot. En generell uppskriv-
ning kan leda ull simre triffsikerhet om kostnadsutvecklingen har
varit olikartad mellan olika typer av kommuner.
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I 2003 &rs kostnadsutjimning omférdelas 4,6 miljarder kronor.
Storst tilligg fir Malmoé med 2 569 kronor per invénare. Storst
avdrag f&r Bjurholm med 2 079 kronor per invénare.

4.6.2 Resultat av kommitténs uppféljning
Kostnadsutveckling sedan 1995

Individ- och familjeomsorg omfattar vird av barn och unga, vird av
personer med missbruksproblem, évrig vuxenvérd och familjeritts-
lig verksamhet. Utdver detta tillkommer det ekonomiska bistindet
(socialbidrag). Ar 2001 uppgick nettokostnaden for individ- och
familjeomsorgen till 22,8 miljarder.’

Figur 4.10. Kostnader f6r individ- och familjeomsorg 1995-2001,
16pande priser
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Kalla: Kommunernas rakenskaper 1995-2001, SCB.

? Exklusive ekonomiskt bistind och introduktionsersitining till flyktingar pa cirka 1 100
miljoner kronor.
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Fram ull och med 1997 stod det ekonomiska bistindet foér
kostnadsokningen. Under perioden 1998 till 2001 har det ekono-
miska bistdndet minskat samtidigt som barn- och ungdomsvirden
tagit 6kade resurser i ansprik (se figur 4.10). Ar 1996 stod det
ekonomiska bistdndet fér 54 procent av de totala kostnaderna.
Ar 2001 uppgick samma andel till 41 procent. Det har ssledes skett
en forskjutning av verksamheten frin ekonomiska transfereringar
till enskilda hushéll till insatser med mer av vardkaraktir. Detta kan
innebira att dagens férklarande variabler inte ir de som bist fingar
kostnadsskillnaderna.

I tabell 4.15 redovisas utvecklingen av nettokostnaderna for de
olika kommungrupperna sedan 1996. Det ir landsbygdskommuner
och medelstora stider som har haft den storsta kostnadsokningen
sedan 1996. Storstider samt glesbygdskommuner har haft en svag
Skning respektive en minskning 1 kostnaderna sedan 1996. Den
genomsnittliga kostnadsékningen har varit drygt 3 procent, vigt
genomsnitt.

Tabell 4.15. Kostnader for individ- och familjeomsorg 1996-2001,

kronor per invénare, l6pande priser, ovigt genomsnitt

1996 1997 1998 1999 2000 2001 1996—

2001,
procent
Storstader 4359 4543 4792 4658 4 457 4419 1,38
Stockholm 3950 4409 4541 4398 4108 3990 1,01
Malmé 4756 5004 4642 4 364 4719 4605 =317
Goteborg 4371 4233 5194 4711 4543 4663 6,68
Forortskommuner 1922 2075 2011 1977 2007 2024 5,30
Storre stader 2313 2 440 2 506 2 564 2612 2600 12,36
Medelstora stader 1702 1588 1909 1957 1947 2025 18,98
Industrikommuner 1571 1588 1636 1627 1683 1731 10,18

Landsbygdskommuner 1409 1464 1417 1507 1643 1776 26,05
Gleshygdskommuner 1280 1299 1132 1155 1 206 1193 -6,80

Ovriga, storre 1484 1636 1686 1704 1722 1733 16,78
Ovriga, mindre 1484 1496 1499 1490 1519 1518 2,29
Riket 2485 2358 2550 2550 2547 2 565 322

Kélla: Vad kostar verksamheten i din kommun 1996-2001, SCB.
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Vad forklarar kostnadsskillnaderna?

Enligt Socialstyrelsen beror variationen i kommunernas kostnader
pi en kombination av strukturella och individuella faktorer.!
Socialstyrelsen menar att bistdndstagandet beror till exempel pi
socialtjinstens praxis vid bedémningen av behovet, pd férekomst
av och innehdll 1 kommunala riktlinjer, pd olika arbetssitt och pd
hur benigna minniskor idr att séka bistind. Resultatet av Social-
styrelsens studier av &ren 1995-1999 ir att nistan 75 procent av den
kommunala variationen fér ekonomiskt bistdnd kan foérklaras av
fyra faktorer:

andel ensamstiende kvinnor med barn

folkmingd

andel f6dda 1 icke-vistlinder med vistelsetid mindre 4n 10 &r
andel arbetslésa utan ersittning

De resterande 26 procenten skulle enligt Socialstyrelsen forklaras
av socialtjinstens och arbetstférmedlingens arbetssitt och bedém-
ningar och av olikheter 1 sittet att ta hand om flyktingar.

Socialstyrelsens val av férklaringsvariabler ligger mycket nira
de som ingdr 1 den nuvarande delmodellen. Kostnadsutjimningen
skall dock omfatta hela individ- och familjeomsorgen och inte bara
det ekonomiska bistdndet.

Modellens traffsdkerhet

I tabell 2 redovisas den redovisade nettokostnaden enligt 2001 &rs
bokslut fér de olika kommungrupperna. Som jimforelse redovisas
den framriknade standardkostnaden foér &r 2003. Dessa tvd ir jim-
férbara di den genomsnittliga nivdn 1 2003 &rs utjimning bygger pd
2001 &rs redovisade kostnader 1 riket.

Fér kommungrupperna storstider och landsbygdskommuner
avviker den redovisade kostnaden kraftigt mot den beriknade stan-
dardkostnaden. Det ir samma grupper som har haft en kostnads-
utveckling som markant skiljer sig frdn den genomsnittliga 1 riket.
Dir har justeringen givit fér hog respektive f6r 1dg uppskrivning.

* Vilka faktorer bestimmer socialbidragskostnaderna? — En analys av kommunala variationer,
Socialstyrelsen, 1998.
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Tabell 4.16. Beriknad standardkostnader 2003 med nuvarande
modell samt redovisade kostnader 2001, ovigt genomsnitt

Redovisad Beréknad Skillnad mellan

nettokostnad standardkostnad standardkostnad
och kostnad
Storstader 4419 4894 474
Stockholm 3990 4861 871
Malméo 4605 5017 412
Goteborg 4663 4806 140
Férortskommuner 2024 2058 34
Storre stader 2600 2500 -99
Medelstora stader 2025 1897 -128
Industrikommuner 1731 1534 -197
Landshygdskommuner 1776 1388 -388
Glesbygdskommuner 1193 1215 22
Ovriga storre 1733 1563 -170
Ovriga mindre 1518 1423 -95
Riksgenomsnitt 2 563 2 563 0

For storstiderna ligger samtliga standardkostnader over den
redovisade kostnaden. Stérst differens har Stockholm (4871)
sedan Malmé (+412) och sist Goteborg (+140).

Av landsbygdskommunerna ir 25 av 30 underkompenserade i
utjimningen 1 férhdllande till sina redovisade kostnader. Fér ndgra
kommuner uppgir skillnaden till éver 1 000 kronor per invinare.
For de sex kommuner som har stérst avvikelser ir orsaken 1 alla
utom en, kostnader fér barn- och ungdomsvird samt vuxenvérd.
Endast 1 ett fall beror underkompensationen pi nivin pd det
ekonomiska bistindet.

Tittar man pd den redovisade kostnaden, ligger landsbygds-
kommunerna ungefir pd samma nivd som industrikommunerna.
Enligt de variabler som skall mita de strukturella kostnadsskill-
naderna inom verksamhetsomridet har dock landsbygdkommuner-
na en bittre situation. Det giller frimst andel flyktingar dir
landsbygdskommunernas andel ir mindre in hilften av den som
industrikommunerna har. I landsbygdskommunerna bor firre per-
soner 1 titorter jimfért med bide industrikommunerna och riket
som helhet vilket pdverkar standardkostnaden nedat.

Det som har redovisats ovan indikerar att en uppdatering av
regressionens olika delar ir nédvindig. Nir modellen togs fram
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forklarade den 68 procent av kostnadsskillnaderna mellan kom-
munerna 1996.

Tabell 4.17. Forklaringsgrad (justerat R2) 1 modellen fér individ-

och familjeomsorg, procent. Redovisningsdr/utjimningsir

1996/98 1997/99 1998/00 1999/01 2000/02 2001/03

68 69 70 69 67 64

Amn: Modell inférdes utjamningsaret 2000. Férklaringsgraden for 1998 och 1999 bygger pa upp-
gifter fran Kommunala utjAmningsutredningen.

Forklaringsgraden har som framgir av tabell 4.17 varit stabil, dven
om en neddtgdende trend kan utlisas. Under hela den studerade
perioden har regressionsekvationen legat fast.

Nuvarande regression

Nuvarande modell ger en god férklaringsgrad dven om den minskat
nigot de senaste dren. P4 kommungruppsnivd ir dock skillnaden
mot redovisad kostnad stor 1 vissa fall.

Uppdateras regressionen stiger forklaringsgraden till 65,6 pro-
cent. Den erhdllna férklaringsgraden innebir alltsd att man med de
valda variablerna kan férklara 65,6 procent av variationen 1 kost-
naderna.

Samtliga ingdende variabler uppfyller de statistiska kraven. Vir-
dena ir dock nigot simre in vid tidigare &r. Variabeln min med lig
inkomst ligger precis 6ver den grins som kan anses vara godtagbart
for att vara en forklarande variabel. Berikningar har dven gjorts dir
grinsen for lig inkomst forindrats (bdde uppdt och nedit). Dessa
har dock givit ett simre utfall in om nuvarande grins bibehalls.

Variablerna i nuvarande modell korrelerar (samvarierar) bra mot
den totala kostnaden fér individ- och familjeomsorgen. En ned-
brytning av kostnaderna visar dock att variablerna har hogre
korrelation om kostnaderna fér barn- och ungdomsvarden bryts ut.
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Tabell 4.18. XKorrelationer 1 nuvarande modell dir 1 4r maximal
korrelation
K1112EE FL39INO19 MBK1844 Rottatbef Inkind140

Totalt ifo 0,56 0,63 0,56 0,68 0,24

Totalt exkl buv 0,61 0,60 0,45 0,69 0,34

Ek. bistand 0,64 0,58 0,45 0,63 0,39

Barn och 0,27 0,44 0,50 0,41 0,01

ungdomsvard

Forslag till ny modell

Individ- och familjeomsorg exklusive barn- och ungdomsvard

Som redovisades ovan samvarierar de valda forklarande variablerna
simre med kostnaderna for barn- och ungdomsvard in med 6vriga

kostnader.

Tabell 4.19. Beriknad standardkostnader 2003 med uppdaterad
modell samt redovisade kostnader 2001 (exkl. barn- och ungdoms-

vard)

Nettokostnad Standardkostnad Skillnad
Storstader 3326 3112 -214
Forortskommuner 1042 1194 152
Storre stader 1624 1630 7
Medelstora stader 1190 1210 20
Industrikommuner 981 940 -41
Landshygdskom. 1001 904 -97
Gleshygdskom. 172 802 30
Ovriga, storre 945 984 39
Ovriga, mindre 867 900 33
Riket 1614 1614 0

En regression mot kostnaderna foér individ- och familjeomsorg
exklusive barn- och ungdomsvéird ger en nigot ligre forklarings-
grad 65,3 procent. Samtliga variabler uppfyller de statistiska kraven.
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Virt att notera ir att variabeln mdn med lig inkomst nu erhiller ett
virde som &verstiger aktuell grins.

P4 kommungruppsnivd ger modellen en férhillandevis god
dverensstimmelse undantaget gruppen storstider vilka blir kraftigt
underkompenserade.

Kommittén har studerat méjligheten att iven behandla kost-
naden fér missbrukarvdrd separat och kommit fram till att detta
inte dr ndédvindigt. Totalt kostar missbrukarvirden 3,5 miljarder
kronor 2001 (395 kronor per invinare). I detta sammanhang fir
detta anses som en liten verksamhetskostnad. I stor utstrickning
samvariera kostnaden f6r missbrukarvirden med de valda variabler-
na.

Om det 1 framtiden frin riksdag och regering uttalas en ambition
att utdka sambhillets insatser mot missbruk (vilket skulle ge ckade
kostnader foér kommunerna) bér man utdver en férindring av
statsbidragsramen dven underséka hur delmodellen fér individ- och
familjeomsorg paverkas.

Barn- och ungdomsvird

En stor del kommunernas kostnader fér individ- och familje-
omsorgen utgdrs av kostnader som ir hinférliga till barn- och
ungdomsvird. Utvecklingen under de senaste dren visar ocksd att
det ir detta omride som tar allt mer resurser i ansprik. I den
nuvarande modellen tar ingen av de férklarande variablerna direkt
sikte pd denna delverksamhet. De férklarande variablerna har dir-
fér en svagare samvariation mot kostnaderna fér barn- och ung-
domsvérden jimfért med 6vriga delar av kostnaden, se tabell 4.18.

Barn- och ungdomsvirden bestir dels av 6ppna insatser, dels av
dygnsvird. Den senare dominerar kraftigt kommunernas kostna-
der, cirka 75 procent. Dygnskostnaden &r 2001 l8g pi nirmare
3000 kronor. Detta ger en arskostnad per person pd drygt en
miljon kronor.

Totalt kostade barn- och ungdomsvirden 8,5 miljarder kronor
2001. Hogst kostnader per invdnare har storstiderna. Glesbygds-
kommunerna ir den kommungrupp som har ligst kostnader. For
dvriga grupper dr situationen ganska likartad. Det anmirknings-
virda ir dock inte skillnaden mellan grupper utan inom respektive
kommungrupp.
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Kostnader fér barn- och ungdomsvérd, kronor per

Figur 4.11.
invénare per folkmingdsstorlek, max, min samt ovigt genomsnitt

Kronor per invanare

@ Min

O Medel ® Max

Kélla: SCB.

Analyserar man kostnaden utifrdin kommunstorleken finner man
att ju storre folkmingd desto hégre kostnader fér barn- och ung-
domsvérd. Sambandet giller upp till befolkningstal kring sjuttio-

femtusen.

En analys av kommunernas kostnader per vdrddygn och andelen
ungdomar med institutionsvird visar att det inte ir kostnads-
skillnader per virddygn som ger stora kostnadsskillnader. Det ir
andelen ungdomar som fir vdrd som ir avgorande f6r vilken kost-

nad kommunen redovisar.

Strukturella skillnader
Det ir svért att hitta nigra variabler som speglar behovet av barn-

och ungdomsvird. Bedémningen skiljer sig it mellan olika kom-

muner. Det handlar bland annat om vilken tradition som finns.
Enligt ullginglig statistik och aktuell forskning finns det dock vissa
strukturella samband.
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Bland dem som under 2000 fick dygnsvird inom ramen fér
Lagen om védrd av unga (LVU) hade 40 procent utlindsk bak-
grund.” Enligt de analyser som kommittén gjort framkommer det
att 24 procent av kostnadsskillnaderna kan férklaras av andelen
ungdomar 16-19 med utlindsk bakgrund.

Enligt en analys gjord av Socialstyrelsen har barn till ensam-
stiende forildrar genomgdende hégre risker dn Svriga barn. Det
giller bland annat risken att vdrdas pd sjukhus fér psykiatrisk
sjukdom, sjilvmord, alkohol och vildsrelaterade diagnoser. Detta
giller dven risken att f3 en narkotikarelaterad diagnos. En stor del
av skillnaderna mellan barn till ensamstiende férildrar och barn till
sammanboende forildrar kan férklaras av socioekonomiska skill-
nader. Men iven om man tar hinsyn till detta kvarstdr det
skillnader mellan gruppernas risk.® Underséker man sambandet
mellan andelen barn 0-12 &r tll ensamstiende forildrar och
kostnaderna fér barn- och ungdomsvérden finner man att variabeln
forklarar 25 procent.

Kommittén har vidare undersékt om det finns ett samband
mellan andelen lagférda” ungdomar 15-17 &r i respektive kommun
och respektive kommuns kostnad fér barn- och ungdomsvérd.
Hypotesen var att ju fler ungdomar boende 1 kommunen som var
lagférda desto hogre skulle belastningen bli pd socialtjinsten.
Utfallet av denna undersékning visar dock att endast 11 procent av
skillnaderna 1 kommunernas kostnader f6r barn- och ungdomsvérd
kan férklaras av andelen lagférda ungdomar 1517 4r.

En orsak till den l3ga férklaringsgraden ir f6rmodligen att denna
variabel endast miter kostnaden f6r de barn som omhindertagits
pd grund av ”den unges beteende”. Dessa barn utgér endast unge-
firligen en tredjedel av samtliga barn som fir vird enligt Social-
yanstlagen och LVU.

Som redovisades ovan féreligger det ett samband mellan kostna-
derna fér barn- och ungdomsvird och kommunens folkmingd.
Detta giller f6r en befolkning upp till sjuttiofem tusen invinare.
For att minska spridningen har roten ur kommunens folkmingd
anvints som forklarande variabel. 22 procent av kostnaderna for-
klaras av storleken pd kommunens folkmingd.

® Virdens virde, Socialstyrelsen, s. 57.
¢ Folkhilsorapport 2001, Socialstyrelsen, s. 341.
7 Personer stimde infér domstol.
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Forslag till utjimning av kostnader for barn- och ungdomsvard

Kommittén anser att det finns det anledning att utjimna fér struk-
turella kostnadsskillnader inom barn- och ungdomsvérden.

Utifrin de samband som redovisats bér en modell for att
utjimna skillnaderna 1 kostnader f6r barn- och ungdomsvérd inne-
hilla féljande variabler

barn till ensamstdende forildrar 0-12 &r (BESAMO12)
lagférda ungdomar 15-17 &r (LAG1517)

barn med utlindsk bakgrund 16-19 &r (UTBAK1619)
roten ur kommunens folkmingd upptill 75 000 (Rotbef75).

Tabell 4.20. Korrelation mellan férslagna variabler och kostnad for
barn- och ungdomsvard

BESAMO12 LAG1517 UTBAK1619 Rotbef75

Barn- och ungdoms-
vard 0,50 0,33 0,49 0,46

Samvariationen (korrelationen) mellan de valda variablerna och
kostnaden fér barn- och ungdomsvird ligger mellan 0,46 och 0,50,
dir 1,0 4r maximalt virde.

De férslagna variablerna férklarar tillsammans 39 procent av
kostnadsskillnaderna mellan kommunerna. Samtliga variabler upp-
fyller de statistiska kraven.

P4 kommungruppsnivd ger modellen en férhillandevis god
dverensstimmelse undantaget gruppen storstider vilka blir &ver-
kompenserade. Landsbygdskommunerna fir en standardkostnad
som ir ligre dn den kostnad som de redovisar.

139



Kostnadsutjamning

Tabell 4.21.

SOU 2003:88

Beriknad standardkostnader 2003 med forslagen

modell samt redovisade kostnader barn- och ungdomsvérd 2001,

ovigt genomsnitt

Nettokostnad Standardkostnad Skillnad
Storstader 1093 1306 213
Forortskommuner 982 971 -11
Storre stader 976 978 2
Medelstora stader 835 823 -12
Industrikommuner 750 704 -46
Landshygdskommuner 775 633 -142
Gleshygdskommuner 422 521 99
Ovriga, storre 788 712 -76
Ovriga, mindre 652 659 7
Riket 949 949 0

Utfall av ny modell

Summeras resultatet fér de biada separata berikningarna blir
overensstimmelsen mellan standardkostnad och redovisad kostnad
relativt god for de flesta kommungrupperna. Landsbygdskommu-
ner underskattas, men jimfért med nuvarande modellen har under-

skattningen dock minskat.

Forklaringsgraden 1 den nya modellen blir 66,4 procent.

Tabell 4.22. Beriknad standardkostnad 2003 med forslagen modell

samt redovisade kostnader individ- och familjeomsorg 2001

Nettokostnad Standardkostnad Skillnad

Storstader 4419 4418 -1
Forortskommuner 2024 2165 141
Storre stader 2600 2 608 8
Medelstora stader 2025 2033 8
Industrikommuner 1731 1644 -87
Landshygdskommuner 1776 1537 -239
Gleshygdskommuner 1193 1322 129
Ovriga, storre 1733 1696 -37
Ovriga, mindre 1518 1559 41
Riket 2563 2563
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4.6.3 Overvidganden och forslag

Delmodellen bor uppdateras for att bittre spegla dagens situation.
Dagens delmodell, dir hela verksamhetsomridet utjimnas 1 en och
samma regression, uppvisar allt ligre forklaringsgrad. En uppdel-
ning av kostnaderna visar att kostnaden f6r barn- och ungdomsvérd
samvarierar svagt med vissa av de valda variablerna.

For vissa kommuner dr delmodellens triffsikerhet dilig. De
kommuner som har en kostnad som avviker kraftigt frin den fram-
riknade standardkostnaden har ofta héga kostnader f6r barn- och
ungdomsvérd. Detta har gjort att kommittén foresldr en utform-
ning dir delmodellen delas upp 1 tvi delar. Den férsta delen
utjimnar fér skillnader 1 ekonomiskt bistind, missbrukarvird samt
6vrig individ- och familjeomsorg. I den andra delen utjimnas fér
skillnader 1 barn- och ungdomsvérd.

Kostnaderna for individ- och familjeomsorg exklusive barn- och
ungdomsvirden samvarierar 1 samma utstrickning med de valda
variablerna som den totala kostnaden. Modellen blir dock mer
robust nir kostnaderna delas upp.

Kostnaderna fér barn- och ungdomsvérd ir inte jimnt fordelade
6ver kommunerna. Det finns vissa strukturella samband mellan en
hog kostnad och exempelvis andel ungdomar med utlindsk bak-
grund. Kommittén forsldr att man f6r in en del som utjimnar for
skillnader inom barn- och ungdomsvarden.

En uppdelad berikning av standardkostnaden ger efter summe-
ring ett hogre forklaringsvirde och bittre utfall pA kommun-
gruppsnivd jimfoért med den nuvarande modellens utformning.

Kommittén ir medveten om att forslaget goér delmodellen for
individ- och familjeomsorg mer komplex. Kommittén anser dock
att férdelarna med en uppdelad delmodell 6verviger nackdelar.

4.6.4 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

De férindringar och uppdateringar vad giller underlaget for berik-
ningen av kostnadsutjimningen leder till vissa omférdelningar
mellan kommunerna. P4 kommungruppsnivd sker det en omféor-
delning av resurserna fran storstiderna till 6vriga grupper.
Omférdelningen speglar den skilda kostnadsutveckling som varit
mellan kommungrupper sedan 1995. Fér storstiderna har kostna-
derna 6kat mycket marginellt medan de 1 fér andra kommun-
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grupper 6kat med 10 tll 20 procent. Vid en uppdatering av regres-
sionen fir de kommuner vars kostnader inte 6kat 1 samma takt som
1 riket en ligre standardkostnad. Det omvinda giller f6r de kom-
muner vars kostnader 6kat snabbare in 1 riket.

Omférdelning piverkas ocksd av férindrad tyngd hos de for-
klarande variablerna samt av inférandet en utjimning av kostnader-
na fér barn- och ungdomsvard.

4.7 Befolkningsfoérandringar

Kommitténs forslag: Nuvarande kompensation for totalfolk-
mingdens minskning pd tio &r bibehdlls oférindrad. I den del
som kompenserar f6r minskning av antalet skolelever sinks
ersittningen samtidigt som en grins fér minskningen av antalet
elever inférs.

For landstingen foreslds ingen férlingning av det tllfilliga
omstillningsbidraget som upphér efter 2004.

Kommuner som har haft en kraftig 6kning av antalet skol-
elever kompenseras fér detta.

De kommuner och landsting som under en lingre period haft
en kraftig 6kning av folkmingden kompenseras fér den efter-
slipning av intikterna som férekommer 1 systemet.

Delmodellen benimns Omstdillningsbidrag vid kraftigt forind-
rad folkmdingd.

4.7.1 Nuvarande utformning av utjamning och bidrag
Minskande befolkning

En kompensation till kommuner med minskande folkmingd har
funnits sedan det forsta egentliga utjimningssystemet inférdes
1966. Kompensation har haft olika utformningar och varierat bide
beloppsmaissigt och for vilken period som kompensationen skall
utgd.

Statsbidragsberedningen foreslog att en delmodell fér att kom-
pensera kommuner f6r den befolkningsminskning som skett skulle
finnas med 1 systemet. Enligt beredningen tar det tid att anpassa
vissa kostnader till mindre folkmingd, samtidigt som intikterna 1
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form av skatter och statsbidrag anpassar sig timligen direkt. Den
tidigare utformningen ansdgs inte 1 tillricklig utstrickning kom-
pensera de aktuella kommunerna. Beredning féreslog dirfoér att
beloppet skulle uppga till 50 kronor per procentenhet som befolk-
ningen minskat med utdver tvd procent de tio senaste &ren. Be-
loppet indrades senare 1 propositionen till 100 kronor. Detta moti-
verades med att man ville lindra de stora omférdelningseffekterna
samt att forstirka modellens regionalpolitiska karaketir.

Den Kommunala utjimningsutredningen foreslog att modellen
skulle vara kvar oférindrad. Utredningen ansdg att en hojning av
beloppet skulle ge upphov till oénskade negativa marginaleffekter.
Man foreslog dirfér, utéver den befintliga modellen, en speciell
kompensation fér de kommuner som har haft en negativ utveckling
av antalet skolbarn. For att inte f8nga rena demografiska sving-
ningar bland skolbarnen sattes ett villkor att kommunens totala
befolkning skulle ha minskat med mer in tv4 procent de tre senaste
dren. Om detta villkor var uppfyllt skulle kommunen ersittas med
100 kronor per invinare f6r varje procentenhet som skolbarnen 1
dldern 7-15 &r minskat.

Utjimningsdelegationens férslag innebar att den modellen som
kompenserade pd tio &rs sikt skulle behéllas oférindrad. Nir det
giller modellen som kompenserar fé6r minskning av antalet skol-
elever foreslog delegationen en sinkning av ersittningsnivdn for att
undvika de negativa marginaleffekterna som uppstdr vid en 6kning
av antalet skolelever. Samtidigt valda man att utéka &ldersgruppen
till att dven gilla gymnasieelever.

Expertgruppen for férenklad utjimning féreslog att modellen
for befolkningsminskning skulle ingd 1 det regionalpolitiska stats-
bidrag som man féreslog. Som skil angavs att ersittningsnivin 1
modellen inte bygger pd nigon empiri utan ir mer eller mindre
politiskt bestimd. Man menade att modellen ocksd ldg nira de
insatser som staten skulle svara for inom ramen f6r sitt ansvar for
nirings- och regionalpolitiken.

Efter forslag frdn Utjimningsdelegationen infordes ett sirskilt
omstillningsbidrag tillfilligt fér dren 2001 och 2002 till landsting
vars befolkning under en femdrsperiod minskat med mer in tvd
procent. Omstillningsbidraget utgdr med 60 kronor per invénare 1
landstinget for varje procentenhet med vilken minskningen av
befolkningen &verstiger grinsen tvd procent. Detta omstillnings-
bidrag ingdr inte som en del i utjimningssystemet utan finansieras
fran anslaget Bidrag uill sirskilda insatser i vissa kommuner och
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landsting. Efter f6rslag 1 budgetpropositionen for 2003 utgédr detta
bidrag dven fér 2003 och 2004 och beriknas pd samma sitt som

tidigare &r. Om inget annat beslutas kommer bidraget att upphéra
frén och med 2005.

Okande befolkning

De problem som har att géra med en vixande befolkning har
utretts férst under de senaste dren.

Utjimningsdelegationen berérde problemet och konstaterade att
de kommuner som har en 6kande befolkning kan fi ekonomiska
problem p3 grund av den intiktsefterslipning som finns i systemet.
Man menade dock att situationen foér vixande kommunerna skiljer
sig kraftigt 4t och att ett generellt kompensationssystem inte var
att fororda. I vissa fall kunde det vara motiverat att ge snabbt
vixande kommuner férskott pd férvintande dkade intikter. Dele-
gationen foreslog att man skulle bevilja nigon form av expansions-
l&n som kompensation. Linet skulle prévas av regeringen efter
ansokan frin de aktuella kommunerna.

Situationen bidragsaret 2003

Bidragsiret 2003 ir det 159 kommuner som erhiller ersittning 1
delmodellen f6r befolkningsminskning. Av dessa ir det 106 som far
ersittning 1 delen som bygger pa utvecklingen under de senaste tio
dren. De resterande kommunerna erhiller ersittning dven 1 den del
som bygger pd utvecklingen de senaste tre &ren.

Tabell 4.23. Utfall 1 delmodellen fér befolkningsminskning,

bidragsdret 2003
Dérav
Totalt Totalt 10 ar 7-18 3ar Bada
Erhaller erséttning 159 106 0 53
Erhaller ej erséttning 131 - - -

290
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Delmodellen omsitter bidragsiret 2003 totalt 869 miljoner kronor.
Delmodellen som bygger p& de senaste tio &rens utveckling om-
sitter 817 miljoner kronor medan den som bygger pa utvecklingen
de tre senaste drens utveckling omsitter 52 miljoner kronor.

Ar 2003 ir det sju landsting som erhiller omstillningsbidrag.
Totalt betalas det 156 miljoner kronor till de aktuella landstingen.
Bidraget har minskat de senaste dren di befolkningsminskningen
avtagit nigot.

Tabell 4.24. Bidrag for befolkningsminskning till landsting &r 2003

Landsting Mily. kr. Kr/inv.
Kalmar 13,7 58
Varmland 15,0 55
Dalarna 311 112
Gavleborg 16,7 60
Vasternorrland 36,4 149
Jamtland 18,7 146
Norrbotten 24,8 98

4.7.2 Befolkningsutvecklingen sedan 1990

Efter flera &r med stora fédelsedverskott och betydande netto-
invandring dimpades befolkningstillvixten visentligt vid mitten av
1990-talet. Sammantaget 6ver landet har befolkningstillvixten
sedan dess 1 ett historiskt perspektiv varit mycket svag. Antalet
tédda var firre dn antalet déda under dren 1997-2001. Det hade
inte tidigare intriffat sedan &r 1809.

Svag befolkningstillvixt och 6kad nettoutflyttning av yngre
vuxna frin &vriga landet till storstadsomriden och universitetsorter
fick stora konsekvenser f6r den regionala befolkningsutvecklingen.
Mellan &r 1991 och 2001 minskade antalet invinare 1 186 av 290
kommuner och 1 12 av 21 lin. Samtidigt fortsatte befolknings-
tillvixten 1 nistan oférminskad takt i1 de av storstadsregionernas
férortskommuner dir befolkningen vixer allra snabbast.

I mer in 110 kommuner minskade antalet invinare med &ver
5 procent. Den stérsta befolkningsminskningen hade Strémsunds
kommun med 14,8 procent. Drygt 20 kommuner 6kade befolk-
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ningen med mer in 10 procent. Den klart storsta befolknings-
férindringen av alla kommuner hade Virmdé kommun med en
befolkningsékning pd drygt 39 procent.

Regionala omflyttningar och svingningar 1 fédelsetalen ir inga
nya fenomen. Men problematiken ir av flera skil allvarligare nu in
tidigare. Befolkningen har under senare &r minskat 1 snabbare takt
och 1 storre delar av landet dn kanske nigonsin tidigare under 1900-
talet. Sjunkande fédelsetal och en 8ldrande befolkning har medfort
att flertalet kommuner numera har fédelseunderskott.

Under 2000-talets férsta &r har befolkningsminskningen stannat
av och under 2002 var det lika minga kommuner som hade minskat
sin befolkning som hade 6kat.

Tabell 4.25. Antalet kommuner med minskande respektive ckande
befolkning

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Minskar 124 108 111 184 210 208 209 203 189 167 145
Okar 164 182 179 106 80 81 80 87 101 123 145
Oférand. 2 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Bland landstingen ir det 12 stycken som minskat sin folkmingd
sedan 1990-talets bérjan. De 6vriga har upplevt en 6kning av folk-
mingden. Under andra halvan av 1990-talet var det endast 1 fem
landsting som folkmingden oékade. Under 2002 6kade folk-
mingden 1 12 landsting. De idr forsta gingen sedan 1994 som
befolkningen 6kar 1 fler landsting in minskar.

Utvecklingen av det totala antalet invdnare 1 en kommun eller
landsting bestims av fyra olika faktorer: hur minga som féds, hur
ménga som dor, hur minga som flyttar in samt hur minga som
flyttar ut. Skillnaden mellan fédda och déda kallas fodelsesver-
skott. Skillnaden mellan antalet inflyttare och antalet utflyttare
kallas inflyttningséverskott.

Oftast likstills 6kning respektive minskning av en kommuns
folkmingd med in- och utflyttningar. Som det visar sig 1
tabell 4.26 har det negativa fodelsenettot haft stérst inverkan i en
tredjedel av kommunerna som minskar i folkmingd.
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Tabell 4.26. Antal minskande och 6kande kommuner indelade
efter huvudsaklig orsak till férindringen

Fadelsenetto Nettoflyttning Summa
Okar 36 65 101
Minskar 63 122 185

4.7.3 Resultat av kommitténs uppfdljning

Konsultféretaget Temaplan AB har pid kommitténs uppdrag utrett
den problematik och de kommunalekonomiska konsekvenser som
foljer av kraftiga befolkningsférindringar 1 kommuner och lands-
ting. Fér kommunerna inkluderas iven de som har en kraftig
befolkningsékning.

Redovisade 6verviganden och férslag bygger pd Temaplans
rapport Ekonomiska konsekvenser av befolkningsforindringar i
kommuner och landsting (bilaga 6). I vissa fall har kommittén gjort
bedémningar som skiljer sig ndgot frin utredarens. Nir s ir fallet
noteras detta.

Kommuner med minskande befolkning
Personalkostnader

Kostnader fér personal anses vara rérliga kostnader som kan an-
passas nir efterfrigan minskar. Det kan dock finnas vissa trégheter
1 denna anpassningsprocess. Det ir inte sjilvklart att reduceringen
av personalen exakt kan félja befolkningsminskningen.

Utover den modell som idag kompenserar fér minskande
befolkning kan man siga att kommuner med minskande befolkning
kompenseras genom att intikterna fér ett visst budgetar utgdr ifrén
folkmingden den férsta november &ret innan. Denna efterslipning
ir fulle ullricklig for att ticka de merkostnader som foljer av att
personalstyrkan méiste reduceras nir efterfrigan minskar.
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Lokaler, anliggningar, och skulder

Det finns betydande merkostnader vid kraftig befolkningsminsk-
ning som man bér kompensera fér. Det handlar om mer eller
mindre fasta kostnader som inte minskar nir efterfrigan pi de
kommunala tjinsterna minskar. Frimst ir det frigan om lokaler
och olika former av anliggningar samt pensionsutbetalningar.

Utover de lokaler som har en demografisk koppling, vilka be-
handlas lingre fram 1 texten, finns det ytterligare lokaler 1 kom-
munen till exempel fér vuxenutbildning, individ- och familje-
omsorg samt lokaler som hyrs ut till niringslivet 1 kommunen.

Andra fasta kostnader ir kommunernas anliggningar, exempelvis
gator samt vatten- och avloppsanliggningar. De har oftast dimen-
sionerats efter en storre folkmingd och kommer siledes att kosta
mer per invinare, vid en minskande folkmingd, jimfért med kom-
muner med liknande struktur.

Skulder, och di speciellt skulden som avser tidigare intjinade
pensioner, ir ett problem nir befolkningen minskar. Nir folk-
mingden minskar tappar kommunen intikter och fir di mindre
resurser for att betala kostnader f6r tidigare upptagna ln.

De kommuner, vars folkmingd minskar mest, hade 2001 den
hogsta pensionsskulden per invinare. Skillnaden kommer att cka
om den nuvarande utvecklingen fortsitter. Pensionsskulden ir 1 sig
ingen kostnad utan det ir f6rst nir kommunen skall bérja betala ut
tidigare intjinade pensioner som det slir mot ekonomin. Detta
kommer att bli extra kinnbart nir den stora fyrtiotalistgene-
rationen gir 1 pension och utbetalningarna dirfér kommer att 6ka
dramatiskt.

Den totala merkostnaden fér en kommun med en minskning pd
tio procent under de senaste tio &ren uppskattas till knappt
400 kronor per invénare.

Tabell 4.27. Merkostnader vid tio procents befolkningsminskning
dver en tiodrsperiod

Omrade Kr per inv.
Lokaler 50
Pensionsutbetalningar 135
Anlaggningar 205
Totalt 390
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Om nuvarande grins pd tvd procent behills, vilket forefaller
rimligt, skulle ersittningsbeloppet per procentenhets minskning bli
knappt 50 kronor per invinare.

Tabell 4.28. Ersittningsnivd, kronor per invinare

Merkostnad 390
Forandring folkméngd -10,0 %
Spérr -2,0%
Forandring utover sparr -8,0 %
Ersattning per procent 49

Aldersberoende verksamheter

Den genomsnittliga kostnaden fér lokaler inom grund- och
gymnasieskolan dr cirka 12 300 kronor per elev. Denna kostnad
ligger med 1 den genomsnittliga kostnaden 1 kostnadsutjimningen.

Lokalkostnaderna visar sig vara hogre 1 de kommuner som
minskat mest 1 befolkning. Merkostnaden beror pi foér stor
kapacitet 1 forhdllande till antalet brukare. Om dessa kommuner
skall f8 samma ekonomiska forutsittningar som andra kommuner
mdste man utforma en sirskild ersittning som syftar till att ticka
kostnaderna fér verkapaciteten.

For att det inte skall uppstd en situation dir merparten av
kommunen erhiller en ersittning pd grund av demografiska sving-
ningar bér man skapa ndgon form av kvalificeringsgrins. En variant
ir att géra som 1 den modell som kompenserar pd tio ars sikt, det
vill siga vilja en fast procentuell grins.

Nir man studerar vissa dldersgrupper kan det dock vara mer
limpligt att relatera grinsen till utvecklingen 1 riket. Modellen bor
dirfor utformas s att endast de kommuner som har haft en mindre
gynnsam utveckling (plus eventuell procentsats) in den 1 riket
kompenseras.

Kommittén forslir att man ersitter nuvarande modell som
kompenserar for utvecklingen av antalet skolelever 1 ldern 7-18 &r
med en ny modell. I modellen ersitts endast de kommuner som har
haft en negativ procentuell férindring av antalet skolelever 7—18 &r
stérre dn riket, plus tvd procentenheter, de senaste fem &ren.
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Ersittning utgdr med 12 300 kronor per elev utéver det aktuella
grinsvirdet.

En skillnad mot nuvarande modell ir att en kommun inte
behéver ha minskat sin totala folkmingd fér att komma 1 friga for
ersittning, vilket kommer att ha betydelse under de nirmaste fem
dren nir elevantalet beriknas minska 1 allt fler kommuner. Vid en
kraftig nedging av antalet skolelever kan det vara problematisk
dven f6r kommuner som har en mdttlig minskning av sin totala
folkmingd p4 grund av svirigheterna att finna alternativa anvind-
ningsomriden for lokalerna.

Nir det handlar om &ldersberoende verksamheter bor tids-
perspektivet vara ganska kort. Man bor dock férlinga nuvarande
period med tvd ir for att undvika kompensation av normalt
forekommande fluktuationer av antalet personer i1 de aktuella
aldersgrupperna.

I nuvarande modell ersitts man f6r hela minskningen av antalet
elever om kommunen har minskat sin totala folkmingd. En sidan
utformning ir inte limplig att bibehdlla di flertalet kommuner
kommer att f ett minskande elevunderlag under de nirmaste &ren.

Landsting med minskande befolkning

Jimfoért med kommunerna ir problemet med merkostnader vid
minskande befolkning mindre hos landstingen. Detta d&

e landstingen 1 jimforelse med kommunerna har betydligt
mindre lokaler och anliggningar

¢ inget landsting har en lika snabb befolkningsminskning som de
virst drabbade kommunerna

e landstingens verksamhet inte ir lika kinslig f6r férindringar 1
aldersstrukturen som kommunernas

e den &lderskategori som minskar 1 antal (20-30 4r) ir den med
minst efterfrigan p4 landstingens tjinster

Det finns vissa merkostnader for landsting med minskande befolk-
ning. Det handlar om vissa lokalkostnader samt att pensions-
skulden, pid samma sitt som fér kommunerna, blir svirare att
hantera framéver nir folkmingden minskar. Sammantaget skulle en
ersittning pd 10 kronor per invdnare och procent utdver tvd pro-
cent vara rimlig. Detta ir betydligt mindre dn den nivd som utgér i
dagens modell.
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Den framriknade merkostnaden ir dock blygsam och den
efterfrigeminskning som befolkningsminskningen medfér borde
vigas upp av en allmin 6kning av sjukvard bland annat pd grund av
den medicinsktekniska utvecklingen.

Att befolkningsutvecklingen 1 landstingen skiljer sig &t beror till
stor del pd hur folkmingden har utvecklats 1 den stérsta kom-
munen 1 linet. Utvecklingen 1 6vriga delar av linen har varit lik-
artad.

Sammanfattning minskande befolkning

Kommitténs slutsats ir att kommuner med minskande befolkning
inte dr underkompenserade i nuvarande system fér de merkost-
nader detta normal kan medféra. Kommittén ir medveten om att
en minskande folkmingd ofta ger en upphov till en positiv effekt
inom &vriga delar utjimningssystemet.

Minskar kommunens relativa skattekraft pd grund av att det ir
personer med inkomst som flyttar frin kommunen kompenseras
kommunen fér detta i inkomstutjimningen.

Om befolkningen 1 de mest kostnadskrivande &ldrarna utgér en
allt storre andel av befolkningen 1 takt med att befolkningen som
helhet minskar sker en kompensation 1 évriga delar 1 kostnads-
utjimningen. I en utflyttningskommun férindras kommunens
kostnadsutjimning med 22 800 kronor om en person i1 ldern
20-64 flyttar frin kommunen. Av detta belopp uppgir ersittning 1
befolkningsminskningsmodellen endast till en tredjedel. Resteran-
de delar fir kommunen genom att de relativa andelarna 1 de
dldersgrupper som kostnadsutjimningen kompenserar fér for-
indras.

Kommittén gor dirfér beddmningen att det dr rimligt att behilla
den nuvarande utformningen av den del som kompenserar for
utvecklingen av totalfolkmingden pi tio ars sikt. Kommittén ir
medveten om att ersittningsnivin ir hogre in de merkostnader
som framkommit 1 den utredning som gjorts. Att halvera nuvaran-
de ersittning skulle nimligen innebira minskade ersittningar med
500 till 600 kronor per invinare 1 flera kommuner vilket kan vara
svart att hantera.

I den del som kompenserar fér minskning av antal skolelever
foreslds indrade kriterier. Ersittningen per elev sinks samtidigt
som kravet pd en minskning av den totala folkmingden slopas.
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Ersittningsperioden sitts till fem mot nuvarande tre &r fér att inte
finga naturliga svingningar 1 elevantalet.

Kommitténs slutsats ir att problemet med minskande befolk-
ning ir betydligt mindre f6r landstingen dn f6r kommunerna. De
merkostnader som férekommer ir av mindre storlek och bér kunna
hanteras inom ramen fér de intikter som erhills inom utjimnings-
systemet.

Kommitténs gor dirfér den bedémningen att det inte finns
nigon anledning att forlinga eller permanenta det tillfilliga om-
stillningsbidraget som utgdr till vissa landsting till och med 2004.

Kommuner med vaxande befolkning
Personalkostnader

Kommuner som vixer har troligen hégre kostnader f6r nyrekryte-
ring av anstillda dn andra kommuner. Denna kostnad ir dock
féormodligen av blygsam karaktir.

Det har inte heller framkommit att kommuner med kraftig till-
vixt generellt skulle ha ett hogre lonelige in andra kommuner 1
samma region.

Lokaler, anliggningar och skulder

Kostnader foér lokaler bestir av kapitalkostnader samt drift- och
underhillskostnader. Kapitalkostnader bestdr av avskrivningar plus
rinta pd lokalens bokférda virde. Kapitalkostnaden minskar, vid
oférindrad rintesats, 1 takt med att avskrivningarna reducerar det
bokférda virdet. Detta gor att kapitalkostnaderna ir hégre ju nyare
lokalen ir. Det motsatta giller drift- och underhillskostnader.
Totalt sett dr dock nyare lokaler dyrare in ildre.

Nir det giller tidigare skulder, och d& frimst pensioner intjinade
1 tidigare system, har tillvixtskommunerna en ndgot bittre situa-
tion eftersom resurserna for att betala av dessa okar nir folk-
mingden vixer.

Det kan konstateras att merkostnaderna fér lokaler och anligg-
ningar som inte riktar sig mot en speciell dldersgrupp ir marginella
vid en mittlig befolkningstillvixt.
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Aldersberoende verksamheter

Det finns ett tydligt samband mellan befolkningstillvixt och mer-
kostnader inom exempelvis grundskolan. Merkostnaden fér nya
lokaler ir jimfoért med genomsnittet dr 800 kronor per kvadrat-
meter. Detta ger en merkostnad p& 12 000 kronor per elev.

Det ir dock inte rimligt att kompensera fér hela efterfrige-
Skningen. En mindre 6kning kan oftast rymmas inom befintlig
organisation och fir dven 1 &vrigt antas ge goda férutsittningar for
ett rationellt lokalutnyttjande.

Kommittén foérslir att man infér en ny del 1 delmodellen fér
befolkningsférindringar. Modellen ir tinkt att ersitta de merkost-
nader som uppstar vid kraftig 6kning av antalet elever 1 grund- och
gymnasieskolan. Ersittning utgdr till de kommuner som har haft en
positiv procentuell férindring av antalet elever 7-18 &r storre in
riket plus fem procentenheter de senaste fem 4ren. Ersittning utgir
med 12 000 kronor per elev utéver det aktuella grinsvirdet.

Efterslipningseffekter

Kommunens intikter 1 form av skatteintikter, inkomstutjimning
samt generellt statsbidrag beriknas utifrdn antalet invinare den 1
november 4ret innan budgetiret. For befolkningsékningen under
dret f&r kommunen inga intikter. Samtidigt har kommunen kost-
nader f6r den under 4ret tillkommande befolkningen.
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Figur 4.12. Efterslipningseffekter for en kommun med konstant
befolkningstillvixt

Antal personer
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En kommun som har en kontinuerlig tillvixt i1 befolkningen
kommer hela tiden att fi intikter f6r en folkmingd som dn mindre
in den som kommunen har kostnader fér. I figur 4.12 motsvarar
det ytan mellan linjen for den faktiska folkmingden och den fér
den intiktsgrundande. Vid nistféljande 1 november uppdateras
folkmingden men kommunen fir inte ersittning fér den efter-
slipning som finns. Fér de kommuner som kontinuerligt vixer ir
det sdledes inte frigan om nigot tillfilligt likviditetsproblem utan
ett konstant bortfall av resurser.

Aven kommuner som under en kortare period har en kraftig
okning av antalet invdnare for att sedan uppleva en period om
konstant befolkningstillvixt gir miste om resurser. Det sker dock
bara under ett begrinsat &r.

Fér kommuner som under en period har en kraftig 6kning av
antalet invdnare fér att sedan uppleva en period dir folkmingden
minskar med lika mycket jimnar efterslipningen ut sig 6ver
perioden. Det férsta &ret fir man for litet resurser f6r att sedan {8
motsvarande fér mycket.

Kommittén anser att det ir de kommuner som har en situation
motsvarande den 1 det forsta exemplet som bér kompenseras.
Kommunen i exempel tvi bér kunna hantera ett enskilt &r utan
stdrre ekonomiska problem.
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For att inte kommuner som enskilda dr har en ullfillig topp 1
befolkningsutvecklingen skall ersittas foreslds att en grins inférs.
Kommuner som under den senaste fem &ren 1 genomsnitt haft en
befolkningstillvixt pd 1,2 procent bér komma ifriga for ersittning.
For bidragsiret 2002 skulle de betyda att 14 kommuner kvalificerar
sig. Dessa kommuner skulle motsvara det forsta exemplet ovan.

Kommittén foresldr att de kommuner som har haft en snabb
illvixt under en £6ljd av &r kompenseras f6r den efterslipning som
féorekommer 1 statbidrags- och utjimningssystemet. Detta gors
genom att man for de aktuella kommunerna gér en avstimning av
befolkningen vid halvirsskiftet. Har kommunens befolkning 6kat
med mer dn 0,8 procent under de itta minaderna sedan november
dret innan (motsvarar en heldrsokning pd 1,2 procent) utgir
kompensation. Kommunen erhiller ersittning fér de antal personer
vilka motsvarar en 6kning stérre in 0,8 procent. For 2002 skulle
det réra sig om sju kommuner. Forslaget illustreras 1 figur 4.13.

Figur 4.13. Efterslipningseffekter for en kommun med konstant
befolkningstillvixt samt férslag till 16sning
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Kommunen i figur 4.13 erhiller det aktuella bidragséret intikter for
en folkmingd motsvarande 12000 personer. Under &ret okar
folkmingden med knappt 40 personer per minad och uppgir 1 juli
till 12 300 personer, vilket motsvarar en 6kning pé 2,5 procent. Vid
en kontinuerlig 6kning under 4ret skulle efterslipningen uppgs till
300 personer. Kommunen ersitts dock endast for knngen utéver
0,8 procent, vilket hir motsvarar 204 personer. Efterslipningen blir
siledes 96 personer efter justeringen. Kommunen kompenseras
genom forslaget f6r tvd tredjedelar av efterslipningen.

Landsting med vaxande befolkning

Temaplan har inte nirmare utrett de vixande landstingens problem.
Det konstateras dock att vixande landsting inte har investerat mer
in andra landsting senaste fyra dren. Statistiken underskatter dock
investeringarna 1 Stockholms lins landsting d& lokaler ligger 1 ett
separat bolag.

Nir det giller de efterslipningseffekter som férekommer i1 sys-
temet ir situationen den samma som den som beskrivs f6r kom-
munerna. Kompensation fér efterslipningen bor dven gilla lands-
tingen. Sitts samma grins som fér kommunerna (1,2 procent) ir
det f6r nirvarande inget landsting som kvalificerar sig.

Sammanfattning vaxande befolkning

Kommitténs slutsats ir att kommuner med kraftigt 6kande antal
grund- och gymnasieelever har merkostnader i form av hégre lokal-
kostnader som idag inte beaktas 1 kostnadsutjimningen. Kraftigt
vixande kommuner kan f& simre foérutsittningar in andra kom-
muner pd grund av den efterslipning av intikterna som idag finns 1
systemet.

Kommittén gor dirfor bedémningen att det ir rimligt att kom-
pensera de kommuner som har haft en kraftig 6kning av antalet
grund- och gymnasieelever de senaste fem &ren. Det ir dven rimligt
att de kommuner som under en ling period har haft en kon-
tinuerlig befolkningsékning delvis kompenseras fér efterslipning
av intdkter.
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Nir det giller landsting med vixande befolkning féreslds dessa
kompenseras pd samma sitt som kommunerna f6r den efterslip-
ningseffekt som finns 1 systemet.

4.7.4  Ekonomiska effekter fér kostnadsutjamning
Befolkningsminskning de tio senaste aren

I den del som kompenserar for utvecklingen pd tio rs sikt forslir
inte kommittén nigra férindringar utan nuvarande delmodell ligger
fast. D4 delmodellen bibehills oférindrad blir det inga férindringar

1 utfallet 1 modellen.

Férandring av antalet skolelever 7 till 18 ar
Minskande elevantal

D3 forslaget innebir att ersittningen per elev minskar samtidigt
som en spirr inférts minskar omsittningen 1 modellen, vilket
minskar det belopp som 6vriga kommuner betalar {6r att finansiera
modellen. De kommuner som erhéller mest 1 nuvarande modell ir
de som forlorar mest pd férslaget. Viljer man istillet att inféra en
variant dir totalfolkmingden miste ha minskat fér att sedan ge
ersittning for hela minskningen av antalet utéver den 1 riket skulle
ersittningen ha dkat med 20—-40 kronor per invdnare f6r de ersatta
kommunerna.
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Tabell 4.29. Utfall 1 modellen som kompenserar f6r minskning av
antalet skolelever nuvarande samt foéreslagen modell, kronor per
invdnare per kommungrupp

Kommungrupp Utfall tilldgg/avdrag ~ Utfall tilligg/avdrag Skillnad
nuvarande utform- foreslagen utform-
ning ning
Storstader -8 -1 7
Férortskommuner -8 -1 7
Storre stader -7 -1 6
Medelstora stader 0 -1 -1
Industrikommuner 18 6 -12
Landshygdskommuner 16 2 -14
Glesbygdskommuner 104 20 -84
Ovriga, storre 16 1 -15
Ovriga, mindre 8 3 -5

Nigon modell f6r kompensation fér 6kning av antalet skolelever
finns inte 1 dagens kostnadsutjimning. Detta gér att de kommuner
som ersitts 1 forslaget fir en positiv férindring. Foér de ovriga
kommunerna giller det omvinda. Merparten av ersittningen gér till

férortskommunerna.

Tabell 4.30. Utfall 1 modellen som kompenserar f6r ékningar av
antalet skolelever nuvarande samt féreslagen modell, kronor per
invinare per kommungrupp

Kommungrupp Utfall tilldgg/avdrag ~ Utfall tilligg/avdrag Skillnad
nuvarande utform- fdreslagen utform-
ning ning
Storstader 0 7 7
Forortskommuner 0 40 40
Storre stader 0 -10 -10
Medelstora stader 0 -6 -6
Industrikommuner 0 -11 -11
Landshygdskommuner 0 -11 -11
Gleshygdskommuner 0 -11 -11
Ovriga, storre 0 -10 -10
Ovriga, mindre 0 -10 -10
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Efterslapningseffekter

I forslaget till kompensation for efterslipningseffekter ir det sex
kommuner som skulle erhilla bidrag. Detta skulle totalt uppga till
19 miljoner kronor, motsvarande 2 kronor per invénare. Detta
belopp féreslis belasta nistféljande &rs statsbidragsram.

Tabell 4.31. Utfall 1 modellen som kompenserar {ér efterslipnings-
effekterna

Belopp thr Belopp kr per inv.
Nykvarn 65 8
Vallentuna 2 528 99
Vaxholm 2725 289
Varmdo 5376 168
Osteraker 3172 91
Stenungssund 5458 259

Total effekt for kommunerna

Den totala effekten av kommitténs férslag pA kommungruppsniva
framgdr av tabell 4.32. Det ir frimst glesbygdskommunerna som
forlorar pd forslaget. Detta beror pd att flertalet av de kommuner
som 1idag erhiller stora ersittningar 1 modellen f6r minskning av
antalet skolelever ir glesbygdskommuner. For 6vriga grupper ir
effekterna mindre. Forortskommunerna tjinar pd forslaget di
flertalet har en kraftig 6kning av antalet skolelever.
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Tabell 4.32. Utfall 1 modellen f6r omstillningsbidrag vid kraftigt
forindrad folkmingd, kronor per invdnare per kommungrupp

Kommungrupp Utfall tilldgg/avdrag  Utfall tillagg/avdrag Skillnad
nuvarande utform- foreslagen utform-
ning ning
Storstéader -129 -116 13
Férortskommuner -129 -82 47
Stérre stader -99 -104 -5
Medelstora stader 77 70 -7
Industrikommuner 424 401 -24
Landshygdskommuner 175 149 -26
Gleshygdskommuner 822 127 -95
Ovriga, storre 159 134 -25
Ovriga, mindre 202 186 -15

Tabell 4.33. Forindring av tilligg/avdrag mellan nuvarande och

forslagen modell, kronor per invénare, antal kommuner 1 olika

intervall
Féréndring av bidrag/avgift Antal
Over 300 1
200 till 300 2
100 till 200 6
0 till 100 21
-100till 0 233
—200 till =100 16
-300 till —200 6
—400 till =300 4
-500 till —400 1
289

For flertalet kommuner innebir féreslagen modell endast mindre
férindringar. Den totala kostnaden ¢kar endast marginellt (cirka
5 kronor per invénare). Bland de kommuner som vinner mycket pd
forslaget ir de kommuner som erhiller ersittning fér en kraftig
okning av antalet skolelever. Dessa ir nistan uteslutande férorts-
kommuner tll Stockholm. Bland de kommuner som férlorar
mycket pd férslaget finns de kommuner som 1 nuvarande del-
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modellen erhiller stor ersittning 1 den del som kompenserar fér
minskningen av antalet skolelever.

Antal ersatta kommuner

Enligt forslaget skulle 182 kommuner bidragsiret 2003 erhilla ett
omstillningsbidrag vid kraftigt férindrad folkmingd. Av dessa ir
det 159 kommuner som fir ersittning f6r minskande folkmingd.
Resterande kommuner erhiller ersittning fér 6kning av antalet
skolelever.

Tabell 4.34. Antal kommuner med ersittning enligt f6rslag (exkl.
efterslipning)

Minskning dérav Okning
Totalt totalt 104r  7-18, 5ar bada 7-18 5ar
Erhéller ersittning 182 159 133 0 26 24
Erhéller ej ersattning 108 - - - - -
290
4.8 Barn och ungdomar med utlandsk bakgrund

Kommitténs forslag: Nuvarande berikningsmodell bibehills
oférindrad.

4.8.1 Nuvarande utformning

I kostnadsugjimningen fér barn och ungdomar med utlindsk
bakgrund beaktas andelen invdnare 1 dldern 0-19 &r med minst en
forilder f6dd utanfér EU och Norden.

I delmodellen, som inférdes dr 2000, kompenseras kommuner
med en andel ungdomar med utlindsk bakgrund som &6verstiger
riket med en ersittning pd 75 kronor per invénare for varje pro-
centenhet som kommunens andel 1 den aktuella gruppen 6verstiger
riket. Ar 2003 erhiller 40 kommuner en ersittning i modellen och
totalt omférdelas 430 miljoner kronor vilket for landet som helhet
motsvarar 77 kronor per invdnare, ett avdrag som samtliga kommu-
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ner fir betala foér denna utjimning. Av dessa fir 25 kommuner en
ersittning overstigande 77 kronor per invdnare, dvs. ett nettotill-
skott. Storst tilligg har Botkyrka med ca 770 kronor per invinare.

Delmodellen tillkom 1 propositionsarbetet efter Kommunala
utjimningsutredningen. I beredningen av utredningens forslag
framforde ett flertal kommuner och Svenska Kommunférbundet
att en hog andel invinare med utlindsk bakgrund medfér mer-
kostnader 1 olika verksamheter som inte 1 tillrickligt hog utstrick-
ning beaktas 1 den av utredningen féreslagna kostnadsutjimningen.
Regeringen delade de framférda synpunkterna och féreslog den
sedan 2000 tillimpade 16sningen. I likhet med vissa andra delar av
kostnadsutjimningen ir delmodellen inte verksamhetsanknuten
och ersittningsnivin grundar sig dirfér inte pd ndgon identifierbar
verksamhetskostnad. Ersittningsnivdn grundar sig istillet pd en av
Svenska Kommunférbundets Integrationsberedning uppskattad
merkostnad.

4.8.2 Resultat av kommitténs uppféljning

For att utvirdera om utjimningssystemet ger en kompensation for
barn och ungdomar med utlindsk bakgrund som motsvarar
gruppens merkostnader bér man kunna identifiera de specifika
merkostnader som kan hinféras till den aktuella gruppen. Detta gir
emellertid inte att géra utifrdin kommunernas redovisning. Man kan
emellertid konstatera att stérre kommuner férdelar sirskilda resur-
ser till kommundelar dir en hég andel av befolkningen har utlindsk
bakgrund. I de resursférdelningsmodeller som anvinds har befolk-
ningens, frimst barns och ungdomars, bakgrund en mycket stor
betydelse.

Svenska Kommunférbundets Integrationsberedning, som bland
annat jimfort stadsdelar 1 kommuner dir personer med utlindsk
bakgrund utgér en hdg andel av befolkningen, har uppskattat att
kostnaderna per barn 1 den aktuella gruppen &verstiger genom-
snittet f6r kommunen med ca 10 procent 1 sdvil barnomsorgen som
grundskolan.

Ersittningen per barn i nuvarande delmodell varierar mellan
kommunerna men ir som hogst ca 5300 kronor per barn. Den
genomsnittliga kostnaden fér verksamheter som kan hinféras till
de aktuella &ldrarna (barnomsorg, grundskola och gymnasieskola)
ir &r 2001 ca 57 000 kronor per barn och ungdom. Det innebir att
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ersittningen for merkostnader f6r de aktuella barnen och ung-
domarna uppgér till maximalt 9 procent, 1 flertalet av de aktuella
kommunerna en betydligt ligre andel.

Tabell 4.35. Exempel pd ersittning 2003 1 nuvarande delmodell fér
barn och ungdomar med utlindsk bakgrund

Kommun Andel barn utl. Totalt (milj. kr) Bidrag (ki/inv) Kr per person i
bakgrund (%) malgrupp
Botkyrka 14,1 56 756 5346
Stockholm 6,7 150 199 2961
Sodertalje 8,6 27 339 3949
Malma 10,3 122 465 4530
Géteborg 7,2 112 238 3287

I de verksamheter som riktar sig till barn och ungdomar beaktas
barnens bakgrund enbart 1 grundskolan. De kostnader som dir
beaktas avser enbart modersmailsundervisningen. Andra stédjande
verksamheter och eventuella merkostnader fér detta inom barn-
omsorg, grundskola, gymnasieskola och socialtjinst beaktas siledes
inte 1 kostnadsutjimningen.

4.8.3  Overvidganden och forslag

Kommittén har 6vervigt att utférdela ersittningen for barn och
ungdom med utlindsk bakgrund p& andra delmodeller, frimst
barnomsorg, grundskola och gymnasieskola. Det frimsta syftet
med en sidan foérindring skulle vara att férenkla kostnadsutjim-
ningen genom att begrinsa antalet delmodeller. En sidan férenk-
ling skulle emellertid kunna leda ull att forutsittningarna att folja
upp kostnadsutjimningen mot de redovisade kostnaderna fér de
nimnda verksamheterna skulle forsviras. En annan 18sning vore att
inkludera denna modell i det foreslagna strukturbidraget eftersom
den, 1 likhet med &6vriga delar av strukturbidraget, bygger p4 ersitt-
ningsnivier som inte direkt kan utlisas 1 den kommunala redo-
visningen pd verksamhetsnivd. Detta ir dock en mindre limplig
16sning eftersom underlaget uppdateras arhgen for att dterspegla
den aktuella situationen 1 kommunerna 1 kostnadsutjimningen.
Kommittén féresldr dirfor att denna modell bibehills oférindrad.
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4.8.4 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

Kommitténs férslag att bibehélla denna modell oférindrad innebir
att inga omférdelningseffekter uppstdr jimfort med utfallet av
nuvarande kostnadsutjimning.

4.9 Vatten och avlopp

Kommitténs férslag: Modellen utgdr ur utjimningssystemet.

4.9.1 Nuvarande utformning

I kostnadsutjimningen fér vatten och avlopp kompenseras vissa
kommuner for strukturella faktorer som de har begrinsade for-
utsittningar att pdverka, det vill siga bebyggelsestruktur samt
geotekniska forutsittningar. Delmodellen miter de strukturella
faktorerna med hyilp av

e andel personer boende 1 titorter med mindre dn 2 500 invénare
e andel personer boende 1 titorter med mer in 10 000 invénare
o geotekniska férhédllanden

De tvi forsta avser att spegla bebyggelsestrukturens inverkan pa
bland annat ledningslingd. Den senare ir tinkt att finga mark-
forhillandenas inverkan pi arbetskostnader vid nyliggning och
renovering av VA-anliggningar.

4.9.2 Resultat av kommitténs uppfdljning

Enligt Statiska centralbyridns bokslutstatistik uppgick kommuner-
nas kostnader f6r VA-verksamheten till 8,1 miljarder kronor. Av
detta finansieras 7,5 miljarder med avgifter. Detta ger en avgifts-
finansieringsgrad pd& 93 procent. Efter det att 6vriga intikter ir
avdragna uppgir den kostnad som skall finansieras med skatt och
statsbidrag till 440 miljoner kronor, motsvarande knappt 50 kronor
per invinare.

VA-verksamheten ir olika organiserad bland kommunerna. Den
vanligaste formen ir kommunal férvaltning. Ett antal kommuner
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har valt att driva verksamheten 1 bolagsform. Den verksamhet som
bedrivs 1 bolagsform redovisas inte 1 SCB:s rikenskapsstatistik.

Tabell 4.36. Organisationsformer f6r VA-f6rvaltningar

Org. form Antal kommuner
Kommunal forvaltning 242
Kommunalt bolag 33
Bestallar-utforarorganisation 22
Managementkontrakt 4
Annan form 11

Amn: Vissa kommuner har klassificerats i flera grupper.
Kélla: Svenskt Vatten.

Svenskt Vatten, VA-verkens branschorganisation, publicerar
drligen VA-taxan for alla kommuner. I tabell 4.37 nedan redovisas
kostnadstickningen, det vill siga hur stor andel av kostnaderna
som finansieras av avgifter, uppdelat per kommungrupp.

Tabell 4.37. Kostnadstickning 1 VA-verksamhet efter kommun-
grupp. Antal kommuner

HKostnads- Stor- Fér- Stérre  Medel-  Industri-  Lands- Gles- Ovrig  Ovrig

téckning stader  orter  stad  stor kommun  bygds- bygds- stirre  mindre
stad kommun  kommun

50 till 60 % 1 1 1

60 till 70 % 1 1 3

70 till 80 % 1 7 3

80 till 90 % 2 1 1 1 1 2

90 till 99 % 6 3 7 13 11 5 7

100 % 3 28 22 32 37 16 11 23 21

i.u. 1 2

Totalt 3 36 26 40 53 30 30 30 41

Snitt % 100,0 984 990 992 97,0 95,3 86,6 994 951

Kélla: Svenskt Vatten.

I samtliga kommungrupper utom 1 glesbygdskommunerna har fler-
talet av kommunerna en kostnadstickning som uppgir till 100 pro-
cent.
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De kommuner som erhiller ersittningar i1 kostnadsutjimningen
pd 200 ull 300 kronor per invinare har en lg kostnadstickning.
Fér kommunerna med de mindre ersittningarna ir skillnaderna 1
kostnadstickning smi. Samtliga kommuner med den hdogsta
ersittningen (500 kronor per invdnare) har en kostnadstickning pd
100 procent.

Tabell 4.38. Kostnadstickning VA-verksamhet grupperat efter nu-
varande standardkostnad

Kostnads- 0 50 100 150 200 250 300 350 400 @ 450 500
tackning

50 till 60 % 1 1 1

60 till 70 % 1 1 2 1

70 till 80 % 1 1 1 1 1 2 1 2 1

80 till 90 % 6 1 1
90 till 99 % 31 4 5 7 8 2 3 4 1
100 % 116 10 14 18 14 7 6 1 1 4
i.u. 1 1 1 1

Totalt 157 15 20 28 26 13 12 8 3 3 4
Avgift 4618 5004 4785 4899 5354 5333 4979 6354 6470 5763 4750

Kélla: Svenskt Vatten, SCB.

De ersatta kommunerna har ndgot hégre genomsnittliga avgifter
5172 kronor per &r jimfért med 4 618 for de icke ersatta kom-
munerna. Avgiften avser typhus A® enligt Svenskt Vatten.

Ersittningsbeloppen 50 till 500 kronor per invanare har inte jus-
terats sedan 1996. Beloppen riknas dock upp med nettoprisindex
till aktuellt bidragsdr. Den maximala ersittningsnivdn utgick ifrdn
den skattefinansiering som den kommunen med de simsta struk-
turella férutsittningarna stod for.

Bidragsiret 2003 ir det 133 kommuner som erhéller ett bidrag pd
sammanlagt cirka 350 miljoner kronor.

8Typhus A avser en fastighet med friliggande, killarlsst enbostadshus (enfamiljshus)
omfattande 5 rum och kék, badrum med we, tvittstuga, ett extra toalettrum samt garage.
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4.9.3 Overvidganden och forslag

For merparten av kommunerna dr kostnadstickningen inom VA-
verksamheten 6ver 90 procent. I vissa kommuner finns det storre
inslag av skattefinansiering. Kommittén gér den bedémningen att
en ligre kostnadstickning ofta ir ett uttryckt f6r en politisk vilja
som andra kommuner inte skall finansiera via utjimningen.

De kommuner som har den hégsta ersittningen 1 dagens modell
har en kostnadstickning pd 100 procent samt avgifter som inte
overstiger den genomsnittliga 1 riket. Detta forstirker ytterligare
skilet till att dagens modell bér utgi.

VA-verksamheten ir, mitt 1 termer av nettokostnad, en liten
verksamhet.

4.9.4 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

Foér en majoritet av kommuner innebir avskaffandet av modellen
en vinst motsvarande den genomsnittliga standardkostnaden pi
39 kronor per invnare. Fér 11 kommuner innebir avskaffandet en
forlust pa 6ver 350 kronor per invénare.

Tabell 4.39. Forindring av avgift/bidrag

Férédndring av B/A Antal kommuner
0 till 39 155
0 till -50 15
-50 till -150 50
-150 till -250 39
-250 till -350 20
-350 till -461 11
Totalt 290

Bland de 11 kommuner som férlorar mest ir kostnadstickningen
99 procent.
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4.10  Naringsgeografi

Kommitténs forslag: Standardkostnaderna f6r fyra delmodeller;
gator och vigar, uppvirmning, byggkostnader samt admi-
nistration och riddningstjinst med mer i glesbygd slds samman 1
en gemensam ny delmodell.

Den nya delmodellen, benimnd niringsgeografi, liggs inom
ramen f6r nuvarande kostnadsutjimning f6r kommunerna.

4.10.1 Nuvarande situation

Delmodellerna gator och vigar, uppvirmning, byggkostnader samt
administration, riddningstjinst med mera dr 1 dag fyra separata
delmodeller 1 kommunernas kostnadsutjimning.

Delmodellerna ir tinkta att kompensera fér merkostnader upp-
komna p& grund av geografiskt lige och/eller gles bebyggelse-
struktur.

4.10.2 Gator och vagar

Kostnadsutjimningen fér gator och vigar syftar till att ersitta mer-
kostnader foér drift- och underhéllskostnader. Standardkostnaden
beriknas med utgingspunkt frin dels trafikberoende slitage, dels
klimatberoende slitage. Ndgon kompensation fér enskilda vigar,
som ir ett frivilligt kommunalt ansvar, utgdr inte.

Kommunerna fir ett tilligg pd mellan 20 ull 80 kronor per in-
vanare for vintervighillning baserat p4 vilken klimatzon kommu-
nen ligger 1.

Vidare utgdr ett ortstilligg som kompensation fér hégre trafik-
belastning och termiska sprickor och tjilskador. Ortstilligget utgdr
till dtta olika grupper av kommuner dir Malmo, Goteborg och
Stockholm utgér varsin egen grupp.

1. Samtliga kommuner exklusive Hirjedalen, Asele och stérre
stider 1 Virmlands, Dalarna, Givleborgs, Visternorrlands,
Jimtlands, Visterbottens samt Norrbottens lin f&r 50 kronor
per invinare
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2. Storre stider 1 Virmlands, Dalarna, Givleborgs, Vister-
norrlands, Jimtlands, Visterbottens samt Norrbottens lin far
100 kronor per invinare

3. Glesbygdskommunerna Hirjedalen och Asele erhiller 100 kro-
nor per mvanare

4. Storre stider soder om Virmlands, Dalarna, Givleborgs lin far
50 kronor per invénare

5. Forortskommunerna Nacka, Sundbyberg, Solna, Lidings, Hir-
ryda, Partille, Ockers och MoIndal fr 100 kronor per invinare

6. Malmé kommun f&r 100 kronor per invinare

7. Goteborgs kommun fir 150 kronor per invinare

8. Stockholms kommun fir 450 kronor per invénare

Ersittningsbeloppen 1 delmodellen har inte justerats sedan 1996.
Beloppen riknas dock upp med nettoprisindex till aktuellt bidrags-
ar.

Bidragsdret 2003 omférdelar modellen 355 miljoner kronor. An-
talet kommuner som erhiller ett bidrag ir 58 stycken, resterande
betalar en avgift.

Resultat av kommitténs uppféljning

Sedan 1988 giller en ny uppdelning av vighéllningsansvaret for
allminna vigar. Enligt denna uppdelning ir kommunerna vighéllare
for titortsvigarna medan Vigverket ir vigh8llare f6r landsbygds-
vigarna. Vigverket har dock ansvaret {6r det 6vergripande vignitet
1 titorterna. Kommunerna har ingen skyldighet att skoéta de
enskilda vigarna dven om ménga kommuner 4tagit sig detta.

Sedan 1993 utgdr inget statsbidrag f6r det kommunala vignitet.
Det tidigare statsbidrag, som administrerades av Vigverket, vixla-
des in 1 det generella statsbidraget 1993. Summan uppgick d3 till
836 miljoner kronor.

I kommunernas rikenskapsstatistik redovisas kommunernas
kostnader under gator och vigar samt parkering. Hir skall kom-
munerna redovisa kostnader for drift och underhdll av statskom-
munala, kommunala och enskilda gator och vigar inklusive olika
former av trafiksikerhetsitgirder. Kostnader och intikter f6r kom-
munal parkering férs ocksd till denna verksamhet. Enligt denna
killa uppgdr den totala nettokostnaden till 6,8 miljarder kronor,
motsvarande 768 kronor per invinare.
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D3 det finns skillnader 1 hur kommunerna redovisar sina
kapitalkostnader for gator och vigar kan bokslutsstatistiken ge en
felaktig bild. Vidare kan intikter och kostnader frdn parkering
stora jimférelsen. I Svenska Kommunférbundets rapport Kom-
munernas vighdllning och parkskétsel redovisas kostnaderna for
kommunernas drift och underhdll fér gator och vigar. Enligt
rapporten uppgick kostnaderna, exklusive enskilda vigar och belys-
ning, till 3,6 miljarder kronor &r 2001.

I figur 4.14 redovisas kostnad utdver genomsnittet uppdelat pd
de 3tta olika ersittningsgrupperna. Vidare redovisas ortstilligget
samt den del av klimattilligget som &verstiger det vigda
genomsnittet (41 kronor per invénare).

Figur 4.14. Merkostnad for gator och vigar jimfort med genom-
snittet samt tilligg 1 delmodellen f6r gator och vigar

B00 1~~~ ———— e
BOO 4~ — e
400 -
<
<
b
= 300 -
g
S 200 - -
=
2
=
100 ~ -
0 4
-100 -
© = ~ ) I3} — — —
3] —
1l 1 1l 1 1l 1l
1 o= = 1l o= = = =
= o~ o = 72} © ~ o
— =% =% il =% o =% =%
(=% (=N =N (=N (=N (=N (=9 (=N
=3 < = =3 < = < <
= S S 2 S S S [&]
S S
DO Ersattning @ Merkostnad

Kalla: Svenska Kommunférbundet.

For storre stider 1 norra Sverige (grupp 2), vissa utvalda for-
ortskommuner till Stockholm och Géteborg (grupp 5) samt Géte-
borg och Stockholm (grupp 7 och 8) stimmer dagens ersittning
relativt vil mot redovisad merkostnad. Fér norrlandskommunerna
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(grupp 1), glesbygdskommunerna Hirjedalen och Asele (grupp 3),
storre stider 1 sédra Sverige (grupp 4) samt Malmé (grupp 6) stim-
mer dagens férdelning ddligt mot redovisad merkostnad.

4.10.3 Uppvarmning

I kostnadsutjimningen fér uppvirmning beaktas skillnaderna 1
uppvirmningskostnader mellan olika delar av landet. Tilligget
respektive avdraget beriknas utifrin ett uppvirmningsindex som
speglar klimatets inverkan pd energiférbrukningen 1 kommunigda
fastigheter och riksgenomsnittliga uppvirmningskostnaden.

I modellen antas en genomsnittlig lokalyta pd 6,1 kvadratmeter.
Den genomsnittliga uppvirmningskostnaden per kvadratmeter ir
satt till 60 kronor per kvadratmeter lokalyta. Detta ger en irlig
total uppvirmningskostnad pd 370 kronor 1 1993 &rs priser.

Ersittningsbeloppen 1 delmodellen har inte justerats sedan 1996.
Beloppen riknas dock upp med nettoprisindex till aktuellt bidrags-
dr. Bidragsiret 2003 omférdelar modellen 119 miljoner kronor.
Antalet kommuner som erhéller ett bidrag ir 182 stycken, resteran-
de betalar en avgift.

Resultat av kommitténs uppféljning

Enligt Svenska Kommunférbundets undersékning” &r 2001 uppgick
den genomsnittliga lokalytan 1 kommunanvinda fastigheter till
4,6 kvadratmeter per invinare (median 5,1).

Detta ir ligre in det nu anvinda virdet. Den genomsnittliga
lokalytan minskade under 1990-talet. De senaste &ren har det
endast skett smé férindringar mellan dren.

Den genomsnittliga uppvirmningskostnaden per kvadratmeter
uppgick 2001 wll drygt 57 kronor. Det finns variationer mellan
olika typer av lokaler, se tabell 4.40.

? Férvaltingsnyckel 2002.

171



Kostnadsutjamning SOU 2003:88

Tabell 4.40. Uppvirmningskostnad kronor per kvadratmeter

Typ av lokal Kr/kvm?
Skollokaler 59
Férskolelokaler 47
Integrerade verksamhetslokaler 62
Sérskilda boendeformer 59
Forvaltningslokaler 46

Vagt snitt 57,16

Kélla: Svenska Kommunforbundet.

Givet detta skulle den genomsnittliga uppvirmningskostnaden bli
265 kronor. Detta dr drygt 100 kronor ligre in det nu antagna
virdet 1 modellen.

4.10.4 Byggkostnader

I kostnadsutjimningen beriknas standardkostnaden fér byggkost-
nader utifrdn ett byggkostnadsindex, baserat pd faktiska kostnads-
skillnader 1 byggandet'® samt ett beriknat iterinvesteringsbehov pa
ca 2 500 kronor per invénare och ir. Landets kommuner har delats
in 1 sju olika regioner.

De omriden dir byggkostnaderna ir hégre in riksgenomsnittet
ir 1 Stor-Stockholm, Stor-Géteborg samt 1 Norrlands inland. I
dvriga regioner antas kostnaderna vara i nivd med eller under
genomsnittet.

Tabell 4.41. Byggkostnadsindex

Region Index
Stor-Stockholm 106
Stor-Géteborg 101
Stor-Malmo 98
Lansregion 1, kust 100
Lansregion 1, inland 106
Lansregion 2 97
Lansregion 3 97

1 Gruppbebyggda smihus.
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Bidragsiret 2003 omfordelar modellen 392 miljoner kronor. An-
talet kommuner som erhéller ett bidrag ir 77 stycken, resterande
betalar en avgift.

Resultat av kommitténs uppfdljning

Utifrdn det material som kommittén tagit del av frin Statistiska
centralbyrdn (SCB) si finns skillnaderna kvar mellan de olika
regionerna. Skillnaderna kan variera ngot mellan &ren vilket hinger
samman med den ekonomiska konjunkturen.

Kommittén har dven undersékt om nuvarande indelningen ir
korrekt nir det giller snittet mellan Stockholms lin och Stor-
Stockholm. Kommittén har funnit att nuvarande indelning bér
gilla dven fortsittningsvis.

Aterinvesteringsbehovet ir beriknat till 22,3 miljarder rligen,
motsvarande 2 500 kronor per invdnare. Detta ir den investering 1
kommunernas byggnader och anliggningar som arligen behéver
goras for att uppritthilla gillande standard och utan att underhill
skjuts pa framtiden. Detta belopp har legat oférindrat sedan 1993.

De senaste tre ren har kommunernas utgifter {6r husbyggnads-,
anliggnings- och reparationsentreprenader legat pa cirka 20 miljar-
der irligen. I kommunernas rikenskaper ir det dessa kostnader
som kan motsvara det eftersékta dterinvesteringsbehovet. Troligt-
vis ir detta en underskattning d4 minga kommuner har utgifterna 1
separata bolag. Dessutom har kommunernas investeringsvolym de
senaste &ren varit for l3g for att inte att underhdll skall skjutas pd
framtiden.

Tabell 4.42. Utrgifter f6r husbyggnad, anliggnings- och repara-

tionsentreprenader, mdkr

2000 2001 2002
Hushyggnadsentreprenader 10,6 11,5 11,7
Anldggnings- och reparationsentreprenader 7,8 8,2 8,7
Totalt 18,4 19,7 20,4

Kélla: SCB.

173



Kostnadsutjamning SOU 2003:88

4.10.5 Administration, riddningstjanst med mera

Nuvarande utformning utgdr frin att kommuner med liten folk-
mingd och kommuner som ir ytstora med ett litet befolknings-
underlag och kommuner dir en liten andel av invinare bor 1 tit-
orterna har stérre kostnader per invinare f6r administration, lokala
resor och riddningstjinst.

Tabell 4.43. Grins f6r ersittning samt belopp 1 nuvarande
delmodell, kronor per invinare

Inv. km2 Folk- Tatorts- Adm. Radd. Resor Totalt
mangd grad
<6 <l10' <0,6 500 150 200 850
<6 <l10' 0,6-0,8 450 100 100 650
<6 10'-20' <0,6 350 150 100 600
<6 10'-20' 0,6-0,8 300 100 0 400
6-10 <l10' <0,6 300 100 100 500
6-10 <l10' 0,6-0,8 250 50 0 300
6-10 10'-20' <0,6 150 100 100 350
6-10 10'-20' 0,6-0,8 100 50 0 150

Amn: Tétortsgraden ar raknad pé& andel av kommunens folkmangd som bor i tatorter med mindre
an 500 invanare. | den vanligt anvanda tatortsdefinitionen ar gransen 200 invanare.

Kommuner som uppfyller kriterierna fér gleshet, liten folkmingd
och lag titortsgrad far bidrag for stérre beriknade merkostnader 1
delmodellen. Av tabell 4.43 framgir vilka grinser som foreligger
och vilken ersittning som utgdr f6r de olika delarna 1 modellen.

Bidragsiret 2003 omférdelar modellen 237 miljoner kronor.
Totalt dr det 49 kommuner som fir ersittning 1 delmodellen. Det
handlar om samtliga 29 glesbygdskommuner samt ett antal lands-
bygdskommuner och nigra 6vriga kommuner.

Resultat av kommitténs uppféljning

Principerna f6r kommunernas kostnadsredovisning innebir att alla
direkta och indirekta kostnader paférs verksamheterna. Det inne-
bir till exempel att administration och kommungemensamma
nyttigheter har foérdelats pd de olika verksamhetsomridena. Kost-
naderna fér kommunernas administration redovisas inte separat
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och ir dirmed svéra att finga upp. Vissa delar av de administrativa
kostnaderna finns dock redovisade under verksamhetsomridet
politisk verksambet. Exklusive partistdd uppgick kostnaden till
3,7 miljarder kronor, motsvarande 418 kronor per invinare. Enligt
den personalstatistik som Svenska Kommunférbundet samlar in
drligen finns det en indelning av personalen 1 olika kategorier. Det
finns 30 olika kategorier som delas in 1 fem olika huvudkategorier.
Dessa ir forskola, vdrd och omsorg, skola, fritid/kultur, teknik
samt administration. Totalt finns det cirka 600 000 3rsarbetare i
kommunerna. Av dessa tillhérde 50000 A&rsarbetare kategorin
administration, vilket motsvarar 8,3 procent. Antar man att kost-
naderna fér administration ir férdelat pd samma sitt som antalet
drsarbetare skulle kostnaden uppg3 till 27,8 miljarder, motsvarande
3 116 kronor per invdnare. Inkluderas den politiska verksamheten
skulle kostnaderna f6r kommunernas administration sammantaget
bli 31,5 miljarder kronor, motsvarande 3 534 kronor per invénare.

I kommunernas rikenskaper redovisas kommunernas kostnader
for riddningstjinst. Hir redovisas alla kostnader for insatser som
gors 1 syfte att férebygga och tgirda brand, olyckor, skador och
andra nodsituationer. Deltar kommunen 1 ett kommunalférbund
som bedriver verksamheten skall avgiften till férbundet redovisas
hir. Totalt uppgir kommunernas kostnader till 4,5 miljarder kro-
nor motsvarande 508 kronor per invinare.

Tabell 4.44. Kostnader fér administration och riddningstjinst,
kronor per invénare

Inv. km2 Folk- Ttorts- Adm. Rédd. Resor Totalt
mangd grad

<6 <10 <0,6 4950 890 5840
<6 <10 0,6-0,8 4680 800 5480
<6 10'-20' <0,6 3930 900 4830
<6 10'-20" 0,6-0,8 4310 700 5010
6-10 <10 <0,6 3480 640 4120
6-10 <10 0,6-0,8 3790 750 4540
6-10 10'-20" <0,6 3200 540 3740
6-10 10'-20" 0,6-0,8 3490 680 4170
Riket 3530 510 4040
Kalla: SCB.
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Nigon kostnad for lokala resor finns inte redovisat 1 kommunernas
rikenskapsstatistik vilket oméjliggor all form av uppféljning. I den
aktuella kontoplanen'! finns dock ett konto for reskostnader under
dvriga verksamhetskostnader. Hit f6rs alla kostnader som uppstér 1
samband med anstilldas resor i tjinsten. Aven kostnader som
anstillda har 1 samband med tjinsteresa skall bokféras hir.

Nir det giller kostnaderna for administration ir de hogre vid en
folkmingd under 10000 jimfért med o6vriga kommuner. Detta
giller oavsett titortsgrad och antalet invdnare per kvadratkilometer.
Fér kommuner med en folkmingd mellan 10 000 och 20 000 ir
sambandet inte lika tydligt. Kommuner med antal invinare per
kvadratkilometer mellan 6 och 10 har inte hogre kostnader jimfort
med riket. Titortsgraden paverkar endast kostnaden vid virden
under 60 procent. Fér dvriga grupper ligger den redovisade kostna-
den 1 nivd med riket.

Nir det giller kostnaderna f6r riddningstjinst dr de hogre vid en
folkmingd under 20000 jimfért med &vriga kommuner. Detta
giller oavsett titortsgrad. Kommuner med ndgot fler antal invdnare
per kvadratkilometer har inte riktig lika stora merkostnader.

Jimfort med tabell 4.43 kan det konstateras att merkostnaderna
fér administration och riddningstjinst 1 nistan samtliga fall ir
hégre in ersittningen i nuvarande delmodell. Aven om man riknar
upp ersittningsnivierna med nettoprisindex till 2001 &rs nivd
kvarstdr skillnaderna. Upprikningen med nettoprisindex mellan
1993 och 2001 motsvarar cirka 10 procent hégre ersittning.

Nuvarande modell utgdr fr@n att merkostnaderna ir hogre
ju firre invinare kommunen har per kvadratkilometer. Frin
tabell 4.44 kan det konstateras att det ir antalet invinare som styr
storleken pd merkostnaderna fér administration och riddnings-
tjinst. Kommunerna med ett invinarantal under 10 000 verkar ha
hogre genomsnittliga kostnader. Ndgon jimférelse pa totalnivd kan
inte goras d kostnadsdata f6r kommunernas lokala resor saknas.

4.10.6 Resultat av kommitténs uppféljning

Kommitténs genomging av de fyra aktuella modellerna visar att de
strukturella merkostnader de ir tinkta att kompensera for 1 stora
drag fortfarande giller. Vissa avvikelser finns pi enskilda kom-

' Kommunbas 02.
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muner eller kommungrupper. Vidare har vissa delar inte kunnat
foljas upp pd grund av att underlag saknas.

4.10.7 Overviaganden och forslag

De fyra delmodellerna kompenserar f6r merkostnader uppkomna
pd grund av geografiskt lige och/eller gles bebyggelsestruktur.
Varje enskild modell omsitter relativt sm3 belopp. Vidare s upp-
dateras inte modellerna 4rligen utan har 1 huvudsak legat fast sedan
1996. Ersittningsbeloppen har dock riknats upp med nettopris-
index till aktuellt bidragsar.

Kommittén menar att man bér féra samman de aktuella
modellerna till en gemensam delmodell kallad niringsgeografi. Gér
man detta reduceras antalet delmodeller 1 kommunernas kost-
nadsutjimning vilket férenklar systemet. D4 modellerna alla har en
koppling till geografin/bebyggelsestrukturen och inte forindras
over dren kommer inte triffsikerheten férsimras genom denna
sammanliggning.

4.10.8 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

D3 kommittén inte foreslir ndgra férindringar 1 de aktuella del-
modellerna pdverkas inte den enskilde kommunens utfall. Totalt
kommer den nya delmodellen att omférdela 923 miljoner. Antalet
kommuner som erhéller ett bidrag uppgir till 142 stycken. Den
hogsta standardkostnaden uppgar till 1 444 kronor per invénare.

Tabell 4.45. Standardkostnad niringsgeografi

Beloppsgréns Antal kommuner
>1000 25
750 till 999 9
500 till 749 6
250 till 499 25
1till 249 77
—-2501ill 0 148
<-250 0
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4,11 Kollektivtrafik

Kommitténs forslag: Nuvarande delmodell bibehills med vissa
justeringar. En uppdatering av regressionen goérs utifrin ett
aktuellare kostnadsunderlag. Underlaget ir linstrafikhuvud-
minnens kostnader for trafiken, reducerade med den genom-
snittliga avgiftsnivin.

Nuvarande reducering av standardkostnaderna med 25 pro-
cent utgar.

Fordelningen av kostnaderna mellan kommunerna 1 respek-
tive lin uppdateras.

4.11.1 Nuvarande utformning

Delmodellen f6r kollektivtrafik ir den enda modellen 1 kostnads-
utjimningen som ir gemensam f6r bide kommuner och landsting.

Standardkostnaden beriknas per lin och baseras pi tre variabler
som avser att finga upp sdvil glesbygdsproblem som tringsel-
problem 1 storstadsregionerna, samt att behovet av kollektivtrafik 1
titorter uppkommer forst 1 storre samhillen. De valda variablerna
ir

o antal utpendlare 6ver kommungrins som andel av befolkningen
andel av linets befolkning som bor 1 titorter med mer in
20 000 invénare

o gleshet (det genomsnittliga avstindet mellan personerna 1
linet).

Grunden fér nuvarande delmodell ir kommunernas och lands-
tingens nettokostnad pd linsnivd dren 1995 och 1996. Varje ir
uppdateras den genomsnittliga nettokostnaden fér kollektivtra-
fiken. Den kostnad som anvinds ir den som redovisas 1 kom-
munernas och landstingens bokslutsstatistik. For att det vigda
genomsnittet av samtliga standardkostnader skall éverensstimma
med den senaste kinda kostnaden gérs &rligen en nivijustering.
Den linsvisa standardkostnaden reduceras med en 25 procent
med hinsyn till svirigheterna att faststilla hur stor andel av kost-
naderna som ir service respektive struktur. Den reducerade kost-
naden férdelas sedan med hilften till kommunerna och hilften till
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landstinget. Kommunkollektivets del férdelas sedan pd kommuner-
na efter den faktiska kostnaden avseende 1992. Kommunen respek-
tive landstinget tilligg/avdrag utgér skillnaden mellan den egna
standardkostnaden och den genomsnittliga 1 riket.

Figur 4.15. Standardkostnadens férdelning inom linet, exemplet
Blekinge lin

Lanet
364 kr/inv.
Kommuner Landsting
50% 50%
137 kr/inv. 137 kr/inv.
Olofstrém Ronneby Blekinge It
73% M 15,9% 100%
105 kr/inv. 116 krfinv. 139 kr/inv.
Karlskrona Karlshamn
47.8% —% 13,1%
167 kr/inv. 89 kr/inv
Solvesborg
15,9%
203 kr/inv,

4.11.2 Resultat av kommitténs uppfdljning
Ansvarsfordelning

Man brukar skilja pi lokal, regional samt interregional kollektiv-
trafik. Lokal trafik bedrivs inom en titort och upp till 50 km frén
titortens centrum, regional trafik bedrivs pd avstind mellan 50 och
100 kilometer och interregional trafik ir den som bedrivs p4 lingre
strickor.

Den lokala och regionala kollektivtrafiken ir samordnad linsvis
under en trafikhuvudman som ir ekonomiskt och politiskt ansvarig
for all kollektivtrafik inom respektive lin. Det normala ir att
bolaget dgs till hilften av landstinget och till hilften av linets kom-
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muner. Kommunerna 1 linet kan tillsammans med landstinget
komma 6verens om en annan dgarférdelning.

Det utgdr inget statligt driftsbidrag fér den lokala och regionala
kollektivtrafiken. Undantaget statsbidraget till nedlagda linsjirn-
vigar, se nedan.

Trafikens underskott, det vill siga den kostnad som inte ticks av
biljetter och évriga intikter, skall enligt lag fordelas mellan res-
pektive lins kommuner och landsting enligt principen 50/50. Den
enskilda kommunen skall sedan betala sin andel enligt det trafik-
arbete som utforts 1 kommunen (lag 1997:734).

Kommuner och landsting har dock méjlighet att pd frivillig vig
vilja en annan férdelning bide mellan kommunerna och landstinget
och mellan kommunerna. Det vanligaste dr att man férdelar kost-
naden efter bestilld trafik. Det ir vanligt att man skiljer pd tit-
ortstrafik och landsbygdstrafik.

Trafiken utmed fore detta statliga lansjarnvagar

Trafikhuvudminnen har sedan 1990 ansvaret {6r persontrafiken ut-
med de 23 si kallade linsjirnvigarna. Huvudminnen var fria att
sjilva vilja trafikslag. Som kompensation fér évertagandet erholl
trafikhuvudminnen de statsbidrag som SJ tidigare erhsll. Stats-
bidraget skulle utgd i 10 r. Riksdagen beslutade dock hésten 2000
att forlinga bidraget till och med utgdngen av 2001. Direfter skall
det inte betalas ut ndgot statligt stéd till driften. Bidraget uppgick
2001 till 184 miljoner.

Trangselavgifterna i Stockholm kommun

Kommittén har inte kunnat beakta eventuella effekter pd kollektiv-
trafikens utformning eller kostnad av férslaget att inféra tringsel-
avgifter 1 Stockholms kommun 1 slutet av 2004.

Samordning med fardtjanst

Sedan 1998 har trafikhuvudminnen méjlighet att, om de s& énskar,
svara for firdtjinst och riksfirdtjinst. Detta under férutsittning att
man har kommit éverens med de aktuella kommunerna eller lands-
tinget.

180



SOU 2003:88 Kostnadsutjamning

Tidigare var firdtjinsten en del av socialgjinsten. Riksdagens
beslut syftar till att integrerar firdtjinsten 1 den 6vriga kollektiv-
trafiken vilken skall bli mer tillginglig fér funktionshindrade.
Vidare skall integreringen ge ligre kostnader d& vissa resor som
tidigare skett 1 specialfordon eller taxi nu skall kunna ske 1 den
ordinarie linjetrafiken.

Av landets kommuner ir det kommunerna 1 Blekinge och
Orebro lin som kommit lingst i samordningen. Ett antal kommu-
ner 1 Virmland har beslutat att féra 6ver ansvaret foér firdtjinsten
till trafikhuvudmannen 1 linet. I flertalet lin 6verviger kommuner-
na att féra Gver ansvaret for firdtjinsten till trafikhuvudmannen.

Fordelningen i Stockholms respektive Skane lan

I Stockholms respektive Skéne lin ligger hela det finansiella ansva-
ret for kollektivtrafiken pd landstinget/regionen.

I Stockholms lin har finansieringen av Storstockholms lokal-
trafik (SL) varit ett ansvar f6r landstinget alltsedan storlandstinget
bildades 1971. I samband med detta kunde Stockholms stad sinka
skatten medan landstinget kunde héja. I ndgon mening finns det
alltsd en historisk skattevixling. Landstinget tar 1 ansprdk en storre
del av skatteutrymmet in vad som annars vore normalt. Det
forklarar delvis varfér Stockholms lins landsting har den hégsta
skattesatsen ibland landstingen. For den enskilde skattebetalaren
blir dock skatten den samma di kommunerna 1 Stockholms lin kan
hilla en ligre skattesats in vad annars skulle vara fallet.

Vid bildandet av Skinelandstinget éverférde man hela ansvaret
for kollektivtrafiken pd regionen. D3 kommunerna fick minskat
finansiellt ansvar och landstinget utdkat genomférdes en skatte-
vixling.

Vid justeringen av skattesatserna tog man hinsyn till hur man i
delmodellen foér kollektivtrafiken férdelar standardkostnaden
mellan landstinget och kommuner (50/50). Detta for att inte
landstinget skulle bli kompenserat tvd ginger (bide via kostnads-
och inkomstutjimningen).

Ska man féra 6ver hela standardkostnaden till den som har det
finansiella ansvaret 1 Stockholms respektive Skéne lins landsting
behéver man justera de linsvisa skattesatserna i1 inkomstutjim-
ningen. Vilket betyder att iven inkomstutjimningen paverkas.
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Kommunernas och landstingens kostnader for kollektivtrafiken

Uppgifter som kostnaden for kollektivtrafiken finns 1 kommuner-
nas och landstingens rikenskaper. Vidare publicerar Svenska lokal-
trafikférening (SLTF) &rligen uppgifter om samtliga trafikhuvud-
mins rikenskaper med mera.

Ingen av killorna ir heltickande varfér kommittén har komplet-
terat och kombinerat de olika killorna fér att i fram en si korrekt
kostnadsbild som mgjligt. Nu ir det inte den totala kostnaden som
ir intressant utan det underskott som uppstir hos linstrafikhuvud-
mannen som kommuner och landsting enligt lag har det finansiella
ansvaret for. Det ir kommunernas och landstingens kostnader man
skall utjimna f6r inte trafikhuvudminnens.

Tabell 4.46. Limnat bidrag fér kollektivtrafik, 2001

mnkr kr/inv.
Kommun 1986 624
Landsting 5561 223
Totalt 7548 847

I vissa lin har trafikhuvudmannen iven ansvaret fér firdtjinsten.
Finansieringen av denna kostnad léses dock vid sidan av den nor-
mala underskottstickningen varfér nigon korrigering f6r detta inte
har behovts goras.

D3 det statliga driftsbidraget fér driften utmed de tidigare lins-
jirnvigarna upphér 1 och med 2001 &rs utgdng har denna intikt
lagts som en kostnad som kommuner och landsting skall finansiera.
Detta bygger pa ett antagande om att trafikhuvudminnen kommer
att fortsitta med den trafik som man erhdllit statsbidrag fér dven
framéver och dirmed dven ha kvar kostnaderna.

Delar man upp de bidrag som kommuner och landsting ger pa
linsnivd kan det konstateras att Stockholms lins kostnader kraftigt
avviker frin 6vriga lin. Fér merparten av de 6vriga linen ligger
kostnaden p4 400 till 600 kronor per invinare. Nigot ligre kostna-
der finns 1 sédra Sverige idn 1 vriga Sverige. Nigon mirkbart hogre
kostnad 1 norra Sverige kan inte utlisas.
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Figur 4.16. Limnat bidrag for drift av lokal och regional kollek-
tivtrafik, genomsnitt fér 2000 och 2001, kronor per invénare 1
2001 ars priser

Kronor per invanare

D Bidrag kommun, landsting och stat

Avgiftsfinansiering

Hur stor andel biljettintikterna ir 1 relation till intikter frin
biljetter och kommun och landsting varierar mellan 37 och 64 pro-
cent. Hogst ir avgiftsfinansiering 1 Uppsala, Skdne och Virmland.
Sédermanland, Kalmar och Blekinge har den ligsta avgiftsfinan-
sieringen. Varje trafikhuvudman ir fri att sjilv vilja hur stor del
som skall betalas av dem som nyttjar kollektivtrafiken och hur stor
del som skall betalas av samtliga via skatten. Kommittén har inte
funnit nigot samband mellan avgiftsfinansieringsgraden och stor-
leken pd underskottstickningen per invinare.

I riket som helhet bidrar invdnarna med ett belopp motsvarande
1,42 procent pa skatten. Av detta belopp férdelar sig 0,70 procent
indirekt via skatten och 0,72 procent via biljetten.
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Utvérdering av nuvarande modell
Vid en jimforelse mellan limnat bidrag och framriknad standard-
kostnad kan det konstateras att modellen fungerar vil for flera lin.
For vissa lin missar dock den nuvarande modellen de faktiska kost-
naderna. Detta giller exempelvis 1 Skdne och Givleborg. Totalt

forklarar modellen 68 procent av kostnadsskillnaderna.

Figur 4.17. Limnat bidrag jimfért med standardkostnad, procent
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Vid en uppdatering av nuvarande regression stiger férklarings-
graden tll 72 procent. Exkluderas Stockholms lin sjunker for-
klaringsgraden till 25 procent. Att forklaringsgraden sjunker kraf-
tigt nir man exkluderar Stockholm beror pd den regressionsmetod
som anvinds (minsta-kvadratmetoden). Punkter som avviker
kraftigt fr&n 6vriga observationer fir en normalt stor inverkan pd
forklaringsgraden, si kallad hivstingseffekt. Av de tre variabler
som anvinds uppfyller samtliga de statistiska kraven, dock med en

liten marginal.
I utredningsarbetet har ett antal olika variabler analyserats 1 ett

forsok att hitta en kombination som ger en stabilare modell. Denna
genomgéing gav dock inget som kunde férbittra modellen. D3 inte
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andra eller ytterligare variabler ger ett bittre resultat 1 modellen har
andra kostnadsdefinitioner testats. Som tidigare redovisats skiljer
sig nivdn pd avgiftsfinansieringen mellan linen, vilket paverkar
nettokostnaden.

Figur 4.18. Samband mellan faktsk avgiftsjusterad trafikkostnad
och beriknad enligt uppdaterad modell, kronor per invinare

Avgiftsjusterad trafikkostnad

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

Beraknad kostnad

En limpligare kostnadsdefinition dn nettokostnaden ir trafikkost-
naden. Denna ir den totala kostnaden for driften av trafiken. Gérs
regression mot denna kostnad erhills ett hogre forklaringsvirde
samtidigt som samtliga variabler uppfyller de statistiska kraven med
en god marginal. Variabeln som miter andelen personer som bor 1
titorter med fler in 20 000 invanare fir dock ett simre virde med
denna kostnadsdefinition. Sinker man nivin tll 12 000 erhills en
stabilare modell med ett betydligt hogre férklaringsvirde.

Trafikkostnaden ir en form av bruttokostnad. Utjimningen skall
dock ske i nettokostnader. For att 3stadkomma detta méste trafik-
kostnaden reduceras. D4 kommunernas och landstingens bidrag 1
genomsnitt uppgir till 53 procent av trafikkostnaderna reduceras
varje lins trafikkostnad med denna andel. I figur 4.18 redovisas den
beriknade kostnaden mot redovisade trafikkostnaden. Exkluderas
Stockholms lin blir férklaringsgraden 59 procent.
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Nuvarande reducering med 25 procent

Kostnadsutjimningen skall utjimna till en genomsnittlig avgift,
service och effektivitet. Detta 16ses genom att man utgdr frin den
genomsnittliga kostnaden 1 riket plus/minus den enskilda kom-
munens eller landstingets strukturella férutsittningar. Finns det en
*6verstandard” inom verksamheten, det will siga att man 1
genomsnitt utfér verksamheten till en hégre ambitionsnivd in vad
som anges 1 lagstiftningen syns detta i en hogre genomsnittlig
kostnad och dirmed 6kad omslutning 1 den aktuella delmodellen.

I delmodellen for kollektivtrafiken har man dock fringitt denna
princip. Hir reduceras den genomsnittliga kostnaden med 25 pro-
cent mot bakgrund av svdrigheterna att faststilla hur mycket av
kostnaderna som ir sjilvvalda (servicenivd) och hur mycket som
beror pd strukturella faktorer. Detta ger en ligre omférdelning.
Procentsatsen har ingen saklig grund utan ir en politisk bedém-
ning.

For att skapa en konsekvent kostnadsutjimningsmodell som inte
baseras pd politiska bedémningar féreslds att nuvarande reducering
av standardkostnaden tas bort. Detta innebir att kollektivtrafiken
kompenseras fullt ut.

Kollektivtrafiken ir pd samma sitt som en utbyggd barnomsorg
en forutsittning fér en fungerande arbetsmarknad. Vid en lingt-
gdende utjimning av inkomsterna ir det rimligt att man tar full
hinsyn till de kostnader som uppstdr for inkomsternas férvirvan-
de.

Stockholms lin fir genom borttagandet av reduceringen ett 6kat
tilligg motsvarande 200 kronor per invinare. Ovriga lin fir ett 6kat
avdrag pd mellan 8 till 164 kronor per invanare.

Fordelningen av standardkostnaden pa kommunniva

Den framriknade kostnaden pd linsnivd fordelas ut pd respektive
kommun utifrdn den faktiska kostnadsférdelningen 1992. I Stock-
holms och Skéne lin erhdller alla kommuner samma belopp per
invénare, det vill siga man foérdelar efter antalet invdnare. Det har
stitt fritt f6r linet att hos regeringen begira en annan férdelning.
Detta har dock bara utnyttjats av Skdne 1 samband med bildandet
av regionen. Foér att indra férdelning miste dock samtliga kom-
muner 1 linet och landstinget vara éverens.
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I vissa lin (Vistra Gétaland och Jimtland) avviker den férdel-
ning som anvinds 1 modellen betydligt frin dagens férdelning av
underskottet mellan kommunerna. En uppdatering av férdelningen
ger enskilda kommuner 1 dessa lin stora férindringar. I andra lin
(exempelvis Blekinge, Virmland, Visterbotten samt Jonkoping) dr
overensstimmelsen ganska god och en uppdatering ull aktuella
forhdllanden ger smi férindringar for den enskilda kommunen.
Kommunerna 1 Stockholm och Skine samt Gotlands kommun
piverkas inte av en uppdatering.

Kommittén har via trafikhuvudminnen erhéllit uppgifter om hur
mycket respektive kommun tillfért bolaget 1 underskottstickning
eller motsvarande och har siledes uppgifter om den aktuella
fordelningen 1 varje lin.

Resvanor

I storre stider dr kollektivtrafiken en f6rutsittning f6r att alla min-
niskor skall kunna ta sig till arbetet och studier. Av utrymmesskil
skulle det inte fungera om alla tog bilen. Kollektivtrafiken ir mer
yteffektiv dn bilen. Sedan har bilismen en negativ piverkan pd
miljén bdde 1 form av avgaser men dven pi stadsmiljon 1 form
ytkrivande och barriirskapande vigbyggnationer.

Orsaken till varfér det uppstdr ett behov av en resa hos en
individ varierar. Man brukar dela in resorna efter huvudsakligt
irende. Av alla resor en given mitdag 2001 stod fritidsresorna for
30 procent, arbete, studier, samt tjinsteresor for 49 procent, service
och inkdp 13 samt 6vriga resor f6r 8 procent. Drygt hilften av alla
resor foretogs med bil, en tredjedel gjordes till fots eller med hyilp
av cykel. Kollektivtrafiken stod for 10 procent. Bland samtliga
resor utgdr arbetsresorna den stdrsta delen. Fér resorna med
kollektivtrafiken utgér arbetsresorna drygt 70 procent.

Det ir rimligt att anta att behovet av kollektivtrafik paverkas av

e behoven av att resa 1 allminhet och behoven av att resa mellan
bostad och arbetsplats 1 synnerhet

bebyggelse- och niringslivsstruktur

antal bebodda 6ar utan fast broférbindelse
tillginglighet/tringseleffekter

politiska beslut (tringselavgifter, miljérestriktioner).
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Bilen dominerar som transportmedel 1 samtliga regioner. Den
kollektiva trafikens andel dr hogst 1 Stockholm och ligst 1 Mellersta
och Ovre Norrland. Sirskiljer man resorna till arbete och skola
stiger kollektivtrafikens andel av det totala antalet resor ytterligare
1 Stockholmsregionen.

Mitt 1 tid har de boende i Stockholmsregionen de lingsta
arbetsresorna. Drygt en tredjedel har restider pd 6ver en timme tur
och retur. I andra delar av Sverige ligger motsvarande andel p3 cirka
10 procent.

Pendling och arbetsmarknad

Genom SCB:s registerbaserade arbetsmarknadsstatistik kan pend-
lingen 6ver kommungrins utlisas. Regionalt finns det stora skillna-
der. Den hégsta andelen finns 1 Stockholms, Skdne samt Vistra
Gotaland. Den ligsta andelen finns 1 Visterbotten, Norrbotten
samt Visternorrland. Gotland intar hir en sirstillning di arbets-
pendlingen till en annan kommun innebir svirigheter pd grund av
det geografiska liget.

Det bor dock pétalas att arbetspendling inom kommuner inte
syns 1 denna statistik. Detta kan paverka andelen fér ytstora kom-
muner 1 norra Sverige men dven for vissa delar av Stockholms
kommun. I vissa fall har personer som bor 1 Stockholms kommuns
utkanter lingre till innerstaden in personer boende 1 vissa grann-
kommuner (exempelvis 1 Solna och Sundbyberg).

Bland de kommuner som har hégst andel utpendling ir sju av tio
kommuner 1 Stockholms lin. De ir ocksi tll ytan relativt smi
kommuner med en hég titortsgrad.
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Tabell 4.47. Kommuner med hég utpendling

Kommun Andel Lan Kommungrupp Titortsgrad ~ Landareal, km?
Sundbyberg 78,47 Stockholm Forortskom. 1,00 8,82
Salem 77,43 Stockholm Forortskom. 0,99 54,6
Danderyd 73,12 Stockholm Forortskom. 1,00 26,46
Staffanstorp 7171 Skane Forortskom. 0,87 107,77
Nykvarn 71,53 Stockholm Ovriga, mindre 0,77 152,75
Partille 70,77 Véstra Gotaland ~ Férortskom. 0,99 57,19
Lomma 70,02 Skane Forortskom. 0,94 55,26
Sollentuna 69,63 Stockholm Forortskom. 1,00 53,08
Solna 69,38 Stockholm Forortskom. 1,00 19,46
Tyreso 68,97 Stockholm Forortskom. 0,99 68,9

Bland de kommunerna med en lig utpendling finns samtliga utan
Gotland 1 norra Sverige. De flesta utgér ofta en egen arbetsmark-

nadsregion.

Tabell 4.48. Kommuner med lig utpendling

Kommun Andel Lan Kommungrupp Landareal, kn?’
Umed 7,16 Vasterbotten Storre stader 2 316,52
Malung 6,89 Dalamna Gleshygdskom. 4 106,53
Lycksele 6,75 Vasterbotten Gleshygdskom. 5638,78
Géllivare 6,41 Norrbotten Medelstora stader 15999,95
Harjedalen 5,06 Jamland Gleshygdskom. 11 404,7
Skellefted 478 Norrbotten Storre stader 6 838,44
Ornskoldsvik 3,84 Vasternorrland Storre stader 6 418,28
Arjeplog 3,79 Norrbotten Gleshygdskom. 12 944,96
Kiruna 3,74 Norrbotten Medelstora stader 19 446,78
Gotland 3,20 Gotland Landshygdskom. 3140,09

4.11.3 Overviaganden och forslag

Kommittén foreslir att nuvarande utjimningsmodell f6r kollektiv-
trafiken bibehélls men uppdateras. De féreslagna faktorernas vikter
faststills med utgingspunkt med linsvisa kostnadsuppgifter for
trafiken, glesheten, andel personer som pendlar, samt personer som

bor i titorter med fler in 12 000 invinare.
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Kommitténs férslag bygger pd det faktum att det finns stora
strukturella skillnader 1 behoven och férutsittningar for driften av
kollektivtrafik mellan olika delarna i Sverige. Detta ger hogre kost-
nader i vissa delar av landet, frimst i Stockholmomridet.

For att skapa en konsekvent och begriplig kostnadsutjim-
ningsmodell som inte baserats pd politiska bedémningar f6rslds att
nuvarande reducering av standardkostnaden tas bort. Kollektiv-
trafiken behandlas pd samma sitt som 6vriga verksamheter 1 kost-
nadsutjimningen, det vill siga att utjimningen sker till en genom-
snittlig avgift, service och effektivitet.

Kommittén menar att det ir angeliget att uppdatera férdel-
ningen mellan kommunerna inom respektive lin. Nuvarande {6r-
delningen frin 1992 ir inaktuell 1 vissa lin och forslis ersittas med
uppgifter frdn 2001.

4.11.4 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

Vid en uppdatering sker det vissa omférdelningseffekter. Bland de
lin som erhiller stérst positiv forindring mirks Norrbotten,
Givleborg samt Jénkoping. Virt att notera ir att Norrbotten
tappade cirka 100 kronor vid 2003 &rs uppdatering av nuvarande
kollektivtrafikmodell jimfért situationen 2002. Anledningen till
detta var att bidde Boden och Kiruna titorter vid uppdateringen
hade fitt mindre dn 20 000 invinare. Bland de lin som fir storst
minskning mirks Blekinge, S6dermanland samt Kronoberg.

Den uppdaterade standardkostnaden ir kalibrerad mot den i
2003 &rs gillande kostnadsnividn p& 916 kronor per invénare.
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Figur 4.19.
justerad trafikkostnad, kronor per invénare.
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P4 kommunnivi ligger merparten av kommunerna inom intervallet

plus/minus 100 kronor per invinare. Det finns ett tjugotal kom-
muner som forlorar mer dn 200 kronor per invénare. Samtliga ir

kommuner 1 Géteborgsregionen. Forlusten beror p& den uppdate-

rade kommunvisa férdelningen 1 Vistra Gétalands lin. Forlusten ir
mirkbar men samtidigt skall inte modellen kompensera f6r kostna-
der som kommunerna uppenbarligen inte lingre har.

Flertalet av de kommuner som vinner mycket pd uppdateringen
ligger 1 Jimtland. Detta di den uppdaterade férdelningen har en
annan profil dn den nu gillande. Men iven ett antal kommuner i
Norrbotten har fitt en stor positiv férindring. Fér kommunerna 1

Stockholms lin innebir uppdateringen tillsammans med borttagan-
det av reduceringen ett forbittring pd cirka 130 kronor per

invinare.

D3 den nuvarande reduceringen utgir kommer omslutningen i
modellen att 8ka frin dagens 733 till 972 miljoner kronor.
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Figur 4.20. Forindring av standardkostnad vid uppdatering av del-

modellen f6r kollektivtrafik
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4.12  Kallortstillagg

Kommitténs forslag: Delmodellen utgdr ur kostnadsutjim-
ningen.

4.12.1 Nuvarande utformning
Bakgrund

Ritten till kallortstilligg for arbetstagare stationerade 1 viss be-
stimd kommun eller del av kommun fanns t.o.m. 1993 reglerad i
centrala avtal. Avtalet om kallortstilligg har upphéort fr.o.m. 1994,
bla. till foljd av férindrat l6nesystem. Merkostnaden fér kallorts-
ulligget forsvann emellertid inte eftersom tilliggen omvandlades
till normal 16n. I de utredningar som legat till grund f6r nuvarande
utj.’imningssystem betraktades dirfér denna merkostnad som
opaverkbar pd kort sikt for berérda kommuner och landsting.

I propositionen (prop. 1994/95:150) dir férslaget till nuvarande
utjimningssystem lades fram, sigs att frigan om berérda kom-
muner och landsting dven 1 framtiden skall kompenseras for ett
hogre 16nelige eller om kompensationen skall trappas av bér bli
foremal f6r 6verviganden vid en Gversyn av systemet.

I kostnadsutjimningen erhdller 37 kommuner och fyra landsting
kallortstilligg, motsvarande de kommuner och landsting dir
arbetstagarna enligt avtal tidigare erholl tilligg med en viss procent-
sats av 16nen beroende pid kallortsgrupp (1, 2, 4, respektive 8 pro-
cent). I kostnadsutjimningen utgir kallortstilligg f6r kommunerna
med 188-1 922 kronor per invinare, totalt ca 350 miljoner kronor.
For landstingen utgdr det med 17-531 kronor per invénare, totalt
ca 170 miljoner kronor.

Resultat av tidigare uppféljningar

Kommunala utjimningsutredningen fann att kallortstilligget 1997
fortfarande aterspeglades 1 lonenivderna, men att medellénerna
under perioden 1993—-1997 6kat nigot mindre 1 de kommuner som
tidigare haft kallortstilligg jimfért med riket och med riket exklu-
sive storstadsomrddena. Under motsvarande period hade enligt
nimnda utredning kallortslandstingen dock haft en nigot hégre
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l6neskning in 1 riket. Utredningen pekade pd att det underlag man
haft ullging tll inte gjorde det mojligt att nirmare bedéma vad
som berodde pd férindringar i personalstrukturen och vad som
berodde pi skillnader i 16neutveckling.

Genom att kallortstilligget inte lingre reglerades 1 centrala avtal
ansig Kommunala utjimningsutredningen att denna ersittning pd
sikt bor utgd ur kostnadsutjimningen f6r kommuner och landsting.
Utredningens bedémning var att det vid det tllfillet var f6r tidigt
att helt ta bort kallortstilligget frin kostnadsutjimningen men att
det bér reduceras med tvd procentenheter frdn 2000. En ytterligare
avtrappning bor ske forst efter inférandeperiodens slut och pd sikt
bor kallortstilligget helt utgd ur kostnadsutjimningen.

I regeringens proposition om férindringar 1 utjimningssystemet
(prop. 1998/99:89) gjorde dock regeringen bedémningen att kall-
ortstilligget skall finnas kvar oférindrat 1 kostnadsutjimningen.
Mot bakgrund av osikerheten att avgéra om férindringen beror pd
skillnader 1 l6neutvecklingen eller olika utveckling av personalens
sammansittning ansig regeringen, 1 likhet med bl.a. Svenska Kom-
munférbundet, att det var f6r tidigt att avgéra om 16neskillnaderna
mellan kallortskommunerna och 6vriga kommuner faktiskt hade
minskat 1 ndgon stérre utstrickning. P3 lingre sikt fanns dock
enligt denna proposition anledning att minska kompensationsnivén
for kallortstilligget om l6nenivén i kallortskommunerna nirmar sig
den 1 6vriga kommuner. Vidare sades att utvecklingen bor studeras
nirmare 1 den fortsatta uppfoljningen av utjimningssystemet.

Expertgruppen fér foérenklad kommunal utjimning ansig att
kallortstilligget tillsammans med uppvirmningskostnader och
byggkostnader ir en typ av kostnader dir det finns en brist pa
konsekvens 1 utjimningssystemet. Anledningen ir att det bara ir
vissa orsaker till héga kostnadsnivier som beaktas 1 kostnads-
utjimningen. Modellen fér bla. kallortstilligg kompenserar for
hoéga l6nenivder 1 norra Sverige. Ndgon motsvarande utjimning
som beaktar de sirskilda orsakerna till de hoga l6nenivierna i
exempelvis storstadsomrddena finns diremot inte. Det osikra
berikningsunderlaget och det faktum att bara vissa orsaker till hoga
kostnadsnivier beaktas gjorde att Expertgruppen ansig att denna
typ av kostnader inte boér omfattas av kostnadsutjimningen.
Expertgruppen ansig att kostnadsskillnader av detta slag 1 fort-
sittningen istillet bér utgd som ett regionalpolitiskt st6d (se vidare

kapitel 5).

194



SOU 2003:88 Kostnadsutjamning

4.12.2 Resultat av kommitténs uppféljning

Kommittén har med underlag frén Svenska Kommunférbundets
och Landstingsférbundets personal- och loénestatistik f6ljt upp
l6neutvecklingen 1 kommuner och landsting. Lonenivierna 1 olika
kommuner och landsting har dirvid gjorts mer jimférbara genom
att 16nenivén for olika personalgrupper per kommun/landsting har
viktats efter den genomsnittliga personalstrukturen inom respek-
tive sektor 1 landet som helhet. Bearbetningar har gjorts fér dren
1993, 1997, 2001 och 2002. Det frimsta syftet har varit att belysa
om kommuner och landsting som tidigare haft kallortstilligg fort-
farande har en avvikande l6nenivd efter att avtalet om kallortstilligg
upphért.

Figur 4.22. Lonenivder 1 kommuner linsvis 1993-2002. Viktat efter
genomsnittlig personalstruktur. Riket = index 100
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Kalla: Svenska Kommunfdorbundet.

Lonenivderna 1 kommunerna som 1993 var hégst 1 Norrbottens lin
ir under senare &r hogst 1 Stockholms lin. De relativa l6nenivierna
har sjunkit mest 1 de tre nordligaste linen. Men iven 1 andra lin
utan kallortskommuner har likartade férindringar igt rum. I de
berérda linen finns kommuner som tillhort skilda kallortsgrupper

195



Kostnadsutjamning SOU 2003:88

och dirfér har haft olika stora kallortstilligg. Férindringarna blir
dirfor mer tydliga om de berérda kommunerna grupperas enligt
tidigare indelning 1 kallortsgrupper som 1 figur 4.23.

Figur 4.23. Lonenivier 1 kommuner efter tidigare kallortsgrupp

1993-2002.  Viktat efter genomsnittlig  personalstruktur.
Riket=index 100
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Kélla: Svenska Kommunforbundet.

Figuren pekar pd att I6nenivierna i de fyra kallortsgrupperna ékat
l&ngsammare in i riket och dirfér successivt sjunkit 1 férhdllande
till rikets 16neniva. 2002 var l6nenivén 1 den hogsta kallortsgruppen
drygt en procent hogre in riksgenomsnittet. I 6vriga kallorts-
grupper ligger de senaste dren l6nenivderna under det viktade riks-
genomsnittet.

Lonenivan f6r de redovisade 4ren ligger for Storstockholm unge-
fir 1 nivd med Stockholms lin. Fér Stormalmé och Storgéteborg
lag l6nenivierna fér 2002 ndgon dryg procentenhet &ver Skéne
respektive Vistra Gétaland.
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Figur 4.24. Lonenivder 1 landsting inkl. bolag 1997-2002. Viktat
efter genomsnittlig personalstruktur. Riket=index 100
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Kalla: Landstingsforbundet.

For landstingen ir férindringen 1 lénenivier for de tidigare kall-
ortslandstingen inte lika tydlig som fér kommunerna. Betydelsen
av kallortstilliggen 1 Jimtland och Visternorrland ir begrinsade.
Dels tillhérde dessa lin de ligre kallortsgrupperna, dels omfattade
ulligget inte alla delar (kommuner) av respektive landsting. Nigon
tydlig effekt av det avskaffade kallortstilligget kan dirfér inte
utlisas pd landstingsnivd i de bida linen. Lonerna 1 Stockholm och
Norrbotten ligger pd ungefir samma l6nenivd de tv4 senaste redo-
visade dren.

4.12.3 Kommitténs dvervaganden och férslag

Skilet ull att kallortstilligget ursprungligen inférdes 1 kostnads-
utjimningen var att ritten till kallortsulligg fér arbetstagare
stationerade 1 viss bestimd kommun eller del av kommun t.o.m.
1993 fanns reglerad 1 centrala avtal. Dirigenom betraktades denna
merkostnad som opiverkbar fér den enskilda kommunen och det
enskilda landstinget. Det underlag kommittén haft tillgdng till
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pekar pd att det tidigare kallortstilligget endast 1 begrinsad om-
fattning &terspeglas 1 lonenivierna under senare ir. Kommittén
foreslar dirfor att kallortstilligget utgdr ur kostnadsutjimningen
fr.o.m. 2005.

Genom att regionala skillnader 1 16neniver inte lingre avgors
genom centralt reglerade avtal kan eventuella merkostnader foér
hogre l6nelige inte lingre betraktas som en helt opdverkbar {6r den
enskilda kommunen eller det enskilda landstinget. Kommittén ir
medveten om att l6nenivierna 1 kommuner och landsting 1 olika
delar av landet kan piverkas av den lokala och regionala arbets-
marknaden. Genom att kommuner och landsting sjilva férhandlar
om lénerna pd den lokala och regionala nivdn kan man dock inte
utesluta att kommuner och landsting sjilva kan paverka lonenivén 1
sina organisationer. Kommittén anser dirfor att skillnader 1 16ne-
nivéer inte skall beaktas 1 kostnadsutjimningen.

Utfallet av de forindringar i inkomstutjimningen som kom-
mittén foreslir innebir dessutom att kommuner och landsting med
hog skattekraft 1 viss min erhdller en kompensation fér ett hogre
l6nelige for sina anstillda.

Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

Forslaget att [ita delmodellen utgd ur kostnadsutjémningen innebir
att 37 kommuner med kallortstlllagg tappar tilligg pd mellan 145
och 1 879 kronor per invinare. Fér évriga kommuner bortfaller ett
avdrag pd 43 kronor per invénare. Fyra landsting tappar tilligg pd
upp till 510 kronor per invinare men fér tvi av dessa landsting
begrinsas den negativa effekten till ca 20 kronor per invinare. For
6vriga landsting bortfaller ett avdrag pd 21 kronor per invénare.

4.13  Halso- och sjukvard

Kommitténs férslag: Matrismodellerna uppdateras med det
senast tillgingliga kostnadsunderlaget. Definitionen av de vérd-
tunga grupperna “Elakartad cancertumér” och "Héftfraktur”
justeras. Delmodellen fér smé landsting 6verfors till struktur-
bidraget. Modellen fér merkostnader vid gles bebyggelse-
struktur uppdateras.
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4.13.1 Nuvarande utformning

Historik

Den nuvarande modellen fér kostnadsutjimning foér strukturella
kostnadsskillnader inom hilso- och sjukvirden inférdes 2000 efter
ett omfattande utredningsarbete av Kommunala utjimnings-
utredningen (SOU 1998:151). Vissa modifieringar gjordes 1 berik-
ningsmodellen 2002 efter foérslag frdn Utgidmningsdelegationen
(SOU 2000:127).

Allman beskrivning

Berikningsmodellen bestdr av tre delar. I den forsta delen, som ir
av storst betydelse nir det giller omférdelningseffekter, delas be-
folkningen in 1 grupper som &terspeglar olika vdrdbehov. Landsting
med gles bebyggelsestruktur kompenseras for de merkostnader
som foljer av detta. Slutligen finns ett tilligg till sm& landsting.

Modell fér att berdkna vardbehov

Modellen for att berikna virdbehovet 1 landstingen bestdr av tva
separata matrismodeller, en fér virdtunga personer och en f6r den
ovriga befolkningen. Matrismodellen fér virdtunga personer om-
fattar ca 5 procent av befolkning och nistan 40 procent av kostna-
derna. Dessa personer delas in 1 olika grupper med avseende pi
diagnos, dlder och kén. En separat berikning gors for ytterligare en
vardtung grupp, Hiv/AIDS.

Matrismodellen fér den 6vriga befolkningen omfattar resterande
95 procent av befolkningen och ca 60 procent av kostnaderna. Per-
sonerna delas in 1 olika socioekonomiska grupper med avseende pd
koén, lder, civilstind, sysselsittning, inkomst och boendetyp.

Matriserna ir relativt omfattande, den som avser virdtunga per-
soner omfattar 96 grupper och matrisen fér den 6vriga befolk-
ningen omfattar 890 grupper. For varje grupp beriknas en genom-
snittlig virdkostnad som bygger pi kostnadsdata frin Region
Skéne. Den totala virdkostnaden 1 respektive landsting kan sedan
beriknas utifrin antalet invinarna 1 landstinget 1 respektive grupp.

Tilligg/avdrag varierar 2003 mellan -755 kronor per invénare
(Uppsala) och +849 kronor per invinare (Visternorrland).
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Glesbygd

Merkostnader foér gles bebyggelsestruktur beriknas fér fem delar
av sjukvdrden; sjukhusvdrd, primirvird, ambulanstransporter, sjuk-
resor och dvernattningsplatser vid virdcentraler. Merkostnader for
sjukhus, virdcentraler och ambulanstransporter uppstir om befolk-
ningsunderlaget ir for litet. For att berikna befolkningsunderlaget
gors en fiktiv utplacering av sjukhus, virdcentraler och ambulans-
centraler 1 Sverige. Merkostnader fér sjukresor beriknas utifrdn
avstdnden frin invdnarna till virdcentralerna respektive sjukhusen.
Merkostnader beriknas dven f6r behovet av vernattningsplatser pd
vardcentraler med ldnga avstdnd till nirmsta sjukhus.
Tilligg/avdrag 2003 varierar mellan -146 (Stockholm) och

4748 kronor per invinare (Norrbotten).

Sma landsting

Landsting med firre invinare in 200 000 fir ett sirskilt tilligg.
Ersittning utgdr med 100 kronor per invinare {6r varje tiotusental
som befolkningen understiger 200 000. Fyra landsting erhéller 2003
tilligg som varierar mellan 200 (Kronoberg) och 1400 kronor per
invinare (Gotlands kommun). Ovriga landsting betalar en avgift pi
33 kronor per invénare.

4.13.2 Resultat av kommitténs uppféljning

Den nuvarande utjimningsmodellen ir relativt ny och ir 1 huvud-
sak accepterad bland landstingen. Kommittén har dirfér inte funnit
anledning att genomféra ndgon oversyn av den principiella upp-
byggnaden av berikningsmodellen. Den uppféljning och ut-
virdering av modellen som har gjorts har utférts av en sirskild
arbetsgrupp (se bilaga 9).

Kostnadsunderlaget som dr himtat frén Region Skine har upp-
daterats till 2000 &rs nivd. Nuvarande utjimning bygger pd kost-
nadsunderlag som avser 1998.

Generellt sett dr verensstimmelsen mellan standardkostnader
och faktiska kostnader god. Stérst negativ avvikelse har Stock-
holms lins landsting som enligt modellen har en standardkostnad
som understiger genomsnittet medan de faktiska kostnaderna
overstiger genomsnittet. Aven Norrbotten, Virmland, Orebro och
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Blekinge har hoga faktiska kostnader 1 forhillande till standard-
kostnaden. En forklaring till de hégre kostnaderna 1 Stockholm,
Blekinge och Norrbotten ir en hégre lonenivd, dven rensat for
skillnader 1 personalstruktur. En annan férklaring fér Stockholms
del ir att man behillit en stérre del av hemsjukvirden 1 samband
med Adel-reformen och att man vixlat en ligre skattesats till
kommunerna jimfért med andra landsting. Merkostnaden fér
Stockholm finansieras dirmed med en hégre skattesats. Ytterligare
en forklaring till de hégre kostnaderna i1 Stockholm och Norr-
botten kan vara att man har inférandetilligg som mojliggor en
hégre kostnadsniva.

Ligst egna kostnader jimfért med standardkostnader har Séder-
manland, Jénképing och Kronoberg.

Tabell 4.49 visar forklaringsgraden med olika beriknings-
alternativ. Med en enkel utjimningsmodell som endast tar hinsyn
till kon och alder blir foérklaringsgraden alltfér 1ag for att kunna
anses vara acceptabel. Den nuvarande berikningsmodellen ger en
betydligt bittre férklaringsgrad.

Forsok har dven gjorts att férenkla den nuvarande modellen
genom att slopa matrismodellen fér de virdtunga grupperna och
istillet enbart anvinda modellen f6ér den 6vriga befolkningen. Detta
ger dock en markant férsimring av férklaringsgraden. Forklarings-
graden 6kar ytterligare efter att kostnadsunderlaget uppdateras och
kostnadsskillnaderna for HIV beaktas. En mirkbar hojning av for-
klaringsgraden intriffar nir dessutom glesbygdsmodellen tas med.
Triffsikerheten forsimras dock betydligt nir delmodellen ”Smi
landsting” tas med.

Tabell 4.49. Hur stor del av de faktiska kostnadsvariationerna olika
modeller forklarar

Utjgmningsmodell Férklaringsgrad

Riders- och kinsstandardisering 16 %

Nuvarande sjukvardsmodell 46 %

Uppdaterad sjukvardsmodell 52 %

Uppdaterad sjukvardsmodell inkl HIV 54 %

Uppdaterad sjukvardsmodell inkl HIV och 65 %

gleset
Uppdaterad sjukvardsmodell inkl HIV och 40 %

gleshet samt smé landsting
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Ersittning f6r smd landsting utgdr tll landsting med firre in
200 000 invanare. Det finns inte nigot berikningsunderlag bakom
denna delmodell och det har inte heller pivisats nigra merkost-
nader for hilso- och sjukvird som hinger samman med att vissa
landsting ir sm4. Delmodellen f6r smi landsting bér dirfér inte
ingd 1 hilso- och sjukvirdsmodellen.

Viss kritik har riktats mot den nuvarande sjukvirdsmodellen fér
att den bygger pi ett kostnadsunderlag som endast omfattar
Region Skéne. Anledningen tll att detta kostnadsunderlag anvinds
ir att det ir det enda som omfattar patienternas totala sjukvards-
kostnader, inom sivil sluten som éppen vird. For att 1 mojligaste
min utvirdera detta underlag har kostnaderna fér sluten vard 1
Skdne jimférts med uppgifter frin Stockholm och med uppgifter
frin Socialstyrelsens patientregister. Kostnaderna éverensstimmer
vil med dessa. Vissa avvikelser finns, frimst bland de ildsta lders-
grupperna, dven om det ir svirt att géra kostnadsunderlagen jim-
forbara. Aven om det inte finns nigra starka skal att misstinka att
det kostnadsunderlag som anvinds ir missvisande bor det utvecklas
och breddas si snart det ir méjligt. Tillgdng ull uppgifter om
likemedel frin Apotekets databas skulle cka kvaliteten avsevirt.
Bland annat skulle diabetikerna, som svarar fér en relativt stor
andel av de totala sjukvirdskostnaderna, kunna fingas upp som en
vardtung grupp.

Delmodellen fé6r den 6vriga befolkningen har visat sig utvecklas
stabilt mellan dren. Diremot ir variationerna 1 delmodellen f6r den
vardtunga befolkningen stérre. Variationer orsakas av férindringar
1 andelen personer 1 olika virdtunga grupper. En viss del av dessa
férindringar ir naturliga och férklaras t.ex. av férindringar i
befolkningsstrukturen i samband med befolkningsminskning eller
befolkningsokning. Férutom dessa naturliga férindringar har det
dven hos nigra landsting forekommit relativt kraftiga forindringar 1
antalet personer med vissa diagnoser.

Mot bakgrund av dessa férindringar och upptickten av vissa fel 1
tillimpningen och definitionen av de virdtunga grupperna har
Socialstyrelsen gjort en 6versyn av de virdtunga grupperna. I
sjukdomsgruppen “Elakartad tumér” har felaktigt tumérer som
uppticks férst vid obduktion tagits med. Delar av sjukdoms-
gruppen hoftfraktur har inte fingats in med nuvarande definition.
Socialstyrelsen har dven sett 6ver mojligheterna att ta bort diag-
noser som inte idr sirskilt virdkrivande. Resultatet visar dock att
det ir mer indamilsenligt med breda definitioner, bl.a. f6r att olika
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praxis paverkar diagnossittningen. Nigra systematiska skillnader 1
diagnossittning mellan landstingen har inte kunnat pdvisas.

De sammanlagda kostnader som beriknas foér respektive lands-
ting med hjilp av matrismodellerna understiger de faktiska kostna-
derna for hilso- och sjukvirden i riket. De beriknade kostnaderna
riknas dirfér upp, med ca 50 procent, si att de totalt sett dverens-
stimmer med de faktiska kostnaderna. Denna upprikning fir kon-
sekvensen att férindringar 1 underlagsdata etc. forstirks. For att
undvika denna negativa inverkan p4 stabiliteten ir det angeliget att
kostnadsunderlaget uppdateras oftare.

Ett problem vid jimférelser av berikningsutfall 1 matrismodellen
for den vdrdtunga befolkningen respektive matrismodellen fér den
ovriga befolkningen ir att dldersindelningen skiljer sig 1 de bida
modellerna. For att forenkla sddana jimférelser bor aldersindel-
ningen modifieras 1 modellen fér de Vardtunga grupperna si att den
dverensstimmer med 3ldersindelningen 1 matrismodellen fér den
dvriga befolkningen.

Tabell 4.50 och tabell 4.51 visar standardkostnaderna férdelade
pd &lder och kon efter de forindringar och uppdateringar som
kommittén féreslar.

Tabell 4.50. Genomsnittliga standardkostnader fér virdtunga
grupper. Kronor per invénare 1 respektive grupp

Alder Man Kvinna Totalt
0-19 134 757 172 213 154 442
20-49 109 337 101 696 105 421
50-74 77 260 80 241 78612
75-79 71 846 69 181 70 483
8089 64 120 58 091 60 457
90-w 48 741 44 671 45732
Totalt 77 247 73428 75267
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Tabell 4.51. Genomsnittliga standardkostnader foér ej virdtunga
grupper. Kronor per invénare 1 respektive grupp

Alder Man Kvinna Totalt
0 11639 9949 10 810
1-4 5962 4946 5468
5-9 3768 2997 3391
10-14 3540 3300 3422
15-19 3176 5477 4302
20-24 3158 6138 4647
25-59 4164 7203 5 666
50-59 5584 7159 6 370
60-69 7579 71827 7709
70-74 9852 9046 9394
75-w 11978 10 270 10 888
Totalt 5282 6862 6086

Modellen fér utjimning av merkostnader vid gles bebyggelse-
struktur har uppdaterats med befolkningen per 2001-12-31. For-
indringarna pd grund av denna uppdatering ir sammantaget relativt
méttliga. Ett fel har dock upptickts i denna modell, i en berik-
ningsformel. Landsting med sjukhus som har ett litet befolknings-
underlag 6verkompenseras nigot pa grund av detta 1 den nuvarande
utjimningen, som mest med 168 kronor per invinare (Gotland).

I bilaga 10 finns en analys av hur jimlikheten mellan min och
kvinnor paverkas av kommitténs férslag.

4.13.3 Overvidganden och forslag

Kommitténs slutsats ir att inga principiella férindringar bor géras 1
hilso- och sjukvirdsmodellen.

Nir kommitténs forslag genomfors bér det senaste tillgingliga
kostnadsunderlaget anvindas. I fortsittningen bér kostnadsunder-
laget uppdateras vartannat dr. Detta ir nodvindigt for att oka
foljsamheten med kostnadsutvecklingen inom hilso- och sjuk-
varden.

Definitionen av den virdtunga gruppen “Elakartad cancertumér”
bor korrigeras si att inte tumérer som uppticks férst vid obduk-
tion tas med. Definitionen av den vérdtunga gruppen “Hoft-
fraktur” andras for att {4 en bittre tickning av hoftfrakturerna.
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Aldersindelningen i matrismodellen f6r virdtunga grupper bér
modifieras si att den overensstimmer med &ldersindelningen 1
matrismodellen fér den dvriga befolkningen. Hirigenom férenklas
jimforelser av utfallet 1 de bdda delmodellerna.

Delmodellen f6r smi landsting féreslds tas bort fran hilso- och
sjukvdrdsmodellen och féras in 1 det féreslagna strukturbidraget.

Modellen fér gles bebyggelsestruktur bér uppdateras med hin-
syn till befolkningsstrukturen per 2001-12-31.

4.13.4 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

Effekterna av kommitténs forslag pd tilligg eller avdrag varierar
mellan 4160 och -204 kronor per invdnare och ir siledes relativt
méttliga. Storst betydelse for férindringarna har uppdateringen av
delmodellen f6r de virdtunga grupperna, iven om uppdateringen av
delmodellen fér den 6vriga befolkningen har stor effekt f6r vissa
landsting.

Korrigeringen av det fel som upptickts 1 glesbygdsmodellen far
en viss effekt for landsting med sjukhus som har ett litet befolk-
ningsunderlag.

4.14 Likemedel

Kommitténs forslag: Den fordelningsmodell som sedan 2002
anvinds for att fordela statsbidrag foér landstingens likemedels-
kostnader skall fr.o.m. 2005 ingd 1 landstingens kostnadsutjim-
ning.

Kommitténs bedéomning: Staten och landstingen bér efter en
dverforing av statsbidraget for likemedel till det generella stats-
bidraget triffa sirskilda 6verenskommelser om hur mycket den
foreslagna regleringsposten skall férindras for landstingen med
hinsyn ull kostnadsutvecklingen f6r likemedelsférmanen.
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4.14.1 Nuvarande utformning
Bakgrund

Landstingen tog formellt 6ver betalningsansvaret for likemedels-
féormanen 1998. Kostnadsansvaret ir dock delat mellan landstingen
och staten. Utdver en begrinsad riskpremie fick landstingen under
de forsta dren 1 princip full kostnadstickning fér sina likemedels-
kostnader frin staten. Overenskommelsen fér 2000 innebar att
staten ersatte landstingen for deras faktiska kostnader. Overens-
kommelsen mellan staten och Landstingstérbundet fér &ren
2000-2001 innefattade att en ny modell fér statens ersittning till
landstingen skulle utformas och denna modell skulle utformas efter
en behovsbaserad férdelning.

I 6verenskommelsen f6r &ren 2002—-2004 ingdr att en successivt
storre del av ersittningen till landstingen skulle baseras pd den
behovsbaserade férdelningsmodell som utvecklats av den gemen-
samma arbetsgruppen som tillsatts av staten och Landstingstérbun-
det. Statsbidraget fér dren 2002-2004 fordelas genom en sirskild
fordelningsmodell som avser att spegla behovsskillnaderna och inte
efter den faktiska forbrukningen, som tidigare varit fallet.

Kostnadsutjimningen for likemedel sker 1 ett sirskilt system
helt frikopplat frin landstingens ordinarie utjimningssystem. Det
sirskilda statsbidraget for likemedel uppgér fér 2003 till 18,7 och
tor 2004 till 19,6 miljarder kronor.

Fordelningsmodell for likemedel

Den fordelningsmodell f6r likemedel som tillimpats sedan 2002
syftar tll att férdela statsbidraget till landstingen efter behov och
inte efter faktisk férbrukning, som tdigare varit fallet. Fordel-
ningsmodellen baseras pd férbrukningen av likemedel 1 olika &ldrar
givet kon, men dessutom tas hinsyn till att behovet skiljer sig med
hinsyn till socioekonomiska férhdllanden som inkomst, boende,
sysselsittning och civilstdnd. Det ir sdledes friga om samma
variabler som ingdr i landstingens kostnadsutjimning for hilso-
och sjukvérd (se avsnitt 4.13).

Likemedel for vissa sjukdomar som ir mycket kostsamma och
som ir skevt férdelade mellan landstingen finansieras solidariskt av
alla landsting. Det beror pd att man med en behovsbaserad fordel-
ningsmodell inte kan ta hinsyn till en skev fordelning av speciella
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arftliga sjukdomar samt férekomsten av HIV. Det giller likemedel
for blédarsjuka (Virmland och Jénképing), Gauchers sjukdom
(Norrbotten) och HIV (Stockholm). Vilka likemedel som om-
fattas av den solidariska finansieringen ses irligen &ver av Expert-
gruppen for solidarisk finansiering.

I de landsting dir kostnaderna fér likemedelsférminen 6ver-
stiger statsbidraget fir landstinget st f6r huvuddelen av under-
skottet sjilva.

Figur 4.25 visar hur kostnaderna per invinare varierar mellan
landstingen. Dessa kostnader jimférs med férvintade kostnader
enligt behovsmodellen.

Figur 4.25. Kostnad f6r likemedelsférminen 2002 samt beriknad
kostnad med hinsyn tagen till dlder, kén och socioekonomi enligt
behovsmodell. Rangordning efter faktisk kostnad. Kronor per in-
vdnare

2250 e e - * e e T e e i
2000 |- - - EIEEE - - R e
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1000 -
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Kronor per invanare

Skane
Kronoberg
Kalmar

V Gotaland
Dalarna
Hela riket
Orebro

Vasterbotten
Halland

Vasternorrland
Norrbotten
Ostergétland
Gavleborg
Sédermanland
Gotland
Stockholm
Jonkoping
Varmland
Uppsala
Jamtland
Blekinge
Vastmanland

‘IFaktisk kostnad @ Behovsmodell ‘

Aldersstrukturen viger relativt tungt i behovsmodellen eftersom
ildre 1 storre utstrickning in yngre idr sjuka och 1 behov av like-
medel.

Landstingens kostnader for likemedel varierar mellan 2 230 och
1 844 kronor per invdnare. Visternorrlands kostnader ir hogst,
men motsvarar nistan det man kan férvinta sig enligt behovs-
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modellen. De faktiska kostnaderna fér Kronoberg, Skine och
Vistra Goétaland 6verstiger behovsmodellen med 60-120 kronor
per invinare. I Orebro ger behovsmodellen en forvintad kostnad
som ligger ca 300 kronor per invinare &ver de faktiska.

I avtalet mellan staten och Landstingsférbundet finns en kon-
trollstation under 2003, varvid likemedelskostnadernas utveckling
och vilka effekter forindringarna haft skall analyseras.

4.14.2 Overviganden och forslag

Kommitténs forslag att inféra en inkomstutjimning som 1 huvud-
sak ir statligt finansierad innebir att statens nuvarande bidrag for
likemedel pd nirmare 20 miljarder kronor per 4r méste tas 1 ansprdk
fér en sddan utjimning. Kommitténs foresldr (kapitel 3) att nu-
varande statsbidrag for likemedelsférmanen overférs till det gene-
rella statsbidraget fr.o.m. 2005.

Landstingens kostnader f6r likemedelsférménen ingdr inte 1 nu-
varande kostnadsutjimning fér landstingen. Kostnadsutjimningen
for likemedel sker fér perioden 2002-2004 separat 1 ett sirskilt
system. En férutsittning for att 6verféra nuvarande statsbidrag for
likemedel till det generella bidraget ir att en motsvarande behovs-
baserad kostnadsutjimning inférs 1 landstingens kostnadsutjim-
ning fr.o.m. 2005.

Enligt 6verenskommelsen mellan staten och Landstingstérbun-
det skall utvecklingen av likemedelskostnaderna i stort liksom for-
delningsmodellen analyseras under 2003. Enligt nimnda &verens-
kommelse skall parterna senast viren 2004 triffa 6verenskommelse
om statens ersittning till landstingen for tiden fr.o.m. 2005.

Den arbetsgrupp som arbetat fram utjimningsmodellen for
likemedelskostnader hade ambitionen att utjimningen fér like-
medel pd sikt helt skall integreras med 6vrig hilso- och sjukvérd.
Man valde dirfér en modellansats fér likemedelsutjimningen som
liknar den som anvinds i nuvarande utjimning fér hilso- och
sjukvird.

Ugidmningskommitténs forslag innebir att man, utan att pa egen
hand nirmare ha analyserat utjimningsmodellen fér likemedel,
ind3 foresldr att denna infogas 1 landstingens nuvarande kostnads-
utjimning som en egen delmodell. Detta gors med férbehall for de
eventuella forindringar som den uppfoljning som staten och
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Landstingsférbundet skall genomféra under 2003 kan komma att
innebira.

Det ir sannolikt for tidigt att redan nu préva om det ir mojligt
att integrera kostnadsutjimningen for likemedel i nuvarande del-
modell {6r hilso- och sjukvird. En sddan l8sning bér dock prévas
om ndgra dr.

Sedan landstingen 6vertog kostnadsansvaret for likemedelsfor-
ménen har Landstingsférbundet och staten férhandlat om stats-
bidragets storlek och hur ett eventuellt underskott skall finansieras.
Nuvarande éverenskommelse giller fram t.o.m. 2004. Kostnads-
utvecklingen for likemedelsférmanen har under ldng tid legat runt
7—10 procent per &r 1 l6pande priser. Landstingen har hittills och 1
nuvarande situation begrinsade mojligheter att styra kostnads-
utvecklingen fér likemedelsférmanen och kostnaderna har hittills
okat betydligt snabbare in tillvixten av kommunsektorns skatte-
underlag. En férutsittning fér att landstingen skulle ha méjligheter
att ta 6ver kostnadsansvaret for likemedel har dirfor varit sirskilda
dverenskommelser med staten om hur den 3rliga kostnadsékningen
skall hanteras. En viktig férutsittning for att likemedelsbidraget
skall kunna &verféras twll det generella bidraget ir, enligt
kommitténs bedémning, att staten och landstingen iven
fortsittningsvis triffar sirskilda éverenskommelser om hur mycket
den foreslagna regleringsposten skall férindras for landstingen med
hinsyn ull kostnadsokningen fér likemedelsférminen dven efter
att en verforing till det generella statsbidraget genomférts.

4.14.3 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

Kommitténs forslag att den férdelningsmodell som nu anvinds for
att fordela statsbidraget for likemedelsférménen férs in 1 lands-
tingens kostnadsutjimning leder inte till nigra omférdelnings-
effekter jimfort med om nuvarande metod att férdela statbidrag
skulle kvarsta.
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4.15  Fardtjanst

Kommitténs forslag: Nuvarande generella kompensation fér
firdtjinst 1 delmodellen f6r dldreomsorg foreslds utgd. Kommit-
tén har inte funnit att de redovisade kostnadsskillnaderna skulle
vara en effekt av strukturella faktorer och féreslir dirfor ingen
utjimning fér kostnaderna for firdtjinsten. Om det 1 framtiden
uppstdr ett behov av utjimning av firdtjinstkostnaderna bor
detta ske inom ramen fér delmodellen for kollektivtrafik.

4.15.1 Nuvarande utformning

Sedan nuvarande kostnadsutjimningen inférdes 1996 har kompen-
sationen for firdtjinst ingdtt som en del 1 delmodellen for ildre-
omsorg. Utformning har varit av generell karaktir, alla kommuner
har fatt ett fast belopp motsvarande 150 kronor inom ramen for ett
ulligg p& 500 kronor. De resterande 350 ir tinkta att kompensera
fér den handikappomsorg som ges inom ramen fér Socialtjinst-
lagen och Hilso- och sjukvirdslagen fér personer under 65 Ar.
Nigon upprikning av de nuvarande beloppen har inte gjorts utan
de idr en uppskattning gjord 1 1993 &rs prisnivd. Enligt kommuner-
nas rikenskaper for 2001 uppgédr kostnaderna for firdtjinsten och
handikappomsorgen till knappt 760 kronor.

Tilligget ir konstruerat s att alla kommuner fir ett tlligg pad
500 kronor till sin beriknade standardkostnad. Motsvarande
belopp liggs ocksd till den genomsnittliga kostnaden for ildre-
omsorg. Effekten blir att omférdelningen 1 dldresomsorgsmodellen
blir stérre utan att det blir nigon nettoeffekt fér den enskilda
kommunen.

I den utvirdering som kommittén gor av delmodellen f6r ildre-
omsorg forslds att nuvarande generella kompensation utgdr (se
vidare kapitlet om dldreomsorg).

Strukturkostnadsutredningen menade att kommunerna har stor
frihet att sjilva besluta om omfattning, inriktning, avgiftssittning
med mera inom firdtjinsten. Utredningen konstaterade att det
finns strukturella faktorer som paverkar kostnaden, till exempel
andel ildre, hdg andel funktionshindrade och ldnga avstind mellan
bostad och arbetsplats samt generellt linga avstind 1 Norrland.
Utredningens slutsats var dock att det ir standardskillnader och
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olika policy vid beviljande av firdtjinsttillstind som paverkar
kostnaderna mer in de strukturella faktorerna.
Ugdmningsutredningen menade att kostnaderna fér fird-
yjdnsten, genom rationaliseringar och upphandlingar, har kunnat
sinkas varfér ingen uppskrivning av beloppet var aktuellt. Ut-
redningen menade vidare att kostnaderna var jimnt férdelade bland
kommunerna varfor en generell utformning var att féredra.

4.15.2 Resultat av kommitténs uppfdljning

Enligt lagen om kommunal firdtjinst (1997:736) har kommunen
ansvar for att ordna kommunal firdtjinst f6r de personer som ir
folkbokférda 1 kommunen. Firdtjinst skall enligt lagen vara
sirskilt ordnade transporter fér personer med funktionshinder.
Firdtjinsten skall vara en del av kollektivtrafiksystemet och ett
komplement till linjetrafiken.

Enligt socialtjinstlagen stadgas bland annat att “sambhillets
socialtjinst skall pd demokratins och solidaritetens grund frimja
minniskornas ekonomiska och sociala trygghet, jimlikhet 1 lev-
nadsvillkor och aktiva deltagande 1 samhillslivet”. Fram tll och
med &r 1997 var firdginst en sddan 1 socialtjinstlagen angiven
Insats.

Riksdagen beslutade 1 oktober 1997 nya lagar om firdtjinst, riks-
firdtjinst och ansvar f6r viss kollektiv persontrafik. Den nya lag-
stiftningen innebir ett nytt synsitt pd firdtjinst och riksfirdjinst.
Frin att ha varit en friga om bistdnd betraktas firdtjinst numera
som en form av kollektivtrafik f6r att bidra till en tillfredsstillande
trafikférsorjning dven for funktionshindrade.

Den enskilda kommunen har méjlighet att paverka firdtjinstens
utformning genom att bestimma p3 vilka grunder som tillstindet
skall beviljas, begrisning av antalet resor per tidsenhet, resans
lingd, egenavgiftens nivd samt krav pd samikning.

Kostnader och antalet fardtjanstberattigade

Enligt kommunernas och landstingens samlade rikenskaper upp-
gick nettokostnaden for firdginsten (inklusive riksfirdtjinst) ll
2 miljarder kronor 2001, motsvarande 231 kronor per invinare.
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Totalt var drygt fyrahundratusen personer berittigade till kom-
munal firdtjinst 2001. Drygt hilften av de berittigade var 6ver
80 &r. Endast en mindre del, 17 procent, ir 1 dldern 20-64 r.

Under 2001 féretogs det cirka 13,6 miljoner resor med fird-
yjansten. I genomsnitt blir det 34 resor per firdtjinstberittigad.

Samordning med den ordinarie linjetrafiken

Enligt lagen om firdtjinst f&r en kommun &verldta sina uppgifter
enligt lagen ull trafikhuvudmannen i linet. Syftet med att ge kom-
munerna mojlighet att genom trafikhuvudmannen hantera sivil
firdtjinsten som den ordinarie kollektivtrafiken var att mojliggora
en bittre samordning av transportformerna och en bittre handi-
kappanpassning av kollektivtrafiken. I vissa kommuner har det
samlade ansvaret f6r firdtjinsten forts 6ver pd trafikhuvudmannen,
medan andra kommuner har valt att endast féra dver ansvaret for
sjilva firdtjinsttransporterna pa trafikhuvudmannen.

I de flesta lin ir det dock fortfarande kommunerna som utfér
och finansierar firdtjinsten. Undantagen ir Stockholms, Blekinge
samt Orebro lin. T det forsta fallet ir landstinget huvudman, i de
bida andra ir det linstrafiken som ir huvudman. Trenden bland
kommunerna ir att man allt mer férséker samordna firdtjinsten
med den ordinarie linjetrafiken.

Skillnader mellan kommunerna

Finns det stora kostnadsskillnader mellan kommunerna kan detta
skapa behov av ugjimning av kostnaderna fér firdgjinst. Vidare
méste man se om eventuella kostnadsskillnader beror p skillnader 1
servicenivd, avgiftssittning, andel firdtjinstberittigade eller struk-
turella férhallanden.

Analyserar man kostnaderna ur ett kommungruppsperspektiv
kan man konstateras att storstider och férortskommunerna avviker
frdn 6vriga grupper och riket som helhet. Foér 6vriga kommun-
grupper ir skillnaderna smi, det rér sig om ett tiotal kronor per
invinare.
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Figur 4.26. Kostnaden fér firdtjinst, kronor per invinare, redo-
visat per kommungrupp
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Kalla: Vad kostar verksamheten i din kommun 2001, SCB, Bokslutsstatistik 2001, Landstings-
forbundet.

Anm.: Fér kommunerna i Stockholm har landstingets kostnad for fardtjansten fordelats ut med ett
lika belopp per invénare.

Kostnaderna 1 Stockholms lin avviker kraftigt frin 6vriga lin och
riket som helhet. Aven Ostergétland avviker frin 6vriga lin. For
dvriga lin ir skillnaderna mindre, det rér sig om 30 till 60 kronor
per invanare.

I genomsnitt kostade en firdtjinstresa 152 kronor. De regionala
variationerna redovisas i figur 4.26. Med detta mitt minskar de
regionala skillnaderna.
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Figur 4.27. Kostnaden fér firdtjinst, kronor per invinare, redo-
visat per lin
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Kalla: Vad kostar verksamheten i din kommun 2001, SCB, Bokslutsstatistik 2001, Landstings-
forbundet.

Figur 4.28. Kostnaden for firdtjinst, kr per resa, redovisat per lin
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Kalla: Vad kostar verksamheten i din kommun 2001, SCB; Bokslutsstatistik 2001, Landstings-
forbundet; Fardtjanst och riksfardtjanst 2001, SIKA.
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Avgifter for fardtjanst

Huvudmannen bestimmer sjilv hur mycket den enskilde skall
betala f6r resan 1 firdtjinsten. Den enda begrisningen som giller dr
att avgiften skall vara skilig och inte 6verstiga sjilvkostnaden. Det
finns ett flertal olika principer f6r berikningen av avgiften;

procent av taxameterbelopp, med eller utan minimiavgift
enhetstaxa

kollektivtrafikens zontaxa f6r enkelresor
kollektivtrafikens taxa med procentpislag
kollektivtrafikens periodkort samt

zontaxa med ligsta avgift.

Vigverket undersékning (2000:103) visar att en typresa pd sex kilo-
meter kostar 1 genomsnitt 25 kronor fér taxi och 27 kronor fér
specialfordon 1 egenavgift. Nagon storre skillnad mellan olika kom-
munstorlekar finns inte men en tendens ir att stérre kommuner tar
ut en nigot ligre egenavgift in vad sm4 kommuner gér.

Enligt Vigverket uppgér egenavgifternas andel av bruttokost-
naderna till 15 procent f6r samtliga. Enbart Stockholms lin har en
finansieringsgrad pd 13 procent mot &vrigas 18 procent.

Serviceniva

Foérutom avgiftsnivd pdverkar den valda servicenivin kommunernas
kostnader. Nir det giller firdtjinst dterspeglas servicenivin 1

begrinsningar av antalet resor under en given period
ritten till ledsagare/medresenir

begrinsningar p4 resans lingd samt

krav pd samikning.

Enligt Vigverkets studie har 77 procent av kommunerna ingen
begrisning nir det giller antalet taxiresor. Motsvarande siffra for
resa 1 specialfordon ir 82 procent. Ju mindre kommun desto
mindre dr begrisningarna.

For den som har ritt till firdtjinst giller dven tillstdndet f6r en
ledsagare. Trots detta finns det stora skillnader nir den berittigade
far ta med en ledsagare och om/hur mycket denna skall betala.

Nir det giller resans lingd kan det finns restriktioner om man
far resa 6ver kommungrins eller inte. I vissa kommuner fir man
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resa inom den egna kommunen plus ett antal kilometer 1 annan
kommun. P4 andra hill fir man resa inom det egna linet eller 1
angrinsande kommuner.

Ett sitt att minska kostnaderna ir att samordna flera resor for att
oka utnyttjandet av fordon och personal. Enligt Vigverket
(2001:43) ir det hela 97 procent av kommunerna som uppger att de
har samordning av resorna. Det finns dock stora skillnader 1 hur
stor andel av resorna som verkligen samordnas.

Antal fardtjanstberattigade med mera

Antalet personer som var berittigade till kommunal firdtjinst dr
ganska jimnt férdelad mellan linen. Vissa lin i norra Sverige har en
nigot hogre andel. Ambitions- och servicenivin, mitt pd detta sitt,
skulle alltsd vara ungefir den samma 1 alla lin dven om en nigot
hogre nivd kan urskiljas 1 norra Sverige vilket delvis skulle kunna
forklaras av &ldersstrukturen.

Det finns inget samband mellan antalet personer som ir be-
rittigade till firdtjinst och de redovisade kostnaderna. Detta kan
ha sin férklaring 1 att det inte dr antalet berittigade personer som
skapar kostnader (handliggningen av irendena torde svara fér en
mindre del av kostnaderna) utan det ir hur ofta och hur mycket de
berittigade verkligen utnyttjar firdtjinsten.

Studerar man det faktiska utnyttjandet av firdtjinsten hittar man
relativt stora skillnader mellan de olika linen. Stockholms lin har
en nyttjandegrad pd 6ver 90 procent, Visternorrland och Jimland
har en nyttjandegrad p& endast 30 procent.

Orsaken till dessa relativt stora skillnader kan bero p4 avgiftsnivd
men iven till viss del av de strukturella forutsittningarna. Den hoga
nyttjandegraden 1 Stockholms lin kan forklaras av en betydligt
storre andel av arbets- och fritidsresor sker med kollektiva fird-
medel pd grund av miljé- och tringselproblem jimfért med Svriga
delar av landet (se figur 4.29). I andra delar av Sverige kan en
person med funktionsnedsittning (som ir berittigad till firdtjinst)
1 hégre grad 18sa transporten med egen bil. Biltitheten ir ligre 1
Stockholms lin. Generellt sett reser man mer 1 Stockholms lin in i
dvriga delar av landet, bide mitt som tid och 1 avstind.

Aven arbetsmarknaden kan piverka behovet av firdginst. I en
region med en hogre férvirvsfrekvens bland personer under 65 ir
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med funktionshinder uppstdr ett stérre behov av dagliga arbets-
resor med firdtjinst, vilket ger ett hogre utnyttjande.

Figur 4.29. Antal firdtjinstberittigade som utnyttjar firdtjinst,
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Kalla: Fardtjanst och riksfardtjanst 2001, SIKA.

Andel av de berittigade som utnyttjar firdtjinsten nigon ging
under &ret kan forklara delar av skillnaderna 1 kostnaderna.

Antalet enkelresor per firdtjinstberittigad var 1 riket 34 stycken
under 2001. P4 linsniva varierar de mellan 30 till 46 stycken. Nigot
geografiskt monster ir svirt att urskilja.

De som ir berittigade till firdtjinst verkar géra ungefir samma
antal resor oavsett var man bor 1 landet. Nigot hogre virden
redovisas 1 Stockholm-Uppsalaregionen samt 1 Halland och Skéne.

Fardtjanstutredningen
Regeringen har under 2002 att tillkallat en sirskild utredare med
uppgift att

med utgingspunkt 1 Vigverkets redovisning av firdginstens

[ ]
utveckling och tillstind under perioden januari 1998 till sep-

217



Kostnadsutjamning SOU 2003:88

tember 2000 &verviga behovet av idndringar 1 regelverket om
firdtjinst,

e Overviga om det dr limpligt att undanta samordningen av
bestillning av sjuk- och firdtjinstresor i en bestillningscentral
frén upphandlingskravet 1 lagen (1992:1528) om offentlig upp-
handling och 1 s fall hur ett sddant undantag bér forfatenings-
regleras, samt

e limna férslag till hur behandlingen av personuppgifter 1 kom-
munernas och trafikhuvudminnens register 6ver firdtjinst-
berittigade bor forfattningsregleras.

For utjimningskommitténs del ir det frimst den forsta punkten
som berdr arbetet med kostnadsutjimningen. Om Firdtjinstutred-
ningen féreslir forindringar som pdverkar storlekens pi kom-
munernas ansvar inom firdtjinsten skall detta beaktas inom ramen
for finansieringsprincipen.

4.15.3 Overviaganden och forslag

Det finns stora skillnader i1 kostnader for firdtjinsten mellan linen
mitt 1 kronor per invinare. Det ir frimst Stockholms lin som
avviker uppit 1 kostnader. Tar man hinsyn till antalet resor minskar
de regionala skillnaderna.

Andelen personer som ir berittigade till firdtjinst ir nigorlunda
jimnt fordelad 6ver landet vilket skulle antyda att behovet ir
relativt jimnt férdelat 1 landet. Det finns dock stora skillnader i
avgifts- och servicenivd vilket paverkar kostnaderna. Exempelvis ir
kostnadstickningen ligre 1 Stockholms lin jimfért med 6vriga
delar av landet vilket ger en hégre nettokostnad.

D3 kostnadsutjimningen skall kompensera for strukturella skill-
nader vid en genomsnittlig avgifts-, ambitions- och effektivitets-
nivd kan inte de redovisade kostnader anvindas som ett mitt pa
strukturella skillnader.
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4.15.4 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

D3 utformningen av dagens generella tilligg endast innebir en 6kad
omslutning 1 delmodellen fér ildreomsorgen och inte ger nigot
nettotillskott blir det ingen effekt pid den enskilde kommunens
bidrag eller avgift.

4.16 Handikappomsorg

4.16.1 Handikappomsorg enligt Socialtjanstlagen och Halso-
och sjukvardslagen for personer under 65 ar

Kommitténs forslag: Nuvarande generella kompensation for
handikappomsorgen i delmodellen f6r dldreomsorg utgér.

Nuvarande utformning

Sedan nuvarande kostnadsutjimning inférdes 1996 har kompensa-
tionen for firdtjinst ingitt som en del 1 dldreomsorgsmodellen.
Utformning har varit av generell karaktir, alla kommuner har fitt
ett fast belopp motsvarande 350 kronor per invinare inom ramen
for ett tilligg pd 500 kronor. De resterande 150 kronorna per
invdnare avser firdtjinsten. Ndgon upprikning av de nuvarande
beloppen har inte gjorts utan de ir en uppskattning gjord 1 1993 &rs
prisniva.

Tilligget ir konstruerat si att alla kommuner fir ett tlligg pa
500 kronor till sin standardkostnad fér dldreomsorgen. Motsvaran-
de belopp liggs ocksa till den genomsnittliga kostnaden fér ildre-
omsorg. Effekten blir att omférdelningen 1 modellen blir stérre
utan att det blir ndgon nettoeffekt for den enskilda kommunen. I
den utvirdering som kommittén gjort av delmodellen for ildre-
omsorg foreslds att nuvarande generella kompensation utgir (se
vidare kapitlet om dldreomsorg).

Strukturkostnadsutredningen drog slutsatsen att det inte fanns
nigon strukturell skillnad 1 férekomsten av handikappade och
foreslog dirfor den generella utformningen.

Utjimningsutredningen ansig att andelen funktionshindrade 1
dldrarna upp till 65 &r (som inte omfattas av LSS) ir jimn férdelad 1
befolkning och motiverar den generella utformningen.
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Kostnader

Kostnaderna avser alla insatser som ges till funktionshindrade
personer under 65 &r med beslut enligt socialtjinstlagen (SoL) och
eller hilso- och sjukvirdslagen (HsL). Kostnaderna avser bide
hemtjinst 1 ordinirt boende och insatser 1 sirskilt boende. Diremot
ingdr inte kostnaderna fér beslut enligt LSS/LASS. Skillnader 1
denna kostnad samt forslag till utjimningen redovisas 1 betin-
kandet Utjimning av LSS-kostnader (SOU 2002:103).

Enligt kommunernas rikenskaper uppgick nettokostnaden till
4,98 miljarder kronor, motsvarande 559 kronor per invinare. For
minga kommuner (57 stycken) ir det inte mojligt att sirskilja
kostnaden fér handikappomsorgen frin ildreomsorgen. Dessa
kommuner ingdr inte 1 kommungruppsredovisningen nedan. Fér
kostnaden 1 riket har en upprikning gjorts fér dessa kommuner.

Resultat av kommitténs uppf6ljning

Mellan kommungrupperna ir skillnaden inte speciellt stor. Jimfért
med riksgenomsnittet ir det kommungrupperna storre stider och
glesbygdskommuner som har en hégre kostnad. Inom vissa kom-
mungrupper ir skillnaderna stora.
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Figur 4.30. Handikappomsorg enligt Socialtjinstlagen och Hilso-
och sjukvdrdslagen f6r personer under 65 &r, kronor per invénare
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Kalla: Kommunernas rakenskaper 2001, SCB.

Kostnaderna ir en funktion av hur minga som fir hjilp och hur
stor insatsen ir f6r den som blir hjilpt.
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Figur 4.31. Handikappomsorg enligt Socialtjinstlagen och Hilso-
och sjukvirdslagen for de under 65 3r, andel med omsorg
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I storstiderna fir en stdrre andel personer hjilp in i landsbygds-
kommunerna. Det ir svirt att uttala sig om detta ir en strukturell
skillnad eller beror pi sidant som kommunen har méjlighet att
paverka.
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Figur 4.32. Handikappomsorg enligt Socialtjinstlagen och Hilso-
och sjukvidrdslagen f6r personer under 65 &r, kronor per brukare
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D3 det inte fanns nigra storre skillnader 1 kostnaderna per invinare
méste storstiderna har en ligre kostnad per hjilpt handikappad
vilket ocks3 ir fallet enligt figur 4.32.

Overviganden och forslag

Kommittén har inte funnit att de redovisade kostnadsskillnaderna
skulle vara en effekt av strukturella faktorer och féreslar dirfor
ingen utjimning fér kostnaderna fér handikappomsorgen. Nigra
storre skillnader mellan kommunernas kostnader enligt redovis-
ningen verkar inte foreligga. Andelen personer med funktions-
hinder fir dirfér antas vara jimt férdelade mellan kommunerna.
Skillnader 1 andel med omsorg beror pd olika prioriteringar och
grinsdragningsproblem mot 6vrig vdrd och omsorg. Kommittén
anser dirfér att ndgon utjimning av dessa kostnader inte bér ske.
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Ekonomiska effekter for kostnadsutjimningen

D3 utformningen av dagens generella tilligg endast innebir en 6kad
omslutning 1 delmodellen fér ildreomsorgen och inte ger nigot
nettotillskott blir det ingen effekt pi den enskilde kommunens
bidrag eller avgift.

4.16.2 LSS och LASS
Lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade - LSS

Den 1 januari 1994 tridde lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade (LSS) 1 kraft. I samband med detta upp-
hérde omsorgslagen (1985:568) att gilla. Omsorgslagen gav frimst
personer med utvecklingsstdrning ritt till stéd- och hyilpinsatser.
Ansvaret for insatserna enligt omsorgslagen &vilade landstingen.
LSS utgor en visentlig del av den handikappreform som riksdagen
beslutat om 1993. Syftet med LSS ir 1 forsta hand att ge personer
med omfattande funktionshinder en starkare stillning 1 samhillet.
Insatser kan beviljas till personer 1 de s.k. personkretsarna 1, 2

och 3.

Lagen om assistansersittning — LASS

Den statliga assistansersittningen regleras 1 lagen (1993:389) om
assistansersittning (LASS). Assistansersittningen ir ett bidrag
inom socialférsikringen for att bekosta personlig assistans enligt
LSS. Med personlig assistans menas ett personligt utformat stdd.
Den som beviljas assistansersittning har ett mycket stort infly-
tande Sver vem eller vilka som skall ge den personliga assistansen,
nir den skall limnas och vem som skall ha arbetsgivaransvaret fér
assistenten. Enligt LASS handliggs frigor om assistansersittning av
Riksforsikringsverket och de allminna férsikringskassorna. En
forutsittning for att erhilla assistansersittning ir att personen 1
fréga bedoms tillhora personkretsen 1 LSS och har behov av per-
sonlig assistans for sina grundliggande behov 1 den dagliga livs-
féringen under i genomsnitt mer in 20 timmar i veckan. Kom-
munerna har kostnadsansvaret for de férsta 20 timmarna personlig
assistans per vecka medan staten har kostnadsansvaret for de
dverskjutande timmarna.
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Huvudmannaskapsférindring och ekonomisk reglering

I och med inférandet av LSS 6verférdes huvudmannaskapet for
omsorgen om psykiskt utvecklingsstorda frén landstingen will
kommunerna. Omsorgen om psykiskt utvecklingsstérda omfattade
insatser for personer 1 personkretsarna 1 och 2 enligt LSS. Personer
med fysiska och psykiska funktionshinder, personkrets 3 1 LSS,
omfattades av socialtjinstlagen och fick bistdndsinsatser for det
stdd och den service de hade behov av.

Huvudmannaskapsférindringen  f6r  omsorgsverksamheten
genomférdes successivt under perioden 1991-1996. Den ekono-
miska regleringen skedde genom att landstinget sinkte skattesatsen
och kommunerna héjde skattesatsen 1 motsvarande mén. I samtliga
lin har kommunerna funnit det énskvirt att férséka utjimna kost-
nadsskillnaderna mellan sig fér den 6vertagna omsorgsverksam-
heten. Detta har gjorts genom linsvisa 6éverenskommelser, s.k.
mellankommunala utjimningssystem. Utjimningen fir endast avse
kostnader som fanns vid huvudmannaskiftet, vilket alltsi innebir
kostnader f6r personer som tillhérde personkretsarna 1 och 2. Den
linsvisa kostnadsutjimningen har 16sts sirskilt 1 varje lin for sig,
vilket resulterat i att det finns flera olika typer av modeller for
utjimning mellan kommuner med olika varaktighetstider.

I ménga linsvisa utjimningssystem finns det klausuler som inne-
bir att den linsvisa utjimningen skall upphéra eller omférhandlas 1
det fall ett nationellt utjimningssystem inférs.

Under 4ren 2001-2003 har tvd statsbidrag pd sammanlagt
450 miljoner kronor utgitt till kommuner som kompensation fér
hoéga kostnader avseende verksamhet enligt LSS. Dessa bidrag har
utgdtt 1 avvaktan pd att ett nationellt system fér ugiimning av
kostnader fér verksamhet enligt LSS skall inféras.

Kostnaden {6r insatser enligt LSS och LASS

Nirmare 49 000 personer hade insatser enligt LSS 2002. De van-
ligaste insatserna var daglig verksamhet och bostad med sirskild
service fér vuxna. Antal personer som hade assistansersittning
uppgick 2001 till drygt 10 000 personer.

Den totala nettokostnaden foér verksamhet enligt LSS har ¢kat
med drygt tio procent per ar och uppgick 2001 till 19,2 miljarder
kronor. Statens nettokostnad fér personlig assistans har 6kat
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frin 4,4 miljarder kronor 1997 till 6,4 miljarder kronor 2001, eller
med cirka 10 procent per &r. Kostnaden fér assistansersittningen
finansieras med cirka 6,5 miljarder kronor av staten och med cirka
2 miljarder kronor frin kommunsektorn. Det rider en stor kost-
nadsspridning mellan kommunerna for verksamhet enligt LSS.
Ar 2001 varierade kommunernas kostnader fér verksamheten frin
cirka 400 kronor till cirka 6 000 kronor per invinare. Kostnadsskill-
naderna mellan kommunerna kan till viss del forklaras av att det
finns en koncentration av personer med funktionshinder i vissa
kommuner, bla. tll f6ljd av landstingens tidigare lokalisering av
vdrdhem och annan verksamhet. Dessa kommuner har 1 flera fall
blivit resurscentra fér personer med funktionshinder. Bland annat
utbyggnaden av gruppbostider i hemkommunerna har dirmed inte
skett 1 den takt som férutsattes. For enskild verksamhet som
uppfyller de krav som uppstills 1 LSS rdder dessutom fri etable-
ringsritt. Det innebir att en verksamhet enligt LSS, som riktar sig
till ett stérre upptagningsomride in den egna kommunen, kan
etablera sig 1 en kommun utan att kommunen kan péverka etable-
ringen.

Nationell utjimning av kostnader f6r verksamhet enligt LSS

Ett flertal utredningar har haft uppdraget att utreda frdgan om en
nationell utjimning av kommunernas kostnadsskillnader for LSS-
verksamhet.

Regeringen tillkallade 1 december 2000 en parlamentarisk kom-
mitté med uppgift att utreda hur utjimning skall ske f6r kostnads-
skillnader mellan kommuner avseende verksamhet enligt LSS

Kommittén limnade 1 november 2002 sitt slutbetinkande Ut-
jimning av LSS-kostnader (SOU 2002:103). Slutbetinkandet har
remissbehandlats och Utjimningskommittén har avlimnat ett
yttrande.

I en lagrddsremiss, Utjimning av vissa kostnader foér stéd och
service till funktionshindrade, féresldr regeringen att ett nationellt
kostnadsutjimningssystem foér verksamhet enligt LSS skall inféras
frdn och med den 1 mars 2004. Regeringens forslag 6verensstim-
mer 1 stor utstrickning med utredningens. Systemet skall tills
vidare vara skilt frin det ordinarie kostnadsutjimningssystemet fér
kommuner och utjimningen skall siledes ske separat och inte ingd 1
det ordinarie inkomst- och kostnadsutjimningssystemet. Skilet till

226



SOU 2003:88 Kostnadsutjamning

detta ir att underlaget f6r berikningen av standardkostnaden skiljer
sig frdn underlaget 1 det ordinarie kostnadsutjimningssystemet.
I det ordinarie utjimningssystemet utgors underlaget av faktorer
som anses uppfylla kriteriet att vara opdverkbara fér den enskilda
kommunen. Underlaget i kostnadsutjimningen fér LSS utgors
diremot av beslut om insatser som kommunerna fattat.

For varje kommun skall en standardkostnad per invinare for
LSS-verksamheten beriknas som sedan jimférs med den genom-
snittliga standardkostnaden per invinare i landet. All verksamhet
enligt LSS, med undantag av insatsen rdd och stéd, som en
kommun har kostnader fér samt den ersittning kommunen betalar
uill forsikringskassan enligt 20 § LASS skall omfattas av kostnads-
utjimning. I berikningarna multipliceras antalet verkstillda beslut
per insats LSS med rikets genomsnittliga kostnad fér respektive
insats. En kommun vars standardkostnad per invinare &verstiger
den f6r landet genomsnittliga standardkostnaden per invinare skall
ha ritt till ett bidrag av staten som motsvarar mellanskillnaden
multiplicerad med antalet inv8nare 1 kommunen. I annat fall betalar
kommunen en avgift till staten. Berikningen av bidragen och av-
gifterna gors sd att systemet ir statsfinansiellt neutralt.

Ugdmningssystemet infors successivt frén och med 2004 till och
med 2008. Regeringen foresldr att sirskilda inféranderegler tillim-
pas under inférandetiden genom en pi férhand bestimd avtagande
reducering av sdvil avgifterna som bidragen.

I samband med att ett nationellt utjimningssystem inférs férut-
sitts att avtalen om de linsvisa mellankommunala utjimningssyste-
men kommer att upphivas.

Forslaget innebir att statens utgifter sannolikt kommer att 6ka
dver tiden eftersom bidragen till kommunerna kommer att belasta
statsbudgeten. Utgifterna kommer dock att kompenseras av lika
stora inkomster varfor den sammanlagda effekten blir statsfinan-
siellt neutral.

Psykiskt funktionshindrade

Genom psykiatrireformen 6vertog kommunerna fr.o.m. 1995
ansvaret for vird av psykiskt funktionshindrade. Den ekonomiska
regleringen skedde linsvis genom skattevixlingar mellan lands-
tinget och kommunerna. Skattevixlingsnivierna pd linsnivd varie-
rar mellan 7 och 30 6re 1 utdebitering. Genomsnittet ligger kring en
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utdebitering kring 20 6re. Sedan évertagandet har sannolikt kost-
naderna 6kat.

Undersékningar pekar pd att andelen psykiskt funktionshind-
rade 1 befolkningen varierar och ir hogre 1 storstadsomridena in 1
andra delar av landet. Av personer med psykiskt funktionshinder
ingdr en del 1 LSS personkretsar. Andra fir vird enligt Social-
yinstlagen (SoL) eller Hilso- och sjukvardslagen (HSL). Nationell
statistik pd kommunnivd 6ver antalet psykiskt funktionshindrade
finns endast f6r de som har insatser som ges enligt LSS.

Kommunernas kostnader fér vird av funktionshindrade redo-
visas dirfér under olika verksamhetsomridet inom blocket Vird
och omsorg. En del redovisas som insatser inom LSS-verksamhet
medan andra insatser redovisas som vird och omsorg enligt SoL
och HSL. I varierande utstrickning redovisas kostnader under
Ovrig vuxenvird inom individ- och familjeomsorg. Sittet att ge
och redovisa insatser varierar dirfér mellan kommuner liksom pd
vilka verksamhetsomriden som kostnaderna redovisas. Redovis-
ningsprinciperna varierar ocksd mellan olika kommuner.

Den del av insatserna som redovisas som LSS-verksamhet kom-
mer fr.o.m. 2004 att beaktas 1 den nationella kostnadsutjimningen
fér LSS-verksamhet. Inom nuvarande kostnadsutjimning ingdr en
del av kostnaderna fér psykiskt funktionshindrade 1 delmodellen
fér individ- och familjeomsorg. De faktorer som anvinds i nu-
varande delmodell beaktar siledes 1 viss min kostnaderna for
psykiskt funktionshindrade. Avsaknaden av nationell statistik pd
kommunnivd om insatser for psykiskt funktionshindrade utéver
LSS-insatser och svdrigheterna att f& en samlad bild 1 den kom-
munala kostnadsredovisningen férsvarar forutsittningarna att nir-
mare utreda behovet av en kostnadsutjimning och hur en sidan
kan utformas. Om en utjimning fér psykiskt funktionshindrade
skall ingd 1 nuvarande system kan den dock inte baseras pd av den
enskilda kommunens beslut om vérdinsatser.

Kommittén anser att det inte ir limpligt att inféra en verk-
samhet 1 kostnadsutjimningen dir det inte finns tillgdng till ett
statistiskt underlag som ir opdverkbart och som pi ett tillfreds-
stillande sitt speglar strukturella behovs- och kostnadsskillnader.
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