5 Strukturbidrag

5.1 Bakgrund

Kommitténs forslag: Tvd delmodeller i1 kostnadsutjimningen
for kommuner (niringslivsbefrimjande dtgirder och svagt be-
folkningsunderlag) utgdr ur kostnadsutjimningen och skapar
tillsammans med den del av utfallet av kommitténs samlade
forslag som 6verstiger en procent pi skattesatsen ett nytt stat-
ligt strukturbidrag.

For landstingen ir det en delmodell (sm& landsting) som
utgdr och skapar tillsammans med den del av utfallet av kom-
mitténs samlade forslag som éverstiger 0,50 procent pd skatte-
satsen som foérs samman till ett nytt statligt strukturbidrag.

Strukturbidraget foreslds ligga utanfér utjimningssystemet
och finansieras genom att den féreslagna regleringsposten sinks
med motsvarande belopp.

Fasta inférandetilligg inférdes 1 utjimningssystemet f6r att mildra
de ekonomiska effekterna for de kommuner som kom att f3
visentligt ligre ersittning in 1 det statsbidragssystem som féregick
utjimningssystemets inférande. Detta motsvarar inte faktiska
strukturella skillnader utan av avspeglar 1 hég grad trogheter i
omstillningen.

De berérda kommunerna och landstingen har emellertid en
forhojd kostnadsnivd som kan ta mycket lang tid att anpassa till vad
som giller 1 6vriga landet. Det kan ocksd vara s& att kommuner,
sirskilt 1 glesbygd, tvingas ta ett stérre ansvar for lokalsamhillets
infrastruktur och utveckling. Det ir dirfér 1 hog grad motiverat att
sddana hinsyn tas inom nuvarande utjimnings- och statsbidrags-
system.
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Foér att kompensera de kommuner som erhdllit héga bidrags-
inkomster 1 systemen fore 1993 menade Strukturkostnadsutred-
ningen att man skulle inféra ett sirskilt regionalpolitiskt stats-
bidrag. Statsbidraget var tinkt att utgd ull glesbygdskommuner,
ytstora kommuner och kommuner med en strukturellt betingad
arbetsloshet. Detta skulle kompensera f6r 1inga avstdnd, avsakna-
den av en fungerande privat marknad fér minga servicetjinster
samt utgora ett bidrag till niringslivsbefrimjande &tgirder. Bidraget
foreslogs liggas utanfér utjimningssystemet och finansieras av en
minskning av statsbidraget.

Expertgruppen for férenklad kommunal utjimning férslog 1 sitt
betinkande att man skulle bryta ur vissa modeller ur kostnads-
utjimningen och skapa ett sirskilt statsbidrag vid sidan av utjim-
ningen. I det féreslagna statsbidraget ingick dven merparten av de
fasta inférandetilliggen. Finansieringen skulle ske genom att det
generella statsbidraget minskades med motsvarande belopp.

Tabell 5.1. Statsbidragets storlek enligt Expertgruppens férslag,

miljoner kronor

Sektor Belopp
Kommun 2692
Landsting 897
Totalt 3589

Totalt skulle statsbidraget uppga till cirka 3 589 miljoner kronor.

5.2 Overviaganden och forslag

Kommittén foreslir att vissa delmodeller bryts ut ur kostnads-
utjimningen. Kommuner och landsting kompenseras genom att
man infér ett statligt finansierat bidrag, ett si kallat strukturbidrag.
Detta statsbidrag féreslas ligga utanfér dagens utjimningssystem.
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5.2.1  Motivering

Kommittén anser att det dr angeliget att kostnadsutjimningen
endast omfattar strukturella kostnadsskillnader. Det idr dirull vik-
tigt att kostnadsutjimningen inte kan pdverkas av lokala eller
regionala politiska beslut.

Dessutom finns det goda skil att inte utjimna skillnader i
prissittning pd olika regionala och lokala marknader, trots att
sddana prisskillnader naturligtvis paverkar kostnadsliget fo6r den
enskilda kommunen. Utjimnas sidana kostnadsskillnader riskerar
de att permanentas och férdjupas. Sdlunda kan en lokal hégkon-
junktur driva upp priser pd boende och tjinster. Skulle detta
utjimnas, dvs. delvis betalas av skattebetalare som tvirtom befinner
sig 1 en lokal ligkonjunktur, si skulle utjimningen” ¢ka de
regionala skillnaderna i landet. Det kan inte heller uteslutas att en
sddan process kan driva upp det generella kostnadsliget 1 kom-
munal verksambhet.

Det kan ocksd finnas skil att pAminna om att kostnadsutjim-
ningen inte skall ing3 1 finansiering av tillvixtpolitiken, varken den
statliga, regionala eller lokala. Det kan ju ligga nira till hands att
anse att befolkningssvaga kommuner med betydande utflyttning
borde fi en extra ersittning f6r att bromsa en negativ utveckling
och kunna bidra till en mer aktiv tillvixtpolitik. Det kan ocksd vara
lockande att hjilpa tillvixtkommuner som har stor betydelse for
hela landets tillvixt, men som samtidigt brottas med stora eko-
nomiska problem och eftersatta behov av t.ex. utbyggd kollektiv-
trafik. Sidana 4tgirder ir alla tllvixtpolitiska och bér hanteras
utanfér utjimningssystemet.

Av dessa skil, och dven 1 syfte att forenkla utjimningssystemet,
bor vissa delar av den nuvarande kostnadsutjimningen brytas ut
och foras till ett nytt statligt strukturbidrag. Aven den kompen-
sation till vissa kommuner f6r omstillning frin tidigare utjim-
nings- och statsbidragssystem 1 form av fasta inférandetilligg, bor
beaktas vid utformningen av strukturbidraget.

Det ir samtidigt viktigt att inte fora faktorer som faktiskt avser
strukturella kostnadsskillnader till strukturbidraget. Skulle det ske,
far man tv system for att utjimna strukturella kostnadsskillnader
hos kommuner och landsting. I det ena fallet skulle utjimningen
ske genom det nuvarande systemet med statligt pdbjudna bidrag
och avgifter inom kommunkretsen, och 1 det andra fallet genom ett
vanligt utgiftsanslag pa statsbudgeten. I det sistnimnda fallet skulle
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utjimningen fér strukturella kostnadsskillnader ingd 1 ett struktur-
bidrag tillsammans med annan former av bidrag till kommunerna.
Dirmed kan inslagen av utjimning fér strukturella skillnader i
strukturbidraget uppfattas som mer eller mindre godtyckliga. Detta
1 kombination med att det rér sig om en vanligt utgiftsanslag pa
statsbudgeten som omprévas 1 &rliga budgetférhandlingar, bidrar
till en minskad stabilitet och trovirdighet for utjimningen. Av
liknande skil dr det ocksd viktigt att strukturbidraget begrinsas si
att relativt f8 kommuner omfattas av det.

Kommittén foéresldr att foljande delmodeller fé6r kommunerna
liggs samman till ett strukturbidrag utanfér utjimningssystemet:

e niringslivs- och sysselsittningsbefrimjande dtgirder
svagt befolkningsunderlag samt
den del av utfallet av kommitténs samtliga forslag, inklusive
effekten av avskaffandet av de fasta inférandetilliggen, som
dverstiger en krona pd skattesatsen

For landstingen foresldr kommittén att f6ljande delmodell skall
ingd 1 ett strukturbidrag utanfér utjimningssystemet

e smi landsting

e den del av utfallet av kommitténs samlade forslag, inklusive
effekten av avskaffandet av de fasta inférandetilliggen, som
dverstiger femtio 6re pa skattesatsen

5.2.2  Naéringslivs- och sysselsittningsbefrimjande atgirder

I kostnadsutjimningen fér niringsliv och sysselsittning kompen-
seras vissa kommuner f6r merkostnader p& grund kommunernas
insatser 1 niringslivs- och sysselsittningsbefrimjande dtgirder. De
kommuner som under den senaste femirsperioden har haft en
andel av befolkningen 1 &ldern 16—64 som varit arbetsldsa eller 1
konjunkturberoende 4tgirder 2 procentenheter éver riksgenom-
snittet ersitts med 200 kronor per invénare per procentenhet.
Enligt Statistiska centralbyrins bokslutsstatistik uppgick kom-
munernas kostnader f6r arbetsmarknadsitgirder till 4,9 miljarder
brutto. Dras intikter av, dir staten stir f6r den dominerade delen,
uppgir nettokostnaden tll 2,7 miljarder kronor. Atgirder som
syftar till att pdverka niringslivsstrukturen 1 kommunen till exem-
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pel driftsbidrag till niringslivsbolag kostade 1,6 miljarder brutto
och 1,1 miljarder netto.

Totalt sett har kommunerna kostnader fér niringslivs- och
sysselsittningsbefrimjande 3tgirder pi 6,5 miljarder brutto och
3,8 miljarder netto.

Delar man in kommunerna 1 sex grupper efter den standard-
kostnad de erhiller 1 den nuvarande delmodellen ser vi att hogre
ersittning ger hdgre kostnader. For niringslivsdtgirderna giller det
for alla ersittningar. For arbetsmarknadsitgirderna giller det upp
till de hogsta ersittningarna. Stora delar av de kostnader som
modellen ir tinkt att kompensera for finansieras externt. Staten
stdr for en stor del genom det riktade statsbidraget till arbets-
marknadsutbildningar. Kostnadsutjimningen ir tinkt att utjimna 1
nettokostnadstermer. I figur 5.1 redovisas kommunernas netto-
kostnader fér de aktuella verksamheterna. Givet en genomsnittlig
kostnad pa cirka 430 kronor per invdnare triffar modellen ritt for
kommuner med 1&g eller ingen ersittning. Fér kommuner med en
ersittning pd mellan 300 och 900 kronor per invinare Sverskattas
kostnaden med cirka 230 kronor per invinare. Fér de 3tta kom-
munerna med hégst ersittning Sverskattas kostnaderna med upp
till 900 kronor per invénare.

Figur 5.1.  Nettokostnader {ér arbetsmarknadstgirder och
niringslivsbefrimjande dtgirder, kronor per invénare

Kronor per invanare

0 (229 k:n) 300 (28 k:n) 600 (16 k:n) 900 (8 k:n) 1200 (4 k:n) 2000 (4 k:n)

Ovre ersattninggrans kronor per invanare

@ Arbetsmarknadsatgarder O Naringslivsatgarder
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5.2.3  Svagt befolkningsunderlag

Kommunerna kompenseras 1 delmodellen fér merkostnader pi
grund av svagt befolkningsunderlag. Dessa kan uppstd pa grund av

e simre forutsittningar for interkommunalt samarbete
e att kommunen méste ta ett stdrre ansvar 1 att erforderlig sam-
hillsservice uppritthills.

I omridden dir det regionala befolkningsunderlaget (inom
112,5 kilometer) 6verstiger 250 000 invdnare bedéms det privata
niringslivet kunna fungera pd kommersiella grunder. Allt mindre
regionalt befolkningsunderlag skapar ett allt storre behov av ett
ulligg sdtllvida det inte finns ett stort lokalt befolkningsunderlag
(inom 37,5 kilometer).

Strukturkostnadsutredningen som féreslog modellen skrev 1 sitt
betinkande:

Grunderna for att faststilla ett sidant tilligg blir emellertid subjektiva,
eftersom det inte gir att visa hur kostnaderna mer precist paverkas av
skillnader 1 befolkningsunderlag. Forslaget att inritta tilligget dr sé-
ledes grundat pi en rent politisk beddmning. Den tekniska konstruk-
tionen ir ocksd grundad p4 rena bedémningar ...

5.2.4 Sma landsting

Landsting med firre invdnare dn 200 000 fir ett sirskilt tilligg 1
delmodellen for hilso- och sjukvird. Fyra landsting erhéller 2003
tilligg som varierar mellan 200 och 1 400 kronor per invénare.

Tilligget dr tinkt att finansiera merkostnader som kan upp-
komma nir dyr utrustning méste finansieras av ett firre antal
invénare. Delmodellen bygger dock inte pd nigot empirisk under-
lag och det har inte pdvisats nigra merkostnader f6r hilso- och
sjukvird som hinger samman med att vissa landsting ir sma.

Den uppféljning som gjorts av hilso- och sjukvirdsmodellen i
landstingssystemet visar att delmodellens férklaringsgrad forbitt-
ras patagligt om tilligget f6r smi landsting tas bort.
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5.3 Ekonomiska effekter

I dagens system ir det 81 kommuner som erhéller bidrag i en eller
flera av delmodellerna niringslivsbefrimjande &tgirder och svagt
befolkningsunderlag. Enligt samlade kommitténs férslag blir det
17 kommuner som fér ett utfall som &verstiger en krona p3 skatte-
satsen. Totalt blir det 84 kommuner som erhiller ett strukturbidrag
efter inférandeperiodens slut.

Tabell 5.2. Antal kommuner indelat efter belopp per invinare

Belopp kt/inv. Antal kommuner

0 206

0 till 500

500 till 1000 1
1000 till 1 500
1500 till 2 000
2 000 till 2 500
2 500 till 3000
3000 till 3500
3500 till 4 000
Over 4 000

Summa 290

=~
[

GO NN oo OO

For landstingen ir det sex stycken som erhiller ett strukturbidrag
efter inférandeperiodens slut. For tre landsting ir det ersittningen 1
delmodellen sm3 landsting som ligger till grund fér bidraget. For
tvd ir det effekten av kommitténs samlade férslag som ligger till
grund fér bidraget. For ett landsting dr det en kombination.
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Tabell 5.3. Landsting med strukturbidrag

Landsting Belopp kr/inv.
Kronoberg 234
Gotland 1426
Blekinge 500
Jamtland 796
Vésterbotten 132
Norrbotten 542

Strukturbidraget skulle enligt detta forslag uppgd till cirka 1,8 mil-
jarder kronor. Detta finansieras genom att regleringsposten
minskas med motsvarande belopp.

Tabell 5.4. Strukturbidragets storlek, miljoner kronor

Sektor Belopp
Landsting 471
ddrav modeller 289

utfall 182
Kommun 1348
ddrav modeller 1033

utfall 314
Totalt 1819

236



6 Utfallsforandringar pa grund av
den l6bpande uppdateringen i
kostnadsutjamningen

Kommitténs bedomning: De arliga férindringarna i bidrag och
avgift bor sli igenom fullt ut. Vid &versyn av nuvarande
delmodeller bér en dkad stabilitet efterstrivas. Kommittén anser
att man bor 6ka kunskapen om att kostnadsutjimningen ir ett
utjimningssystem och inte ett bidragssystem.

Enligt direktiven skall kommittén analysera stabiliteten i kostnads-
utjimningens olika delmodeller mellan dren. Brist pd stabilitet
tolkas hir som att tilligg/avdrag i en delmodell férindras kraftigt &t
ett h3ll f6r att nista &r forindras kraftigt 4t andra héllet.

Infér varje bidragsir uppdateras alla demografiska och socio-
ekonomiska variabler i kostnadsutjimningen. Andra variabler
sdsom titortsbefolkning uppdateras nir tillfille ges. Detta kan och
skall ge forindrat utfall f6r enskilda kommuner. Om kommunens
relativa kostnadslige gentemot 6vriga kommuner har férindrats
som det beriknas 1 utjimningsmodellen skall detta dterspeglas i en
férindrad standardkostnad.

Dessutom gérs det en nivdjustering av delmodellerna di den
riksgenomsnittliga kostnaden uppdateras. Om kostnaderna i kom-
munsektorn Skar mellan dren kommer omférdelningen att 6ka
over tiden. En férindrad standardkostnad behover siledes inte
betyda férindrade strukturella férutsittningar. Det dr forindringen
av tilligget/avdraget i respektive delmodell som ir intressant att
studera.

6.1 Utjamning — inte bidrag

Man kan siga att via kostnadsutjimningen férdelas det demo-
grafiska trycket lika pd alla kommuner. De kommuner som har en
utveckling som ir kraftigare dn riket fir ett dkat bidrag/minskad
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avgift. Kommuner med en svagare utvecklingen fir vara med och
betala via 6kad avgift/minskat bidrag.

P& grund av en allt ildre befolkning och fler elever i grund- och
gymnasieskolan 1 riket i allminhet de senaste dren har kostnads-
utjimningen ofta beskyllts f6r att vara orittvis. Finansieringen av
det 6kade trycket pd kommunal service i landet som helhet 16ses
inte via kostnadsutjimningen utan via tillskott 1 det generella stats-
bidraget eller genom ¢kade skatteintikter.

6.1.1  Exemplet grundskolan

Under de senaste dren har andelen skolelever ékat i riket som hel-
het. Det finns dock kommuner som minskat sin andel samtidigt
som det finns kommuner vars andel ékat betydligt snabbare in
genomsnittet.

Via kostnadsutjimningen och di frimst delmodellen f6r grund-
skolan justeras tilligg/avdrag utifrin kommunens relativa lige. T
figur 6.1 nedan redovisas utvecklingen av andelen skolelever i tre
kommuner samt 1 riket.

Figur 6.1. Utvecklingen av andelen skolelever i nigra utvalda kom-
muner samt riket 1999-2001
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Sigtuna kommun har upplevt en kraftig 6kning av andelen skolbarn
under perioden 1999 till 2001 Okningen har dessutom varit kraf-
tigare in 1 riket. Detta har resulterat i ett 6kat tilligg i delmodellen
fér grundskolan d& Sigtunas “ogynnsamma” &ldersstruktur blivit
allt mer ogynnsam under perioden (plus 456 kronor per invinare
mellan 2000 och 2003).

I Upplands Visby kommun har andelen skolelever ocksd okat,
om in i en nigot lugnare takt. Okning ir ungefir den samma som
den 1 riket, vilket gett en liten kning av tilligget (plus 16 kronor
per invinare 2000 till 2003). Kommunen fir alltsd fler elever men
inte mer pengar — di det handlar om en utjimning.

Elevantalet i Lekebergs kommun har minskat kraftigt under
perioden. Det gor att kommunen fir ett minskat tilligg, kom-
munens tidigare ogynnsamma struktur har nirmat sig nivén i riket.
Minskningen av tilliget ir dock inte bara kopplad till den egna
minskningen utan dven en effekt av att genomsnittet 1 riket 6kar.
Totalt har kommunen ftt en minskning av tilligget med 299 kro-
nor per invinare mellan 2000 och 2003.

6.2 Marginaleffekter vid in- respektive utflyttning

Nedan redovisas effekterna av att personer i olika ldrar flyttar in
till Trands kommun. Som det visar sig i tabellen varierar utfallet
kraftigt beroende pd den flyttande personens alder. Utjimnings-
systemets grundtanke dr att omférdelningen av resurser vid in- och
utflyttning i genomsnitt skall motsvara de férindringar av kostna-
derna som befolkningsférindringen antas generera. Detta giller vid
genomsnittlig avgifts-, ambitions- och effektivitetsniva.
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Tabell 6.1. Effekter pd skatter och statsbidrag vid inflyttning 1
Trands kommun, nigra valda grupper

Ailder Inkomst ~ Kén Skatte-  Inkomst-  Generellt ~ Alders-  Kostnads- Totalt
intdkter  utjdmning  statsbidrag baserat  utjgmning

stats-

bidrag
19-64 0" man/kvinna 0 28 061 2970 0 -25657 5374
19-64 300" man/kvinna 64 650 -29479 2970 0 -25657 12484
1-2 0 man/kvinna 0 28 061 2970 0 24941 55972
10-15 0 man/kvinna 0 28 061 2970 2621 35723 69375
16-18 0 man/kvinna 0 28 061 2970 3371 53292 87694
65-74 150" kvinna 32 325 -709 2970 365  -16675 18276
75-84 150"  man 32325 -709 2970 1864 9568 46018
85+ 150" kvinna 32325 -709 2970 6873 149151 190610

Kostnadsutjimningen férsimras med knappt 26 000 kronor nir en
person i dldern 19—64 &r flyttar in i kommunen. Generellt kan man
siga att om det flyttar in en person i dldern 19—64 &r minskar
andelen barn, ungdomar, ildre och utomnordiska medborgare av
den totala befolkningen. Dirfér kommer kostnadsutjimningen f6r
dessa verksamheter att férsimras (se tabell 6.2). Sambandet giller
dven vid utflyttning. En person mindre i 8ldern 19—64 genererar ett
tillskott i kostnadsutjimningens 6vriga delmodeller.

Tabell 6.2. Effekten pd kostnadsutjimningens olika delmodeller
vid inflyttning av person i 8ldern 19-64 &r 1 Trands kommun

Trands
Barnomsorg -4 387
Individ- och fam.omsorg -2 590
Aldreomsorg -7351
Grundskola -7 628
Gymnasieskola -2 916
Ovriga -785
Summa -25 657
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6.3 Forandringar i kostnadsutjamningen till féljd av
den arliga uppdateringen

Kostnadsutjamningen

Kostnadsutjimningen innefattar utjimningsmodeller f6r 16 verk-
samheter eller kostnadsslag f6r kommunerna och tre utjimnings-
modeller f6r landstingen. De utjimningsmodeller som omférdelar
mest resurser dr de traditionella kirnverksamheterna. Dessa verk-
samheter stdr ocksd for storst andel av kommunernas och lands-
tingens kostnader.

Den 4rliga forindringen 1 kostnadsutjimningen beror pd att
underlaget uppdateras. Sddana forindringar bér sld igenom di de
motsvaras av en motsvarande férindring i den faktiska relativa
kostnadsstrukturen. Den 4rliga férindringen av kostnadsutjim-
ningen bor dirfor tilldtas sli igenom fullt ut vid de arliga upp-
dateringarna. Ndgot som ocksd kan ge stora effekter vid uppdate-
ringar ir om nivdn pd nigon enskild uppgift passerar en uppsatt
grins vilket gor att kommunens bidrag/avgift férindras pd ett till
synes omotiverat sitt. Sddana grinser finns exempelvis 1 del-
modellerna fér vatten och avlopp, befolkningsminskning (delen
som beaktar elevférindringarna), samt administration och ridd-
ningstjanst.

Kommittén anser att man i den mén det dr méjligt bor utforma
delmodellerna s& att dessa effekter kan undvikas. I delmodellen for
befolkningsminskning féresldr kommittén en sidan 16sning. Nir
det giller vatten och avlopp foresldr kommittén att denna del-
modell utgir.

Nir det giller de &rliga férindringarna ligger 50 till 60 procent av
kommunerna inom intervallet plus/minus 200 kronor f6r kostnads-
utjimningen totalt. Andelen inom detta intervall 6kar under
perioden 2000-2003, frin 51 till 62 procent. Fér 34 procent av
kommunerna har bidraget/avgiften sammantaget foérindrats med
mer dn plus 600 kronor per invinare mellan 2000 och 2003. For
endast 4 procent av kommunerna har bidrag/avgiften sammantaget
férindrats med mer dn minus 600 kronor per invinare mellan 2000
och 2003.
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Figur 6.2.

SOU 2003:88

Total férindring 1 kostnadsutjimningen 2000-2003.

Antal kommuner per intervall

Antal kommuner

(=] [=3 =] o = [=3 N = [=2] (o =
= o 5= ° 88835 2223 8
3 8 8 8 & 8
Tabell 6.3. Antal kommuner med stora férindringar
Arlig férandring Ett ar Tva ar varav i faljd Tre ar
<-200 45 12 8 2
>+200 76 79 53 23

En &rlig forindring pd 200 kronor per invdnare bér en kommun
kunna hantera utan stérre problem. De nuvarande inférande-
reglerna bygger pd detta antagande. Det motsvarar cirka 14 ére pd
skattesatsen f6r genomsnittskommunen.

Tabell 6.4. Maximal f6rindring i kostnadsutjimningen

2000 till 2001 2001 till 2002 2002 till 2003 2000 till 2003
Max 1293 1196 949 2142
Min -553 -644 -605 -952

De maximala bidragsférindringarna redovisas i tabell 6.4.
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Det dr 23 kommuner som har haft en positiv férindring pd mer
in 200 kronor per ir. Samtliga kommuner utom en ir mindre in
mediankommunen (cirka 15200 personer). De flesta kommuner
erhdller 1 utgdngsliget ett bidrag, endast 3 kommuner betalar en
avgift. Merparten av den positiva férindringen kan hirledas till
okad ersittning 1 delmodellen befolkningsminskning och ett dkat
bidrag i delmodellen fér dldreomsorgen. Flertalet kommuner har
ocks3 fatt en 6kad ersittning i delmodellen fér gymnasieskolan.

Det ir 14 kommuner som har haft en negativ férindring pd mer
in 200 kronor tvd eller tre dr. Hilften av dessa kommuner har fler
in 30000 invdnare. Merparten av kommunerna betalar 1 ut-
gingsliget en avgift. Endast en kommun ligger 1 skogslinen.
Orsaken till den negativa férindringen ir blandad, ékad avgift 1
delmodellerna for dldreomsorg, grundskola och gymnasieskolan,
men dven inom 6vriga verksamheter.

6.3.1 Forandring i kostnadsutjamningens olika delar

Figur 6.3. Total positiv férindring Sver 200 kronor i kostnads-
utjimningen 2001, 2001 och 2003 antal kommuner per modell
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Figur 6.4. Total negativ férindring éver 200 kronor i kostnads-
utjimningen 2001, 2001 och 2003. Antal kommuner per modell

Antal kommuner
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Fér kommuner med sammantaget stora foérindringar i kost-
nadsutjimningen frin ett dr till ett annat gir férindringarna 4t
samma h3ll 1 tvi eller flera modeller, framférallt 1 delmodellen 1
ildreomsorgen.

Vissa kommuner fir ocksd stora férindringar i delmodellen
gymnasieskolan. T flera fall foérklaras forindring i gymnasie-
modellen av férindringar 1 programvalsfaktorn.

I nigra kommuner som tidigare haft en kraftigt minskande
folkmingd har ersittningen minskat som en foljd att befolk-
ningsminskningen har planat ut.

I delmodellen for niringsliv och sysselsittning utgdr ersittning
for de kommuner som har en andel arbetslésa som 6verstiger
riket med 2 procentenheter. Om andelen uppdateras och kom-
munen kommer under grinsen f6érsvinner hela bidraget.
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6.3.2 Kostnadsutjamningen och kommungrupperna

En analys av forindringen pd kommungruppsnivd visar att det skett
relativt stora omférdelningar. Det har skett en omférdelning frén
storstider till frimst industri-, landsbygds- och glesbygdskom-
muner. Fororterna har vunnit pd vissa delar samtidigt som man
forlorat pd andra delmodeller.

Figur 6.5. Forindring 1 kostnadsutjimning 2000-2003 per kom-
mungrupp och delmodell, kronor per invinare
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I tabell 6.5 redovisas de totala avgifts- och bidragsbeloppen &r 2000
och 2003. Hir syns tydligt den omférdelning som skett under de
senaste dren. Omférdelningen dr en effekt av de demografiska
forindringar som skett de senaste iren — dir ett stort antal yngre
vuxna sokt sig till storstadsomridena.

Stockholmsregionen har tappat till évriga Sverige, frimst till
Norrlandslinen. Nir det giller kommunstorlek finns ett samband
mellan férindringen i kostnadsutjimningen och storleken p& kom-
munen. De mindre kommunerna har haft en positiv férindring.
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Tabell 6.5.

SOU 2003:88

Utfall 1 kostnadsutjimningen 2000 och 2003 samt
nettoférindring per kommungrupp

2000 2003 Nettofdrandring
Avgift Bidrag Netto Avgift Bidrag Netto

Storstader 0 2131 2131 0 1702 1702 -429
Fororts- -1009 102 -907 -1158 98 -1 060 -153
kommuner

Storre stader -2213 47 -2 166 -2792 32 -2760 -593
Medelstora stader | -719 205 -514 -686 325 -361 153
Industri- -396 171 -225 -205 378 173 398
kommuner

Landsbygdskom. -59 283 224 -58 404 346 122
Glesbygdskom. 0 1319 1319 0 1497 1497 178
Ovriga, storre -256 231 -19 -223 369 146 166
Ovriga, mindre -123 271 148 -124 391 267 119
Totalt -4777 4766 -5247 5195

6.3.3  Kostnadsutjamningen och befolkningsminskning

Nir folkmingden minskar i en kommun kompenseras kommunen
for detta genom att ersittningen i delmodellen f6r befolknings-
minskning &kar. For nirmare beskrivning se kapitlet om befolk-
ningsférindringar.

Nigot som kanske inte ir lika kint dr att nir folkmingden
minskar, exempelvis genom utflyttning av personer i dldern 20 till
30 &r okar ersittningen 1 de dldersberoende delmodellerna. Detta
genom att andelen barn och andelen ildre 6kar vilket ger en hogre
standardkostnad. Se exempel 1 tabell 6.6.
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Tabell 6.6. Effekten pd kostnadsutjimningens olika delmodeller
vid utflyttning av person i dldern 19—-64 ar i Ornskoldsviks kom-
mun

Ornskéldsvik
Barnomsorg 4 387
Ifo 2449
Aldreomsorg 7296
Grundskola 7305
Gymnasieskola 2763
Befminskning 8 957
QOvriga 184
Summa 33 341

Den totala effekten pid kommunens inkomster blir knappt minus
3200 kronor nir hinsyn tagits till att skatteintikter och statsbidrag
minskar vid utflyttning.

I figur 6.6 redovisas férindringen av kostnadsutjimningen
bidrag/avgift fér samtliga kommuner. En gruppering ir gjord
utifrin befolkningsutvecklingen 1991 till 2001. De 10 procent av
kommunerna med den stérsta befolkningsminskningen, mer in
11,5 procent, redovisas i stapeln lingst till vinster.

Ju stérre minskning av befolkningen desto storre dr den positiva
forindringen i kostnadsutjimningen. Kommunerna har fitt ett
okat bidrag 1 delmodellen som kompenserar fér befolknings-
minskning.

Men betydligt stérre inverkan har den positiva férindringen i
delmodellen for dldreomsorg. Antalet personer éver 80 ar har dkat
med 10 procent sedan 1991. Motsvarande férindring 1 riket ir
25 procent. Men d& den totala folkmingden har minskat med 6ver
11 procent 6kar andelen personer 6ver 80 &r kraftigare in den gor i
riket. Detta resulterar i en positiv {érindring av kostnadsutjim-
ningen.
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Figur 6.6. Forindring i kostnadsutjimning 2000 till 2003 per
befolkningsférindringsdecil och delmodell
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Tabell 6.7. Befolkningsférindring, procent
1991 2001 Férénd.
Antal 80+
Decil 1 16 745 18 453 10,2 %
Riket 369 578 464 211 25,6 %
Andel 80+
Decil 1 542 % 6,87 % 26,8 %
Riket 4,30 % 522 % 213 %
Skillnad 112 % 165%
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6.3.4  Kostnadsutjamningen och stabiliteten

Stabilitet har hir definierats som att summan av en kommuns for-
indring av avgiften/bidraget i kostnadsutjimningen under perioden
2000 till 2003 ir storre dn nettoférindringen. Gir férindringen av
avgiften/bidraget &t samma h&ll vid varje uppdatering kan det ses
som en effekt av en férindrad relativ behovsstruktur i kommunen.
Sddana férindringar bor kunna forklaras och accepteras. Men nir
avgiften/bidraget férindras fram och tillbaka mellan &ren kan det
vara svért att forstd logiken i kostnadsutjimningssystemet.

For att kostnadsutjimningen skall anses instabil miste kommu-
nen ha haft minst en positiv och en negativ férindring p& 200 kro-
nor. Totalt ir det 25 kommuner som upplevt detta under perioden
2000 till 2003. For flera av dessa kommuner har dock nettoférind-
ringen under perioden varit liten.

Om det dr en enstaka delmodell som svinger fram och tillbaka
kan det finnas anledning att f6rséka ¢ka stabiliteten 1 samband med
att kostnadsutjimningen ses over. Ar det diremot si att flera
enskilda delmodeller férindras 8t samma hall fir detta ses som en
naturlig effekt av den demografiska utvecklingen 1 kommunen.

Figur 6.7. Forindring i kostnadsutjimningen &rligen 2000-2003
samt totalt under perioden 20002003
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Gor man motsvarande analys per delmodell kan det konstateras att
det ir ytterst {4 fall dir en enskild modell férindras kraftigt at olika
hall under perioden. Det rér sig om en till tre kommuner per del-
modell. Undantaget ir delmodellen f6r gymnasieskolan dir det ir
ndgot fler kommuner som har upplevt stora svingningar.

En orsak till stora férindringar mellan dren kan vara att kom-
munens virde passerar en uppsatt grins i nigon modell och pa sd
sitt forlorar ersittning. I det senare fallet blir effekten desto mer
kinnbar ju hogre den ligsta ersittningsnivd ir. Bérjar ersittningen
vid noll 4r det inget problem. Dylika grinser finns i delmodellerna

for:

e Dbefolkningsminskning 7-18 ar

e vatten och avlopp

e administration, riddningstjinst med mera
e kollektivtrafik

I delmodellen for befolkningsminskning finns ett generellt villkor
att den totala befolkningen skall ha minskat med tv& procent for att
ersittning skall utgd f6r minskat antal elever. Uppfylls inte den
grinsen utgdr ingen ersittning oavsett om antalet skolelever fort-
farande minskar. Eftersom ersittningen per elev ir hogt satt blir
forlusten stor om kommunen inte lingre uppfyller det generella
villkoret.

I delmodellen for vatten och avlopp finns det 11 olika standard-
kostnadsklasser allt beroende vilken bebyggelsestruktur samt vilka
markférhillanden som rdder i kommunen. Nir bebyggelsestruk-
turen (mits genom titortsgraden) uppdateras kan kommunen fi en
forindrad ersittning. D3 det skiljer 50 kronor mellan de olika
klasserna blir férindring minst detta belopp vid byte av ersittning.
Sedan 2000 har bebyggelsestrukturen uppdaterats en ging, infér
bidragsiret 2003. Detta resulterade i att 10 kommuner fick férind-
rade ersittningar, merparten negativa sddana. For den enskilde
kommun kan dessa férindringar te sig konstiga dd deras kostnader
inte férindras pd samma sitt.

I delmodellen fér administration, riddningstjinst med mera
finns det dtta olika standardkostnadsnivd frdn 150 till 850 kronor
per invénare. Standardkostnaden riknas fram med hjilp av folk-
mingden, antalet invdnare per kvadratmeter samt titortsgraden.
Befolkning uppdateras varje dr, titortsgraden nir tillfille ges. Stora
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forindring kan uppstd vid uppdateringar, som mest plus/minus
650 kronor.

I delmodellen fér kollektivtrafik miter man andelen personer
som bor i titorter med fler in 20 000 invénare. Vid uppdatering kan
det, om en eller fler titorter i ett lin kommer under denna grins,
bli en minskad ersittning for linet vilket drabbar samtliga av linets
kommuner.

6.4 Overviganden och férslag

Kommittén anser att man inte bor inféra ndgon begrisning pa hur
mycket en kommuns avgift/bidrag fir férindras mellan dren. Att
flertalet modeller férindras 4t samma hill vissa &r vilket samman-
taget ger en stor effekt for den enskilde kommunen ir det en effekt
av valet av metod. Varje delmodells standardkostnad riknas ut
separat och skall spegla den relativa strukturen i den enskilda verk-
samheten.

Foér att minska stora férindringar bér man istillet s6ka oka
stabiliteten 1 de olika delmodellerna.

Kommittén f6rsldr exempelvis i utvirderingen av delmodellen
fér gymnasieskolan att programvalsfaktorn skall riknas p3 ett
tvddrsgenomsnitt. Ett sidan férindring minskar férindringarna
mellan ren.

Nir det giller delmodellen fé6r befolkningsminskning féreslar
kommittén att nuvarande kompensation foérindras. Nuvarande
spirr pd den totala folkmingden tas bort samtidigt som ersitt-
ningen sinks.

Delmodellen foér vatten och avlopp férslds utgd ur kostnads-
utjimningen.

Delmodellen fér riddningstjinst, administration m.m. skall en-
ligt kommittén foérslag slds samman med ett antal andra del-
modeller inom ramen f6r kostnadsutjimningen.
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aspekter

7.1 Kommunernas faktorkostnader

Ett vanligt synsitt nir man studera kommunernas kostnader ir
verksamhetsperspektivet, t.ex. vad grundskolan kostar. Utjim-
ningssystemets struktur bygger till stérsta del pd detta synsitt.
Vissa inslag av att kompensera for kostnader som férekommer i
produktionen av de flesta verksamheter, s3 kallad faktorkostnader,
gors 1 delmodellen f6r uppvirmning dir kommunerna kompenseras
for de skillnader i lokalkostnader som beror pd klimatet. Vidare
kompenseras vissa kommuner fér kvardréjande merkostnader i
l6neliget pd grund av det tidigare kallortstilligget.

Analyserar man kostnaderna utifrn de olika kostnadsslagen kan
man se att den enskilt stérsta kostnaden dr den egna personalen,
som tar 1 ansprdk 53 procent av kommunernas resurser. Till detta
kommer personalrelaterade kostnader i delar av kommunernas
verksamhet som inte bedrivs 1 egen regi. Om man ligger till dessa
ydnster utgdr de personalrelaterade kostnaderna f6r kommunerna
som helhet knappt 70 procent.

De resterande 30 procenten av de totala kostnaderna bestér till
storsta delen av lokalkostnader (10 procent), inkép av varor (6 pro-
cent) och transfereringar (6 procent) varav hilften gir till enskilda
personer.
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Figur 7.1. Férdelning av kommunernas kostnader p& kostnadsslag
4r 2001, cirka 350 miljarder kronor
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De faktorkostnader som utgér den stérre delen av kommunernas
verksamhet och ir intressanta ur ett strukturellt perspektiv ir
personal- och lokalkostnader.

7.1.1 Personalkostnader

Personalkostnaderna bestir dels av léner till de anstillda, dels av
arbetsgivaravgifter. De senare utgors till storsta del av de lag-
stadgade arbetsgivaravgifterna, en mindre del dr avtalsenliga.

Personalkostnadsandelen skiljer sig mellan olika verksamheter.
Barn- och ildreomsorg ir de verksamheter med hégst andel,
80 respektive 81 procent. Se tabell 7.1.
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Tabell 7.1. Personalkostnadsandel per verksamhet &r 2000

Verksamhet Personalkostnadsandel, %
Barnomsorg 80
Grundskola 73
Gymnasieskola 65
Aldreomsorg 81
Totalt 68

Kélla: Svenska Kommunférbundet.

Den del av skillnaden i personalkostnader mellan kommunerna
som beror pd skillnader 1 dldersstrukturen kompenseras i respektive
verksamhets delmodell.

Personaltathet

En hog personaltithet ger hoga personalkostnader som i sin tur ger
hoga verksamhetskostnader, detta givet en viss 16neniva.

Personaltitheten kan ocksd ses som ett servicemdtt och 1 viss
mén vara en indikator pd skillnader i verksamhetens kvalitet. Den
kan ocksd vara av strukturell karaktir. En hogre andel ildre kriver
mer personal, ir de dldres hilsa dessutom simre krivs det ytter-
ligare personal.

Ska man jimféra skillnader i personaltithet mellan olika kom-
muner bér man férséka eliminera eventuella skillnader som beror
pd strukturella faktorer sdsom aldersstruktur. Detta gors enklast
genom att mita personaltitheten per brukare, exempelvis per elev.
Strukturella skillnader som beror pi geografiska faktorer kan vara
svdrare att sortera bort.

Barnomsorg

Inom barnomsorgen, hir kommunal férskola, ir den genom-
snittliga personaltitheten 5,3 barn per &rsarbetare. Den enda kom-
mungrupper som visentligt avviker frin genomsnittet och évriga
grupper dr glesbygdskommunerna. T denna grupp gir det endast
4,7 barn per &rsarbetare. Skillnaderna mellan grupperna har minskat
under de senaste dren.
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Figur 7.2. Personaltithet i f6rskolan 2001, barn per &rsarbetare
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HKalla: Skolverket.

Inom fritidsverksamheten ir skillnaderna stérre. Det dr framfor allt
fororter, stérre och medelstora stider som har fler barn per an-
stillda an genomsnittet. Fritidsverksamheten utgér dock en mindre
del av barnomsorg varfor detta inte slir igenom i kostnaden.

Grundskola

Vid en analys av antalet lirare per elev kan konstateras att det idr tvd
kommungrupper som avviker frin dvriga — storstiderna och gles-
bygdskommunerna. I storstidernas fall beror skillnaden pd bety-
dande undervisning i modersmil och svenska som andrasprik.
Exkluderas denna personalkategori hamnar lirartitheten fér stor-
stider i nivd med 6vriga grupper. Glesbygdskommunernas hogre
virde forklaras delvis av att de av geografiska skil bedriver mindre
skolor med mindre antal elever per klass vilket 1 sin tur ger en
hogre lirartithet.
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Figur 7.3. Personaltithet i grundskolan 2001, lirare per 100 elever
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Kalla: Skolverket.

Den skillnad 1 lirartithet och kostnad som beror pa att glesbygds-
kommunerna ir tvungna att bedriva mindre skolenheter kompen-
seras 1 tilligget fér smd skolor och skolskjutsar. Skillnaden fér
storstiderna som beror pd en stérre omfattning av moderméls-
undervisning och undervisning av svenska som andrasprdk kom-
penseras i tilligget f6r modermalsundervisning.

Gymnasieskola

Lirartitheten i gymnasieskolan skiljer sig mer mellan kommun-
grupper in vad fallet dr 1 grundskolan. Storstiderna har den ligsta
lirartitheten medan glesbygdskommuner har den hogsta. En for-
klarande faktor kan vara elevernas val av program. Praktiska
program har en hégre lirartithet dn teoretiska. Desto fler elever
som viljer praktiska program ger allt annat lika en hégre lirar-
tithet. Glesbygdskommunerna har den dyraste programvalsstruk-
turen och hogst andel elever pd praktiska program. Detta ger en
hog lirartithet.
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Figur 7.4. Personaltithet i gymnasieskolan 2001, lirare per 100 ele-
ver
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Kalla: Skolverket.

Tabell 7.2. Antal elever per elev och skola 2001 efter kommun-

storlek
folkméngd Larartéthet Antal elever per skola
0-4999 9,9 54
5000-9 999 10,5 127
10 000-14 999 9,2 249
15000-19 999 8,8 482
20 000-29 999 8,4 127
30 000-49 999 8,1 899
50 000-99 999 8,0 896
100 000-199 999 79 837
200 000-800 000 7,0 771

Kalla: Skolverket.

Det finns ocksd ett samband mellan kommunens storlek och
lirartitheten, ju mindre kommun desto hogre lirartithet. Detta
giller ner till de allra minsta kommunerna. De stérre kommunerna
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kan ha fler elever per skola, hilla ett bredare programurval samt
fylla sina klasser. Detta ger samordningsvinster och verksamheten
behéver inte samma lirartithet. Det motsatta férhdllandet giller i
mindre kommuner.

Den skillnad 1 lirartithet och kostnad som beror pd elevernas
programval kompenseras i tilligget fér programvalet. Nigon kom-
pensation fér smd gymnasieskolor utgdr inte. Kommuner med ett
lite elevunderlag och stort avstind till andra gymnasieorter fir
ersittning for resekostnader och inackordering oavsett om kom-
munen bedriver gymnasieutbildning eller inte. Fér de kommuner
som bedriver en egen gymnasieskola trots ett litet elevunderlag
fungerar denna ersittning som en kompensation f6r sm3 gymnasie-
skolor.

Aldreomsorg

Personaltitheten inom idldreomsorgen, hir mitt som antal &rsarbe-
tare per virdtagare, for storstiderna avviker nedit frin dvriga kom-
mungrupper och genomsnittet i riket.

Figur 7.5. Personaltithet inom ildreomsorg 2001, endast verk-
samhet och virdtagare i egen regi
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Kélla: Skolverket: Vad kostar verksamheten i din kommun 2001, SCB.
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Personaltitheten pdverkas av vilken mix av ordinirt och sirskilt
boende kommun viljer. Den senare ir mer personalintensiv. En
hégre andel med hyilp 1 ordinirt boende ger allt annat lika en ligre
personaltithet. Storstiderna har valt en fordelning mellan verk-
samheterna dir man i 8ldersgruppen éver 80 &r viljer att hjilpa
personerna i hemmet i stillet pA nigon form av boende. Se ta-
bell 7.3. Detta forklarar delar av skillnaden i personaltitheten
mellan storstider och 6vriga kommungrupper.

Vissa skillnader i val omsorgsform kan vara orsakade av struk-
turella férhdllanden. De orsaker som beror pd de ildres hilsa kom-
penseras genom en hogre normkostnad i delmodellen for
ildreomsorg. Finns det av geografiska skil, och inte frimst av
hilsoskil, behov att samla de dldre till ndgon form av boende kom-
penseras kommunerna i1 den del i delmodellen f6r ildreomsorgen
som beaktar behovet av institutionsboende i glesbygd.

Tabell 7.3. Andel personer med omsorg 80+ uppdelat pi omsorgs-
form 2001, procent

Kommungrupp Hemtjanst, 80+ Sérskilda boendeformer, 80+
Storstader 19,5 18,1
Forortskommuner 17,5 19,9
Storre stader 18,0 20,0
Medelstora stader 18,4 20,5
Industrikommuner 16,1 21,2
Landshygdskommuner 17,4 20,5
Gleshygdskommuner 19,9 235
Ovriga, stdrre 17,9 20,6
Ovriga, mindre 17,1 21,2
Riket 17,6 20,9

Kalla: Socialstyrelsen.

Loner

Kommittén har med underlag frdin Kommunférbundets personal-
och lénestatistik foljt upp Iéneutvecklingen i kommunerna. Lone-
nivierna har gjorts mer jimférbara genom att l6nenivin for olika
personalgrupper per kommun har viktats efter den genomsnittliga

personalstrukturen inom respektive sektor i landet som helhet.
Bearbetningar har gjorts fér dren 1993, 1997, 2001 och 2002.
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Lonenivierna i kommunerna som 1993 var hégst 1 Norrbottens
lin dr under senare &r hogst 1 Stockholms lin. De relativa 16ne-
nivderna har sjunkit mest i de tre nordligaste linen. Men iven i
andra lin utan kallortskommuner har likartade férindringar gt
rum.

I nuvarande kostnadsutjimning utgdr en ersittning till de fore
detta kallortskommunerna. Den uppféljning som kommittén gjort
visar att de inte finns ndgra storre kvardréjande kostnader for detta
i de aktuella kommunerna. Kommittén foreslir dirfor att den
aktuella delmodellen skall utgs, se avsnitt 4.12.

Det finns skillnader i 16nenivd mellan olika regioner. Kom-
munerna i Stockholms lin har en genomsnittlig [6nenivd som ligger
6 till 7 procent éver riksgenomsnitt. Den verksamhet som ligger
hégst ir teknik samt vdrd och omsorg. Den senare gruppen utgér
en storre personalgrupp och paverkar dirmed genomsnitt mer. For
dvriga grupper ir skillnaden inte lika stor. De ir frimst inom vird
och omsorg som det varit en bristsituation i Stockholmsregionen
de senaste dren. Detta kombinerat med flera konkurrerande arbets-
givare (exempelvis bemanningsféretag) har drivit upp lénerna i
regionen. Samma konkurrens om personalen finns inte i samma
utstrickning pd andra hill i landet.

Hur mycket av den hogre nivin som ir en effekt av bristsitua-
tionen och hur mycket som ir en sjilvvald nivd ir svért att veta.
Sedan ir det inte sjilvklart att nuvarande skillnader kommer att
bestd dver tiden. Kommittén menar att det ir riskfyllt att inféra en
kompensation fér l6nelige di den i hog grad ir piverkbar och
eventuellt tillfillig.

7.1.2 Lokalkostnader

Kommunerna idger och férvaltar cirka 50 miljoner kvadratmeter
lokalyta. Kostnaderna fér detta uppgér till drygt 30 miljarder kro-
nor. Lokalinnehavet varierar mellan kommungrupperna, per person
har glesbygdskommunerna mest lokaler medan férortskommuner-
na har minst. Lokalinnehavet siger dock inte hela sanningen om
kommunernas lokalanvindning. Vissa kommuner hyr ut lokaler de
inte har behov av till féretag eller egna bolag. Andra kommuner
behover hyra lokaler frdn egna bolag eller pd den ppna marknaden
for att ticka sina behov.
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I genomsnitt kostar lokalerna cirka 3 000 kronor per invénare,
motsvarande 26,5 miljarder kronor. Denna kostnad innehéller bdde
kostnader for de lokaler som kommunerna sjilva dger och forvaltar
och kostnader f6r inhyrda lokaler.

Kostnaden fér kommunernas lokaler har minskat de senaste
dren, utan att den genomsnittliga lokalytan har minskat. Det har
skett en kostnadseffektivisering samtidigt som rintekostnaderna
har minskat de senaste 4ren. Minga kommuner har ocksd arbetat
medvetet med att sinka sina lokalkostnader.'

Barnomsorg

Kostnader fér lokaler och inventarier inklusive fastighetsskotsel
och stidning uppgick 2001 till 11000 kronor per heltidsbarn.
Hogst kostnad har storre stider f6ljt av glesbygdskommunerna.
Liga kostnader jimfoért med snittet har férortskommunerna och
landsbygdskommunerna. Kostnaderna foér lokalerna pdverkas av
fordelningen av omsorgsformer. En hog andel familjedaghem ger
exempelvis mindre lokaler och ligre lokalkostnader. Hur mycket
kommunen iger sjilv eller hyr kan ocksg paverka kostnaden.

! Férvaltningsnyckeln 2002, Svenska Kommunférbundet.
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16 000
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Figur 7.6. Lokalkostnad per heltidsbarn i barnomsorg 2001
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Kalla: Svenska Kommunforbundet, forvaltningsnyckeln 2002.
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Nir det giller lokalytan inom férskoleverksamheten finns det skill-
nader mellan kommungrupperna som kan férklara delar av skillna-
derna i kostnaderna. Landsbygdskommunerna har f kvadratmeter
per heltidsbarn vilket forklarar den l3ga lokalkostnaden. Gles-
bygdskommunerna och de storre stiderna hade relativt hoga lokal-
kostnader och har en lokalyta som &verstiger genomsnittet.

Grundskola

Kostnader for lokaler och inventarier inklusive fastighetsskotsel
och stidning uppgick 2001 till 11 400 kronor per elev. Hogst kost-
nad har storstiderna féljt av glesbygdskommunerna. Ovriga kom-
mungruppers virden ligger kring genomsnittet.

Figur 7.8. Lokalkostnad 1 grundskolan 2001, kronor per elev
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HKalla: Skolverket.

Hoga lokalkostnader per elev beror antingen pd stor lokalyta per
elev eller pd hog kostnad per kvadratmeter eller en kombination av

bada.
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Den hogre lokalkostnaden for glesbygdskommunerna forklaras
av storre lokalyta per elev. Kostnaden per kvadratmeter ligger 1 nivd
med genomsnittet. Den storre lokalytan i glesbygdskommunerna
forklaras av att antalet elever per skola ir firre. I delmodellen fér
grundskolan kompenseras kommunerna for smé skolor.

Figur 7.9. Kvadratmeter per elev samt lokalkostnad per kvadrat-
meter i grundskolan 2001
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Kalla: Skolverket.

Tabell 7.4. Antal elever per grundskola 2001

Kommungrupp Antal elever per skola
Storstader 330
Férortskommuner 284
Stérre stader 233
Medelstora stader 209
Industrikommuner 194
Landsbygdskommuner 167
Gleshygdskommuner 111
Storre 6vriga kommuner 183
Mindre 6vriga kommuner 166

Kalla: Skolverket.
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Storstiderna har diremot en yta per elev som ligger i niv8 med
genomsnittet. Den hogre lokalkostnaden forklaras av en hogre
kostnad per kvadratmeter. Aven férortskommunerna har en hégre
kostnad per kvadratmeter. Detta ir en effekt av hégre markkost-
nader och en hégre hyresnivd i storstadsregioner. Nigon kom-
pensation for detta utgdr inte 1 kostnadsutjimningen.

Gymnasieskola

For gymnasieskolan ir situationen likartad den inom grundskolan.
Skillnaderna 1 lokalkostnader ir dock inte lika stora. Storstiderna
har en hog kostnad per kvadratmeter men d& lokalytan per elev ir
ligre ger detta en mindre skillnad i lokalkostnader. Glesbygds-
kommunerna utmirker sig inte inom gymnasieskolan. Anledningen
till detta dr férekomsten av smd gymnasieskolor inte ir lika vanligt
som fallet med grundskolan. Stérre skolenheter ger ligre lokal-
kostnader.

Figur 7.10. Lokalkostnad i gymnasieskolan 2001, kronor per elev
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HKalla: Skolverket.
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Figur 7.11. Kvadratmeter per elev samt lokalkostnad per kvadrat-
meter i gymnasieskolan 2001
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Kalla: Skolverket.

Aldreomsorg

Lokalkostnaderna inom ildreomsorgen per person over 65 Aar
varierar mycket mellan kommungrupperna. Glesbygdskommuner-
na har mer in dubbelt s hoga lokalkostnader som storstiderna.
Men eftersom servicenivan, det vill siga hur mdnga som f&r hjilp i
sirskilt boende, skiljer sig mellan kommungrupperna ir antalet
personer 6ver 65 &r mindre limplig som maélgrupp. Mits lokal-
kostnaderna per virdtagare inom sirskilt boende minskar skillna-
derna. Storstiderna ir dock fortfarande den grupp med den ligsta
lokalkostnaden, iven medelstora stider och évriga mindre kommu-
ner har liga lokalkostnader. Glesbygdskommuner och férorts-
kommuner ir de grupper med den hégsta lokalkostnaden.
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Figur 7.12. Lokalkostnad i ildreomsorg 2001, kronor per vird-
tagare
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Kalla: Vad kostar verksamheten i din kommun 2001, SCB.

7.1.3  Overviganden

Genom att regionala skillnader i1 lénenivier inte lingre avgors
genom centralt reglerade avtal kan eventuella merkostnader for
hogre lonelige inte lingre betraktas som en helt opdverkbar faktor
for den enskilda kommunen. Kommittén dr medveten om att 16ne-
nivderna i kommuner i olika delar av landet kan piverkas av den
lokala och regionala arbetsmarknaden. Genom att kommuner och
landsting sjilva férhandlar om lénerna pd den lokala och regionala
nivin kan man dock inte utesluta att kommuner och landsting
sjilva kan pdverka l6nenivan i sina organisationer. Kommittén anser
dirfor att skillnader i 16nenivéer inte skall beaktas i kostnadsutjim-
ningen.

Nir det giller lokalkostnaderna finns vissa skillnader som skulle
kunna vara en effekt av en hégre hyresnivd och hégre markpriser.
Skillnader i lokalkostnader beaktas i nigon mén i kostnadsutjim-
ningen genom delmodellen byggkostnader.
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Det finns skillnader i bdde lokal- och personalkostnader som ir
en effekt av ddliga geografiska férutsittningar. I flertalet av dagens
verksamhetsdelmodeller kompenseras kommunerna f6r dessa mer-
kostnader.

7.2 Utbudsniva och kostnader

En av de grundliggande tankarna f6r nuvarande system, liksom 1 de
férindringar som kommittén féresldr, dr att utjimningen enbart
skall avse strukturellt betingade kostnadsskillnader.

Strukturella skillnader kan dels bero pd skillnader i behov av
service och stdd, dels pd strukturellt betingade skillnader i kost-
nader for att tillgodose dessa behov. Kostnadsutjimningen skall
sdledes inte kompensera for skillnader i1 utbudsnivi, avgiftssittning,
kvalitet och effektivitet.

Kommittén har velat belysa hur utbudsnivd och kostnader inom
skilda verksamheter kan se ut jimfért med utredningens berikning
av standardkostnader och de behov som ligger till grund fér dessa.

I analysen av kostnadsutjimningens olika delmodeller har fér-
klaringsgraden mot kostnaden anvints som ett métt pd modellens
triffsikerhet. Ett sdtt att utvirdera triffsikerheten i olika utjim-
ningsmodeller dr att jimfoéra de beriknade standardkostnaderna
med de faktiska kostnaderna enligt kommunernas redovisning.
Genom att berikna forklaringsgraden f&r man en uppfattning om
hur stor del av variationerna 1 de faktiska kostnaderna som kan
forklaras av de variabler som ingdr i utjimningsmodellen. Den del
som inte forklaras beror pd andra faktorer, t.ex. skillnader i service-
grad och effektivitet, eller skillnader 1 grinssnitt fér huvudmanna-
skap mellan kommunerna och landstingen.

En l3g forklaringsgrad behover sdledes inte betyda ett det ir en
dilig modell utan att variationerna i de faktiska kostnaderna till
stor del beror pd skillnader i1 servicegrad och effektivitet etc.
Diremot, om férklaringsgraden dr hog dr det rimligt att anta att
modellen ir triffsiker, sivida det inte finns ett samband mellan de
valda faktorerna och servicegraden/effektiviteten.

Totalt sett forklarar nuvarande strukturkostnad cirka 75 procent
av kostnadsskillnaderna kommunerna emellan. De resterande
25 procent forklaras siledes av skillnader i utbudsnivd, avgiftssitt-
ning, grinssnitt mot landstinget, kvalitet och effektivitet. Aven
skillnader 1 sittet att berikna och redovisa kostnader kan vara en
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delférklaring. Alla verksamheter ingdr inte 1 utjimningen och skill-
nader i icke ingdende verksamheter, exempelvis fritid- och kultur
kan paverka jimférelsen.

En skillnad mellan redovisad kostnad och strukturkostnad som
gdr att mita dr den som ges av en hogre eller ligre utbudsnivd in
genomsnittet. Svenska kommunférbundet har utvecklat en metod
for att oversiktligt beskriva utbudsnivin. Detta index ger en bild av
hur omfattande kommunens verksamhet idr 1 relation till antal
personer i respektive brukargrupp (skolbarn, &lderspensionirer
etc.). Serviceindex beaktar dock inte skillnader i behov inom t.ex.
barnomsorgen som beror pd forildrarnas forvirvsfrekvenser.

Alla kommunala verksamheter ingdr inte 1 modellen. Det giller
sddana verksamheter dir héga kostnader sannolikt mer beror pd
strukturella férhillanden in servicenivd. Bland annat ingdr inte
arbetsmarknadsdtgirder, gator och vigar samt individ- och familje-
omsorg.

Figur 7.13. Utbudsniva 2001, index riket=100
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Kalla: Svenska Kommunférbundet.
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Serviceindex varierar kraftigt mellan kommunerna. I ovanstiende
figur har index beriknats pd kommungrupper. Trots den utjimning
som di sker, finns det pdtagliga skillnader mellan kommun-
grupperna. En viktig forklaring till varfér utbudsnivdn varierar
mellan kommunerna ir att behoven ser olika ut. Inom barn-
omsorgen kan skillnaderna i stor utstrickning férklaras av andelen
barn med forvirvsarbetande forildrar. Inom ildreomsorgen kan
skillnaderna i utbudsnivd delvis forklaras av t.ex. andelen ensam-
boende och yrkesbakgrund eftersom skillnader 1 &lderssamman-
sittningen ir beaktad. Fér utbildningsomridet, som pd ett likartat
sitt for alla kommuner, omfattar alla barn 1 grundskoledldrar och
nistan alla 1 gymnasiedldrarna, ir skillnaderna sma.

Men f{6r barnomsorgen ligger serviceindex visentligt hogre i
storstiderna, férorterna och de stérre stiderna in genomsnittet for
landets kommuner. Inom ildreomsorgen ir bilden den motsatta,
glesbygdskommunerna ligger visentligt hégre dn vriga kommun-
grupper och férorter ligger genomsnittligt under évriga kommun-
grupper.

Inom fritid- och kultur ir det storstiderna, stoérre stider samt
glesbygdskommuner som ligger hogt. I de senare fir troligtvis
kommunen ta ett ekonomiskt ansvar i avsaknad av fungerande
privat marknad. For storstiderna och de storre stiderna giller att
de forser omkringliggande kommuner med fritids- och kulturverk-
samheter.

For att erhdlla standardkostnaden for ett flertal verksamheter
beriknas férst servicebehov och utifrdn detta beriknas kostnader.
Det giller t.ex. barnomsorgen, grund- och gymnasieskolan, ildre-
omsorgen och hilso- och sjukvirden. S&vil de beriknade service-
behoven som de slutliga standardkostnaderna ir intressanta att
jimféra med serviceindex och faktiska kostnader.

Nettokostnaden ir en funktion av utbudet, strukturen, effek-
tivitet och avgiftsfinansiering. Om utjimningssystemet fingar upp
alla de strukturella faktorerna samt att skillnaden i servicenivin
speglas 1 utbudsindex kommer skillnaderna 1 effektivitet och
avgiftsfinansiering att speglas av skillnader i skattesatsen.

Glesbygdskommunerna har ett nettokostnadsindex pd 121 pro-
cent. Av denna “merkostnad” férklaras endast en mindre del av ett
hégre utbud. D3 strukturkostnadsindex ligger pd 125 kan, givet
ovan nimnda férutsittningar, merparten av den hdgre kostnads-
nivin forklaras av strukturen. Glesbygdskommunerna har en ligre
avgiftsfinansiering in riket vilket férklarar det hogre skatteuttaget.
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Férortskommunerna har ett nettokostnadsindex pd 89 procent.
Det har ocks3 ett ligre utbudsindex, dock inte lika l3gt som netto-
kostnaden indikerar. D3 strukturkostnadsindex ligger pad 93 kan
merparten av den hégre kostnadsnivan forklaras av strukturen. Det
ligre skatteuttaget hinger samman med bland annat ett hogre
avgiftsuttag. Hir kan ocksd hogre effektivitet och/eller ligre kva-
litet spela in.

Tabell 7.5. Index foér nettokostnader, utbud, strukturkostnad och
skattesats 2001. Index riket=100

Nettokostnads-  Utbudsindex Struktur- Skatte-
index kostnads- satsindex
index?

Storstader 96,0 106,2 101,1 94,5
Forortskommuner 89,3 98,5 93,5 93,1
Storre stader 96,1 104,3 92,4 99,6
Medelstora stader 98,3 101,5 96,1 99,6
Industrikommuner 99,4 98,2 98,6 100,3
Landsbygdskommuner 99,4 96,8 101,0 100,9
Gleshygdskommuner 1214 104,8 1249 105,7
Ovriga, storre 99,7 98,7 97,8 100,6
Ovriga, mindre 100,2 98,3 99,4 101,7
Riket 100,0 100,0 100,0 100,0

Exemplet Aldreomsorg

Kommunférbundets serviceindex for dldreomsorg avser hemtjinst
och sirskilt boende. For personer i 8ldrarna 65-79 ar samt 80 ar
och ildre har antal hemtjinsttimmar relaterats till antalet personer i
dessa tvd ldersgrupper och vigts samman till ett index avseende
hemtjinst. P4 motsvarande sitt har antalet personer med sirskilt
boende 1 de tvd dldersgrupperna relaterats till totala antalet i dessa
aldrar och vigts samman till ett index avseende sirskilt boende. Ett
sammantaget index for bdde hemtjinst och sirskilt boende har
ocks8 riknats fram.

Normkostnaderna 3terspeglar hilsotillstdnd och dirmed sam-
manhingande virdbehov for &lderspensionirerna i kommunen

2 Enligt 2003 4rs utjimning.
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(med hinsyn till dlder, kén, familjesituation, yrkesbakgrund och
etnisk bakgrund). Vid berikningen av standardkostnaden liggs
dirutdver pd strukturellt betingade kostnader f6r hemtjinst i gles-
bygd och stérre behov av sirskilt boende i1 glesbygdskommuner.
For att jimfora behovet/normkostnaden enligt utjimningssystemet
med serviceindex har kommunens standardkostnad relaterats till
antalet personer over 65 4r. Standardkostnaden per person éver
80 &r har omriknats till index, dir 100 avser genomsnittet i riket.

Av nedanstdende figur framgdr att kommunerna har ganska
skiftande insatser vad giller hemtjinst och sirskilt boende. I stor-
stiderna, de storre stiderna och 1 foérortskommunerna ir den
relativa nivin fér hemtjinst hogre in for sirskilt boende. I gles-
bygdskommunerna ir index fér sirskilt boende hégre dn i 6vriga
kommungrupper. Det sammanvigda index fér dldreomsorgen
totalt ligger ligre dn riksgenomsnittet for férortskommuner, for
glesbygdskommunerna ligger det markant &ver riksgenomsnittet.
Ovriga grupper ligger kring genomsnittet dven om foérdelningen
mellan hemtjinst och sirskilt boende skiljer sig mellan grupperna.
Med detta sitt att mita utbudsnivd finns det markanta skillnader 1
bide nivdn och avvigningen mellan insatser via hemtjinst respek-
tive sirskilt boende.

Figur 7.14. Utbudsnivd for dldreomsorg 2001 samt standardkost-
nad per 65+, index riket=100

140 -
120

Index (riket=100)

Storstader
Forortskommuner
Storre stader
Medelstora stader
Industrikommuner
Landshygdskom.
Glesbygdskommuner
QOvriga, storre
kommuner
(Ovriga, mindre
kommuner

Bl Aldreomsorg hemtjanst O Aldreomsorg sarskilt boende O Aldreomsorg totalt B Standardkostnad 4ldreomsorg
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Variationen 1 behovet, uttryckt som standardkostnad per person
65 ar och ildre ir ungefir lika stor som den motsvarande varia-
tionen i utbudsnivin. Bide glesbygdskommunerna och stor-
stiderna har en servicenivd som 6verstiger den genomsnittliga. En
viss del av det hogre utbudet beror pd strukturella forhdllanden.
Glesbygdskommunerna har en servicenivd som &verstiger den
strukturella nivin. Merkostnaden f6r detta fir kommunen betala
genom en hogre skatt eller en effektivare verksamhet. For stor-
stiderna giller det motsatta, strukturnivin ir hégre in den aktuella
servicenivin. Den ligre servicenivin ger utrymme for ett ligre
skatteuttag. Férortskommunerna har en servicenivd som 6verstiger
den strukturella niv4, frimst inom hemtjinsten.

For storre stider och ovriga mindre kommuner stimmer
utbudsnivd vil 6verens med de strukturella férutsittningarna.
Industrikommuner, landsbygdskommuner samt 6vriga stérre kom-
muner hiller en utbudsnivd som understiger den strukturella nivin.
Foér medelstora stider giller det omvinda.

Exemplet frin ildreomsorgen visar att det finns tydliga skill-
nader i utbudsnivd mellan kommunerna och att kommunerna har
valt olika vigar att méta servicebehovet. Avvigningen mellan hem-
yjanst och sirskilt boende har motsvarigheter inom barnomsorgen
med forskola och familjedaghem, inom sjukvirden mellan sluten-
vérd och primirvérd etc. S&vil nivin pid kommunernas service som
hur kommunerna valt att tillgodose behoven &terspeglas 1 de fak-
tiska kostnaderna. Dessa skillnader skall inte beaktas 1 utjimnings-
systemet. Det systemet skall ta hinsyn till ir om strukturen i
kommunen ofrdnkomligen ger hégre kostnader for att tillgodose
servicebehoven. I méjligaste mén har skillnader 1 behov vigts in i de
berikningar som beskriver servicebehovet.

7.3 Jamstalldhetsaspekter

De jimstilldhetspolitiska konsekvenserna av utjimningssystemet
har belysts av Kommunala utjimningsutredningen och av Utjim-
ningsdelegationen.

Kommunala utjimningsutredningen redovisade i sitt betinkande
en genomging av de jimstilldhetspolitiska konsekvenserna av
kostnadsutjimningen fér kommuner respektive landsting. Utred-
ningen konstaterade att utbudet av kommunal och landstingskom-
munal service har stor betydelse fér individers och hushills lev-
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nadsforhdllanden. Min och kvinnor dr 1 olika utstrickning
beroende av den kommunala servicen, men utjimningssystemet ir
utformat s& att det skall vara neutralt i1 dessa avseenden.
Ugidmningssystemet syftar till att skapa likvirdiga ekonomiska
forutsittningar fo6r kommuner och landsting att uppritthdlla och
utveckla de skilda verksamheterna, men avvigningen mellan olika
verksamheter liksom val av utbudsnivd och kvalitet beslutas av de
enskilda kommunerna och landstingen.

Sammanfattningsvis konstaterade Kommunala utjimningsutred-
ningen att i utjimningssystemet beaktas genomgiende bide kvin-
nors och mins behov av kommunernas och landstingens service
som kan innebira strukturella kostnadsskillnader mellan kommu-
ner respektive landsting. Dir sd varit befogat bygger utredningens
forslag pa separata behovsberikningar f6r min och kvinnor.

I den efterféljande propositionen ansig regeringen att det i den
fortsatta uppféljningen av utjimningssystemet dven bor goras for-
djupade jimstilldhetsanalyser i vissa delar av kostnadsutjimningen.
Det giller i foérsta hand individ- och familjeomsorg, ildreomsorg
samt hilso- och sjukvérd.

Utjimningsdelegationen konstaterade i likhet med tidigare ut-
redning och proposition att utjimningssystemet syftar till att skapa
likvirdiga ekonomiska férutsittningar f6r kommuner och landsting
att bedriva verksamhet. Det ir alltsi forutsittningarna som skall
goras likvirdiga.

Kommunerna och landstingen viljer sjilva hur de vill viga olika
verksamheter mot varandra och vilken utbuds- eller servicenivd de
skall ha. Samma sak giller kvalitén pd verksamheterna. Utjim-
ningssystemet skall vara neutralt i dessa frigor. Delegationen ansdg
vidare att utjimningens delar skall bygga pd identifierbara struk-
turella behovs- och kostnadsskillnader mellan kommuner respek-
tive landsting.

I en bilaga till betinkandet, Jimstilldhetsaspekter pd delar av det
kommunala utjimningssystemet, redovisades en genomging av tvd
omrdden, kollektivtrafik och ildreomsorg, ur jimstilldhets-
perspektiv. Det framgdr tydligt att det ir stora skillnader mellan
kénen inom bdda dessa omrdden. Med utgingspunkt 1 att det ir
strukturellt betingade behovs- och efterfrigeskillnader som skall
ligga till grund fér utjimningen si dr det av vikt att faktorer av
betydelse tas med redan frin bérjan.
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Utjimningsdelegationen féreslog att det vid varje uppdatering
eller d3 nya modeller f6r utjimning skapas skall beaktas om skill-
nader mellan kénen har relevans {6r det omride som behandlas.

Ugidmningskommittén delar Utjimningsdelegationens slut-
satser. I de forslag till forindringar som kommittén foresldr utgir
dessa frin en konsuppdelad statistik i de fall en sddan finns till-
ginglig och bedémts som relevant att utnyttja for att dterspegla
skillnader i behov och kostnader mellan kénen. Avsaknaden av
koénsuppdelad statistik inom olika verksamhetsomriden innebir
emellertid att det inte ir mojligt att skapa en enhetlighet i dessa
avseenden.

Utjimningskommittén har gjort en jimforelse av de genom-
snittliga kostnaderna f6r min och kvinnor som tillimpas i ildre-
omsorgsmodellen respektive hilso- och sjukvirdsmodellen — s3
kallad genderanalys. Se vidare bilaga 10.

I den nuvarande hilso- och sjukvirdsmodell ir skillnaderna i den
genomsnittliga kostnaden f6r de olika diagnosgrupperna till éver-
vigande del hogre f6r min dn f6r kvinnor.

Efter den av Utjimningskommittén féreslagna uppdateringen av
kostnadsmatrisen till nivin for &r 2000 och rittelse av vissa fel
krymper skillnaderna avsevirt. Skillnaden mellan den genomsnitt-
liga kostnadsnivdn f6r min och f6r kvinnor har sledes jimnats ut
for de vardtunga diagnosgrupperna och nirmar sig en jimvikts-
kostnad. Den hégsta skillnaden i den fér &r 2000 uppdaterade
berikningen utgdr tio procent i jimférelse med 30 procent &r 1998.

Skillnaden mellan den genomsnittliga kostnadsnivin f6r min och
kvinnor for ej virdtunga grupper har krympt totalt sett genom de
foreslagna uppdateringarna. 1 de ildsta ldrarna syns dock en
okande kostnadsskillnad mellan min och kvinnor bland personer
med inkomster under och 6ver median och en kraftigt minskande
kostnadsskillnad mellan min och kvinnor bland personer utan
inkomst.

I ildreomsorgsmodellen har skillnaderna mellan nuvarande och
foreslagna normkostnader mestadels 6kat di det giller fordel-
ningen mellan gifta respektive ensamstdende personer. Bide min
och kvinnor far del av mer resurser som ensamstiende in som gifta
personer. Skillnaderna i resursférdelningen har dock minskat vid
svir ohilsa men okat vid mittliga och litta ohilsotillstdnd. En
forklaring kan vara att kommunernas totala resurser har minskat
och att kommunerna dirfér ligger en 6kad andel av resurserna pd
de mest sjuka och de som inte har anhériga.
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Gifta mins normkostnad i férhéllande till gifta kvinnors norm-
kostnad nirmar sig 1 den nya berikningsmodellen en mera jimlik
férdelning vid svira ohilsotillstdind. Vid mattliga och litta ohilso-
tillstdnd forefaller dock vid den kommunala behovsbedémningen
fortfarande de gamla och traditionella skillnaderna sl& igenom -
dvs. att gifta min i stdrre utstrickning dn gifta kvinnor férutsitts
kunna f3 frivillig vdrd av sin make och dirfér fir mindre kom-
munala resurser.

Skillnaderna i ensamstdende mins normkostnad jimfért med
ensamstdende kvinnors normkostnad har efter uppdateringen
krympt i forhdllande till situationen &r 1994. Minnen fir dock
fortfarande en storre andel av resurserna dn kvinnorna vid samma
ohilsosituation.

Den uppdaterade berikningsmodellen innebir siledes att det
underlag som utnyttjas f6r utjimningen fortfarande avspeglar en
ojimlik férdelning av virdresurserna mellan kénen — fast i mindre
utstrickning dn det underlag som anvinds i nuvarande modell.
Detta férhdllande binder dock inte bistindsbedémarna i kommu-
nerna. Deras beslut kan grundas helt pi en individuell
behovsbedémning.

7.4 Integrationsfragor

Hur befolkningsgrupper med utlindsk bakgrund beaktas i utjim-
ningssystemet har bla. belysts av Kommunala utjimningsutred-
ningen. I den efterféljande propositionen féreslog regeringen att en
ny delmodell som tar hinsyn till andelen barn och ungdomar med
utlindsk bakgrund skulle inféras frin 2000.

Utjimningssystemet skall séka beakta strukturellt betingade
kostnadsskillnader mellan kommuner respektive landsting. T den
mén olika befolkningsgrupper har skilda behov av kommunal
service eller stod skall detta sdledes beaktas. Bland de bakgrunds-
forhallanden som analyserats och beaktas i delmodellerna f6r skilda
verksamhetsomriden ingdr ocksd etnicitet. Inom nigra omriden
finns verksamheter som ir sirskilt inriktade mot personer med
utlindsk bakgrund, som t.ex. modersméilsundervisningen i grund-
skolan. De flesta kommunala verksamheter ir emellertid generellt
inriktade och i den mén skilda etniska grupper har stérre behov av
service/stdd och dirmed sammanhingande hégre kommunala
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kostnader si skall detta 1 mojligaste min ocksd beaktas i
utjimningsmodellerna.

Levnadsférhillandena varierar kraftigt mellan grupper frin olika
linder. Vistelsetid 1 Sverige kan vara visentlig att beakta liksom i
vissa sammanhang idven férhillanden fér andra generationens
invandrare. Generellt giller dock att en visentlig del av de skill-
nader, vad giller behov av samhillsservice och stéd, som finns
mellan genomsnittsbefolkningen och olika invandrargrupper for-
klaras av skillnader 1 dldersstruktur och socioekonomiska férhéllan-
den.

For var och en de skilda verksamhetsomrdden som omfattas av
utjimningssystemet har en stor mingd indikatorer som skulle
kunna forklara de strukturella kostnadsskillnaderna testats av
Utjimningskommittén liksom av tidigare utredningar. Diribland
ingdr olika mitt for att beskriva berérda befolkningsgruppers
etniska sammansittning.

Vad giller individ- och familjeomsorg anvinds sedan 2000
variabeln flyktingar eller nira anhériga som vistats i Sverige mellan
3 och 9 &r. Avgrinsningen har gjorts mot bakgrund av att staten
betalar introduktionsbidrag som avser ticka kommunernas kost-
nader i ca 3,5 4r. Vidare ingdr 6vriga utrikes f6dda utanfér EU och
Norden som vistats i landet upp till 20 &r. I individ- och familje-
omsorgsmodellen (IFO-modellen) ingdr ocksd faktorerna arbets-
sokande utan ersittning frin A-kassa samt andel min med lig
inkomst. Kommuner med en hég andel flyktingar och &vriga
utrikes fédda har 1 stor utstrickning dven hoéga virden pd
variablerna arbetssékande utan ersittning samt min med lig
inkomst. Dessa faktorer foreslds ingd dven i den férindrade IFO-
modell som kommittén féreslir. Kommittén foreslir dven att andel
barn med utlindsk bakgrund 16-19 &r anvinds for att berikna
standardkostnaden fér delverksamheten barn- och ungdomsvérd
mom IFO.

I den min merkostnader f6r invandring och flyktingmottagande
finns inom andra kommunala verksamheter beaktas de inte direkt
genom en etnisk faktor i utjimningsmodellerna. Diremot péverkas
ersittningen i kostnadsutjimningen 1 den min som personer med
utlindsk bakgrund férekommer i stérre eller mindre utstrickning i
de olika delgrupper som beaktas i olika delar av kostnadsutjim-
ningen.

I nuvarande modell f6r dldreomsorg, liksom i1 den uppdaterade
version som kommittén foresldr, beaktas bl.a. de ildres yrkesbak-
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grund. Om ildre med utlindsk bakgrund i stérre utstrickning
arbetat som ej facklirda arbetare ges kommunen en hogre ersitt-
ning i kostnadsutjimningen. Dirutéver har hittills beaktats den
forhojda risk f6r svr ohilsa som pavisats bland arbetskraftsinvand-
rare frin Sydeuropa och flyktingar frén 6vriga virlden. Utjim-
ningskommittén féresldr, mot bakgrund av den férnyade filtunder-
sokning som gjorts, att etniciteten beaktas genom att en hogre
ersittning istillet beriknas fér ildre personer fédda utanfor
Norden.

I nuvarande modell f6r grundskolan beriknas en merkostnad fér
barn i 8ldern 7-15 &r med finskt och utomnordiskt medborgarskap.
Variabeln avser att finga kostnaderna f6r modersmalsundervisning
och svenska som andrasprik. Kommittén foreslar att denna variabel
byts ut mot andelen barn fédda utanfér Sverige, Norge och
Danmark eller med ndgon av bdda foérildrarna f6dda utanfoér dessa
linder. Dirigenom férbittras anpassningen till de grupper som ir
berittigade till sdan undervisning.

Frin 2000 inférdes pd regeringens forslag en sirskild delmodell
for att ytterligare kompensera de kommuner som har en hég andel
barn och ungdomar (0-19 &r) med utlindsk bakgrund utanfér EU
och Norden.

I utjimningsmodellen {6r gymnasieskolan beaktas sivil skillna-
der 1 elevernas programval som kostnadsskillnader mellan olika
program. Om elever med utlindsk bakgrund i storre utstrickning
viljer individuella linjer och dven kommer att gi fler dr in genom-
snittligt i gymnasieskolan beaktas dessa merkostnader i utjim-
ningssystemet.

Modellerna fér utjimning av kostnaderna f6r barnomsorg base-
ras pd det faktiska behovet av barnomsorg, férvirvsfrekvenser
bland sm&barnsférildrar, skattekraft och tithet. Nigon sirskild
etnisk faktor beaktas ej men variabeln tithet ger hogre standard-
kostnader for flertalet kommuner i storstadsomrddena med hog
andel barnfamiljer med utlindsk bakgrund.

Vad giller utjimningsmodellen f6r hilso- och sjukvard pekar ett
flertal studier pd simre hilsoférhdllanden bland vissa invandrar-
grupper in bland genomsnittsbefolkningen. Dessa skillnader kvar-
stdr iven om man beaktar skilda socioekonomiska bakgrunds-
forhallanden. A andra sidan visar studier av faktisk vardkonsumtion
pd att dessa simre hilsoférhillanden inte sldr igenom i form av
forhojd vdrdkonsumtion. D3 utjimningsmodellen bygger pd data
om virdkonsumtionen har Utjdmningskommittén i likhet med
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tidigare utredningar valt att inte foresld nigon etnisk faktor i
utjimningen for hilso- och sjukvdrd. En sddan faktor skulle snarare
leda till en ligre ersittning f6r omrdden med fler invandrare.

I nuvarande utjimningsmodell beaktas andelen arbetslésa och
andelen 1 vissa konjunkturberoende 4tgirder. I den utstrickning
som personer med utlindsk bakgrund faktiskt registreras som
arbetsldsa eller 1 vissa dtgirder beaktas detta i nuvarande kostnads-
utjimning. Genom kommitténs férslag att overfora denna del-
modell till ett strukturbidrag som fortsittningsvis inte uppdateras
kommer enbart de nuvarande férhllandena att beaktas.

Nir man tar hinsyn till alla delar av bidrags- och utjimnings-
systemet, dvs. dven utjimningsbidraget enligt de foérindringar
kommittén féreslir, innebir det att en kommun erhiller en stérre
sammanlagd ersittning for en utlindsk in fér en svensk med-
borgare.

Befolkningsforindringar ger upphov till effekter 1 bidrags- och
utjimningssystemet. Skillnaden i ersittning mellan en person med
svensk eller utlindsk bakgrund har direkt betydelse fér grund-
skolan, ildreomsorgen, hilso- och sjukvirden samt individ-
och familjeomsorg. Om ett barn i dldern 7-9 &r flyttar in i en
kommun 6kar kommunens intikter med 1 storleksordningen
70 000-90 000 kronor. Att beloppen kan vara olika beror frimst pd
skillnader i barnomsorgsbehov. Om barnet har finsk eller utom-
nordisk bakgrund ékar intikterna med ytterligare ca 7 000 kronor.
For vissa kommuner tillkommer ytterligare ca 7500 kronor i
delmodellen f6r barn och ungdomar med utlindsk bakgrund.

Om en person i dldern 19-64 ir flyttar in pdverkas intikterna
nigot olika beroende pid om personen har férvirvsarbete, andra
beskattningsbara inkomster eller saknar inkomster. Effekterna p3-
verkas ocksi av om kommunen har ersittning fér befolknings-
minskning eller fér niringsliv och sysselsittning 1 kostnadsutjim-
ningen. I vissa fall kan en negativ effekt uppkomma. Oavsett
utfallet blir intikterna hégre om den inflyttande personen har
utlindsk bakgrund.

Sammanfattningsvis ir det inte mojligt att ge ett entydigt svar pd
frigan om den enskilda kommunen genom utjimningssystemet och
andra statliga bidrag fir ersittning f6r sina merkostnader for
befolkningens etniska sammansittning. Samtidigt kan det finnas en
viss risk fo6r dubbelkompensation.

Om det genomférs storre férindringar i andra riktade system till
kommuner och landsting som rdr ersittningar for flykting-
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mottagande kan detta enligt Utjimningskommitténs uppfattning
foranleda att de delar i kostnadsutjimningen som ir avsedda att
hantera sidana kostnadsskillnader bér ses 6ver. Motsvarande bér
dven vara tillimpligt om det gors forindringar av kommunernas
ansvar 1 de obligatoriska verksamheter som riktar sig till personer
med utlindsk bakgrund.
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8 Samlade ekonomiska effekter av
kommitténs forslag

8.1 Inledning

De redovisade berikningarna avser en jimférelse mellan nuvarande
system 2003 och det féreslagna systemet som det hade sett ut om
det inférts 2003. Det nuvarande systemet har riknats om tll ett
referensbidrag for att vara jimférbart med det féreslagna systemet.
Dels ir storleken p det generella statsbidraget indrad med hinsyn
till kommitténs férslag om att vissa specialdestinerade bidrag ska
foras over tll det generella statsbidraget, dels ir de rorliga
inférandetilliggen inte medriknade. I landstingens kostnadsutjim-
ning har landstingens bidrag f6r likemedelsf6rmanen beaktats.

De féreslagna forindringarna kan inféras férst 2005. Effekterna
av kommitténs férslag bor dirfor riknas om till 2004 3rs nivd och
jimfoéras med utfallet 1 nuvarande system 1 2004 &rs niva.

De redovisade effekterna innefattar dels de féreslagna forind-
ringarna 1 statsbidrags- och utjimningssystemets olika delar, dels
effekterna av att de fasta inférandetilliggen 1 det nuvarande syste-
met upphor. Kompensationen {6r efterslipningseffekter till f6ljd av
snabbt 6kande folkmingd ingdr emellertid inte 1 berikningarna. I
bilaga 4 och bilaga 11 redovisas utfall per kommun och landsting.

8.2 Kommuner

Den genomsnittliga férindringen f6r en medelkommun till {6ljd av
kommitténs forslag uppgar till ca 300 kronor per invinare (positiv
eller negativ férindring) innan inférandereglerna har beaktats. Den
stdrsta negativa férindringen uppgér till ca 3 800 kronor per in-
vanare och den stérsta positiva férindringen uppgér till ca 980 kro-
nor per invénare. Negativa foérindringar foreslds begrinsas genom
inféranderegler sd att den maximala negativa férindringen uppgér
till hogst 1 skattekrona efter inférandeperioden pd 10 &r, vilket
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motsvara ca 1500 kronor per invdnare for en kommun med
genomsnittlig skattekraft. Den maximala negativa forindringen
efter 1 4r ir begrinsad till 10 6re per skattekrona, vilket motsvarar
ca 150 kronor per invnare fér en kommun med genomsnittlig
skattekraft. De foreslagna inférandereglerna redovisas 1 kapitel 9.

Tabell 8.1. Férindringar av kommitténs forslag fére inférande-
regler, kommuner. Kronor per invénare

Genomsnittlig Max Min

férandring
Barnomsorg 130 478 -595
Grundskola 69 285 -439
Gymnasieskola 41 351 -252
Aldreomsorg 155 904 -766
Individ- och familjeomsorg 143 349 -704
Kollektivtrafik 105 335 -796
Omstéliningshidrag 33 350 -445
Upphdr vatten och avlopp 108 44 -526
Upphor kallortstillagg 126 43 -1879
Summa kostnadsutjamning 237 1123 -2 905
Inkomstutjimning 127 1385 -272
Upphér aldershaserat statshidrag 80 137 -233
Upphor fasta inforandetillagg 284 179 -4 465
Summa 299 979 -3801

Forindringar sker 1 de flesta av kostnadsutjimningens delmodeller
till £6ljd av uppdateringar av underlagsdata etc. Stérst omférdelning
sker 1 delmodellerna fér ildreomsorg, individ- och familjeomsorg
samt barnomsorg. Aven upphérandet av kallortstilligget fir be-
tydande effekt, sirskilt for enskilda kommuner, som mest med
ca 1900 kronor per invdnare. De sammantagna effekterna av for-
indringarna i kostnadsutjimningen blir dock mindre in summan av
delarna eftersom de flesta kommuner paverkas av bida positiva och
negativa férindringar.

Férindringarna 1 inkomstutjimningen ir relativt madrtliga, 1
genomsnitt ir férindringen ca 130 kronor per invinare och ingen
kommun férlorar mer dn ca 270 kronor per invinare.

Utfallet pdverkas dven av att den &ldersbaserade delen av det
generella statsbidraget dvergdr till att fordelas efter antal invénare.
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Bortfallet av de fasta inférandetilliggen dr den férindring som far
storst effekt f6r kommunerna 1 genomsnitt, och for vissa enskilda
kommuner 1 synnerhet. Dessa férindringar dr dock inte en effekt
av kommitténs forslag utan en fo6ljd av gillande regelverk. Kom-
mitténs uppdrag har varit att limna forslag till hur denna férind-
ring skall hanteras.

Tabell 8.2 visar hur minga kommuner som piverkas 1 olika
forindringsintervall efter att hinsyn tagits till inférandereglerna.
Inférandedret ir det bara en kommun som fir en negativ férind-
ring som Overstiger 250 kronor per invénare, men 5 kommuner fir
positiva férindringar 6ver 500 kronor per invinare. Fram till 2015
da systemet dr fullt genomfért 6kar effekterna successivt. Antal
kommuner med negativa forindringar 6ver 1000 kronor per in-
vanare uppgér di ull 25.

Tabell 8.2. Antal kommuner 1 olika férindringsintervall efter
inféranderegler

Féréndring Aro irs Ar10

ki/inv
Antal kemmuner 1000 — 0 0 0
som vinner 750 —999 0 3 4
500 — 749 5 15 19
250 —-499 20 40 40
0-249 51 73 75
Antal kommuner 0-249 213 58 61
som forlorar 250 —-499 1 34 31
500 — 749 0 63 18
750 —-999 0 3 17
1000 — 0 1 25

Tabell 8.3 visar den genomsnittliga effekten av férindringarna for
kommuner 1 genomsnitt per lin. Kommunerna 1 Stockholm, Jén-
koping, Blekinge, Dalarna och Norrlandslinen férutom Jimtland
fir 1 genomsnitt negativa forandrmgar nir férslaget har néte full
genomslagskraft. Fér kommunerna 1 Stockholm forklaras detta
frimst av forindringar 1 inkomstutjimningen och av att de fasta
inférandetilliggen férsvinner och fér kommunerna 1 norrlands-
linen frimst av férindringar 1 kostnadsutjimningen och av att de
fasta inforandetilliggen forsvinner. Dessa effekter dimpas dock av
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de inférandebidrag som tllférs strukturbidraget 1 bérjan av
perioden.

Tabell 8.3. Effekter av kommitténs forslag f6r kommunerna per
lin. Kronor per invénare

Kostnads-  Inkomst- Ovrigt! Totalt Totalt Totalt

utigmning  utjgmning aro arb ar10
Stockholm 13 -125 21 -92 -260 -234
Uppsala 191 -37 -27 127 285 323
Sédermanland -19 4 29 14 155 193
Ostergdtland 120 -178 -3 -61 37 67
Jonképing 16 -124 21 -87 -64 -28
Kronoberg -32 141 -53 56 171 209
Kalmar 61 247 -106 202 349 387
Gotland -1034 317 1183 466 651 689
Blekinge -134 -144 143 -135 -177 -139
Skéne 51 9 45 105 263 286
Halland 135 -64 -51 21 138 176
Vastra Gotaland -1 34 28 61 147 182
Varmland -202 226 -18 6 107 145
Orebro 61 -94 -49 -83 40 13
Vastmanland 87 104 -41 149 185 169
Dalarna -179 20 89 -71 -225 -275
Gavleborg -247 -106 286 -68 -250 -299
Vasternorrland -232 298 -181 -115 -189 -171
Jamtland -1118 244 907 33 143 181
Vasterhotten -1040 193 766 -81 -299 -437
Norrhotten -2276 156 1980 -140 -689 -1356

IStrukturbidrag samt upphdrande av fasta inférandetilligg och av fordelning av statshidrag efter
alder.

Sex av nio kommungrupper fir negativa férindringar 1 genomsnitt.
Stérst negativa férindringar fir glesbygdskommunerna med
456 kronor per invinare. Tre kommungrupper fir positiva férind-
ringar, stérre och medelstora stider samt landsbygdskommuner.
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Tabell 8.4. Effekter av kommitténs forslag fér kommunerna per
kommungrupp. Kronor per invénare

Kostnads- Inkomst- Ovrigt! Totalt Totalt Totalt

utjimning  utjamning ar0 arh ar 10
Forort 82 -40 -90 -43 -69 -60
Gleshygd -2 326 180 2056 -89 -340 -456
Industri -112 19 21 -72 -142 -143
Landsbygd -319 81 258 20 -16 5
Medelstor stad -13 20 53 25 81 47
Storstad -130 -88 212 -6 -122 -84
Storre stad 79 18 -23 74 194 197
Ovrig mindre -305 15 221 -64 -91 -93
Ovrig stérre -206 26 113 -67 -71 -94

IStrukturbidrag samt upphérande av fasta inférandetilligg och av fordelning av statshidrag efter
alder.

8.3 Landsting

Den genomsnittliga férindringen per landsting, innan inférande-
reglerna beaktats, uppgdr till ca 350 kronor per invinare och den
stdrsta negativa forindringen uppgér till ca 1200 kronor per in-
vénare. Storst effekt pd utfallet har bortfallet av de fasta inférande-
tilliggen for sivil genomsnittslandstinget som foér det landsting
som piverkas mest. Aven bortfallet av kallortstilliggen fir betydan-
de effekt for ndgra landsting. Férindringar 1 hilso- och sjukvirds-
modellen och 1 kollektivtrafikmodellen ir mittliga. Férindringarna
1 inkomstutjimningen blir som mest mellan ca 200-300 kronor per
invdnare men 1 genomsnitt ir férindringarna dven i denna modell
mattliga.
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Tabell 8.5. Forindringar av kommitténs forslag foére inférande-

regler, landsting. Kronor per invénare

Genomsnittlig Max Min

forandring
Halso- och sjukvérd 67 143 -119
Gleshygd 25 49 -167
Kollektivtrafik 51 124 -132
Upphor kallortstillagg 50 21 -510
Summa kostnadsutjamning 81 109 -307
Inkomstutjimning 118 229 -306
Upphor fasta inforandetillagg 250 178 -783
Summa 351 466 -1224

Landstingen 1 Stockholm och 1 Norrlandslinen férutom Givle
samt Gotlands kommun fir negativa férindringar nir systemet ir
helt genomfért. Fér Norrlandslandstingen forklaras dessa effekter
frimst av férindringarna i kostnadsutjimningen och av att de fasta
inférandetilliggen och kallortstilliggen forsvinner. Fér Stockholms
lins landsting férklaras férindringen frimst av att de fasta inféran-

detilliggen férsvinner 2005.

288



SOU 2003:88 Samlade ekonomiska effekter av kommitténs forslag

Tabell 8.6. Effekter av kommitténs forslag for landstingen. Kronor
per invinare

HKostnads- Inkomst- Ovrigt! Totalt Totalt Totalt

utjgmning utjgmning ar0 arh ar10
Stockholm 32 -13 -108 -89 -397 -367
Uppsala 23 -4 -10 9 148 178
Sédermanland -22 31 -10 -2 137 167
Ostergétland 59 229 -10 271 416 446
Jonképing -81 174 -10 83 221 251
Kronoberg -279 -79 291 -68 4 34
Kalmar 81 -157 10 -66 52 82
Gotland -1674 -129 1743 -60 -249 -219
Blekinge -451 172 439 210 349 379
Skane -19 54 -10 25 164 193
Halland 17 109 -10 115 254 283
Vastra Gotaland -21 -36 -10 -68 71 101
Varmland 57 -159 35 -67 26 56
Orebro 47 139 -10 175 314 344
Vastmanland 109 -102 -10 -3 136 165
Dalarna 102 47 -10 138 271 307
Gavleborg 73 138 -10 201 339 369
Vésternorrland -16 -306 250 -72 -358 -453
Jamtland -617 -157 708 -66 -328 -656
Vasterhotten -190 -119 242 -6 -335 -670
Norrhotten -307 -134 371 -70 -351 -702

IStrukturbidrag samt upphérande av fasta inférandetilligg och av fordelning av statshidrag efter
alder.

8.4 Kommuner och landsting sammantaget

Tabell 8.7 visar de sammantagna effekterna per lin fér bide kom-
muner och landsting. I fem lin blir de sammantagna férindringarna
1 genomsnitt negativa, 1 Stockholms lin och 1 de fyra nordligaste
linen.
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Tabell 8.7. Effekter av kommitténs férslag for kommuner och
landsting sammantaget per lin. Kronor per invdnare

HKostnads- Inkomst- Ovrigt! Totalt Totalt Totalt

utidmning  utjdmning ar0 arh ar10
Stockholm 44 -138 -87 -181 -657 -602
Uppsala 214 -40 -37 136 433 500
Sddermanland -41 35 19 13 292 360
Ostergétland 179 51 -14 216 453 513
Jonkdping -65 50 11 -4 158 224
Kronoberg -311 62 238 -11 175 243
Kalmar 142 90 -95 137 401 469
Gotland -21707 187 2926 406 402 470
Blekinge -585 28 632 75 172 240
Skane 32 64 35 130 427 480
Halland 152 45 -61 136 392 460
Vistra Gétaland -22 -2 17 -6 218 283
Virmland -145 67 17 -61 133 201
Orebro 108 45 -60 93 354 417
Vastmanland 196 2 -52 146 321 334
Dalarna -78 67 78 68 52 32
Gavleborg -174 31 276 133 90 70
Vésternorrland -248 -8 69 -187 -547 -625
Jamtland -1735 88 1615 -33 -185 -475
Visterbotten -1229 74 1008 -148 -634 -1106
Norrbotten -2 582 21 2351 -211 -1040 -2 058

IStrukturbidrag samt upphdrande av fasta inférandetilligg och av fordelning av statshidrag efter
alder.
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9 Inférandet av de foreslagna
forandringarna

9.1 Nuvarande utformning av inféranderegler

For att undvika drastiska effekter for enskilda kommuner och
landsting vid inférandet av det nuvarande bidrags- och utjimnings-
systemet 1996 ansigs det nédvindigt att systemet infordes succes-
sivt under en lingre period.

For att dimpa genomslaget f6r de kommuner och landsting som
drabbades av stora inkomstférluster konstruerades systemet tek-
niskt utifrdn en inférandeperiod om 3tta &r. Fér kommuner med
inkomstokningar var inférandeperioden tre &r. Den tekniska kon-
struktionen av inférandereglerna innebar att bidragsférindringar,
dver en viss nivd, som uppstod till f6ljd av det nya systemet jimfore
med det tidigare systemets utfall, minskade genom sirskilda
inférandetilligg och inférandeavdrag som successivt trappas ned
under inférandetiden. Diremot fir de bidrags- eller avgifts-
férindringar som beror pd férindringar i skattekraft och beriknad
strukturkostnad sl igenom vid den &rliga uppdateringen av
bidrags- och utjimningssystemet.

Bidragsférindringen mittes som skillnaden mellan ett referens-
bidrag, fér varje kommun och landsting, och det bidrag i 1995 ars
nivd som det nya bidrags- och utjimningssystemet skulle gett for
varje kommun och landsting.

Referensbidraget f6r kommuner utgjordes av summan av det
statliga utjimningsbidraget 1 det system som gillde t.o.m. 1995
(och hade inforts 1993, men langt ifrdn fullt ut for flertalet kom-
muner), bidraget for att minska skattereformens effekter (som
inforts f6r att kompensera vissa kommuner f6r inkomstskatte-
reformens beriknade effekter pd skatteunderlaget) samt bidraget
fér missbrukar- och ungdomsvird, minskad med avdraget frin
kommunernas skatteinkomster (neutraliseringsavgift som upp-
kommit till foljd av ekonomiska regleringar mellan staten och
kommunsektorn).
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Referensbidraget f6r landstingen utgjordes av summan av skatte-
utjimningsbidraget och bidrag fér sjukresor m.m. minskat med
avdraget frdn landstingens skatteinkomster.

Samtidigt hade flertalet kommuner inte hunnit fasas in 1 det
system som inférdes 1993. De kvarvarande effekterna av 1993 ars
dvergdngsregler, som dessutom trappats av andra dret jimfért med
det ursprungliga beslutet och dven frusits sista dret, kom genom
konstruktionen av 1996 &rs inféranderegler att ha sin piverkan pd
utfallet av detta nya system.

Inforanderegler till 1996 ars system

Inférandet av systemet reglerades i en sirskild lag (1995:1517). For
kommuner begrinsades den &rliga bidragsminskningen till f6ljd av
att ett nytt system infordes till 250 kronor per invinare och den
totala bidragsminskningen under den &ttadriga inférandeperioden
maximerades till 2 000 kronor per invinare. For landstingen var
motsvarande belopp 150 respektive 1 200 kronor per invdnare. For
de tre kommuner vars skattekraft &r 1993 6versteg garantinivin i
det statliga utjimningssystemet och dirfér kom att hamna utanfér
1993 &rs system begrinsades de maximala negativa férindringarna
till 500 kronor per invdnare och &r och den totala bidragsminsk-
ningen under inférandeperioden till 4 000 kronor per invanare.

Begrinsningen av den totala bidragsminskningen fér hela
perioden sker genom att ett fast inférandetilligg arligen utbetalas
till berérda kommuner. Inget landsting hade en bidragsminskning
dverstigande 1 200 kronor per invénare, varfor inga fasta inforande-
tilligg utfsll {6r landstingen. P4 motsvarande sitt begrinsades de
arliga bidragsminskningarna genom att berittigade kommuner och
landsting erholl ett rorligt inférandetilligg som successivt trappas
av. For kommuner med bidragsdkning begrinsades denna de tre
forsta dren genom successivt avtrappade inférandeavdrag. For
landstingen tillimpades inga inférandeavdrag.

Kostnaderna for infoérandereglerna finansierades f6r kommuner-
na forsta dret genom att tilliggen var nistan lika stora som av-
dragen. Genom att inférandeavdragen trappades av pd tre &r finan-
sierades inférandereglerna 1999 helt genom en nivdjustering av det
generella bidraget. For landstingen finansierades inférandereglerna
redan frin 1996 helt ur det generella bidraget.
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Férandringar i utjamningssystemet fran 2000

Efter Kommunala utjimningsutredningens 6versyn av kostnads-
utjimningen genomférdes vissa férindringar frin 2000, vilka ledde
till nya omfordelningar. Samtidigt hade 25 kommuner fasta in-
forandetilligg. Flera kommuner och landsting hade idven rorliga
inférandetilligg di endast hiften av den maximala bidragsférind-
ringen under den ursprungligen 3ttadriga inférandeperioden hunnit
genomforas.

Férandrade inféranderegler fran 2000

Forindringarna 1 utjimningssystemet frdn 2000 foéranledde ind-
ringar i den lag (1995:1517) som reglerade inférandet av systemet.
Dessutom férlingdes inférandeperioden med ytterligare ett ir, dvs.
t.o.m. 2004. Under perioden 2000-2004 begrinsas den maximala
bidragsminskningen till 1 000 kronor per invdnare genom ett fast
inférandetilligg. For hela perioden 1996-2004 begrinsades den
totala bidragsminskningen till 1 200 kronor per invinare genom ett
fast inférandetilligg. Foér landsting begrinsades bidragsminsk-
ningen pi motsvarande sitt till 600 respektive 720 kronor per
invinare. Trots att inférandeperioden forlingdes reducerades den
maximala bidragsminskningen jimfért med de ursprungliga regler-
na frin 1996.

Genom ett rorligt inférandetilligg/avdrag begrinsades bidrags-
minskningen/6kningen till 200 kronor f6r kommuner och 120 kro-
nor for landsting per invinare och &r fram till 2004.

Genom att grinsvirdena for de fasta inférandetilliggen fér-
indrades, men dven pd grund av nya omférdelningseffekter till
foljd av forindringarna i kostnadsutjimningen frin 2000, for-
dubblades antalet kommuner med fasta inforandetilligg frin 25
till 49. Av kommunerna ligger &tta i Stockholms lin och 39 i Bergs-
lagen och Norrland, dock ingen 1 Jimtlands lin. Dessutom tillkom
fem landsting med fasta inférandetilligg, de fyra nordligaste samt
Stockholm.

Oavsett utfallen av de bdda bidragsomliggningarna 1996 och
2000 har genom inféranderegler de sammanlagda maximala nega-
tiva férindringarna begrinsats till 1 200 kronor per invinare. For
de tre kommuner som hamnade utanfér 1993 rs system pd grund
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av hog skattekraft har de maximala negativa férindringarna be-
grinsats till 2 400 kronor per invinare.

Av tabell 9.1 framgir hur antalet kommuner och landsting som
paverkas av de rorliga och fasta inférandereglerna vid olika tid-
punkter under inférandeperioden frin 1996.

For 2004 har kostnaderna for de fasta inférandereglerna berik-
nats till knappt 1,6 miljarder kronor f6r kommunerna och knappt
1,6 miljarder kronor f6r landstingen. Det motsvarar 178 kronor per
invdnare i respektive sektor. Inférandereglerna finansieras genom
en nivdjustering av det generella statsbidraget for samtliga kom-
muner och landsting.

Tabell 9.1. Antal kommuner och landsting med inféranderegler

1996-2004

1996 1999 2000 2004
Kommuner med rérliga inférandetillagg 140 74 36 0
Kommuner med fasta inférandetillagg 25 25 49 49
Kommuner med inférandeavdrag 128 0 140 0
Landsting med rérliga inforandetillagg 18 8 4 0
Landsting med fasta inforandetillagg 0 0 5 5
Landsting med inférandeavdrag 0 0 12 0

Av tabell 9.2 framgir hur nivdn pd de fasta inférandetilliggen for-
delar sig f6r kommuner respektive landsting.

Tabell 9.2. De fasta inférandetilliggen 2000-2004. Antal kom-
muner och landsting samt belopp 1 kronor per invinare

Kronor per invanare Antal kommuner Antal landsting
>3 000 2 0
2000-2 999 5 0
1 000-1 999 11 0
500-999 14 4
66—499 17 1
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9.2 Overviaganden och forslag

Kommitténs forslag: Effekterna av de forindringar i stats-
bidrags- och utjimningssystemet som kommittén foresldr till-
sammans med effekterna av att de fasta inférandetilliggen
upphor regleras genom ett strukturbidrag vid sidan av utjim-
ningssystemet.

Fér kommuner och landsting med negativa bidragsférind-
ringar fors till strukturbidraget &rligen ett belopp av den
storleken att den 4&rliga negativa bidragsférindringen hogst
motsvarar en utdebitering pd 10 ére f6r kommuner respektive
5 ore for landsting beriknat pd eget skatteunderlag inférande-
aret.

Inférandet av effekterna fér kommuner och landsting med
negativa bidragsférindringar sker under en period om hogst
tio ar. Ett belopp motsvarande en negativ bidragsforindring
overstigande 1 krona i utdebitering f6r kommuner och 50 &re
for landsting fors utan tidsbegrinsning till strukturbidraget.

Foér kommuner och landsting med positiva bidragsférind-
ringar bor férindringarna sl3 igenom fullt ut samma ir som fér-
indringarna infors.

Bidragsférindringar som beror pd foérindringar 1 skattekraft
och struktur bér som nu sl igenom utan begrinsning vid de
arliga uppdateringarna av utjimningssystemet.

Enligt direktiven skall kommittén limna férslag till hur intikts-
forindringar for enskilda kommuner och landsting till foljd av
indringar 1 statsbidrags- och utjimningssystemet skall hanteras
efter 2004. De nuvarande inférandereglerna innebir att de rorliga
tilliggen respektive avdragen successivt har trappats av och upphor
2004. De fasta inférandetilliggen ir oférindrade till och med 2004.
Om inga nya beslut fattas bortfaller dven de fasta tilliggen 2005,
vilket skulle innebira stora intiktsbortfall for vissa kommuner och
landsting (se tabell 9.2).

Aven de forindringar i statsbidrags- och utjimningssystemet
som kommittén foresldr leder i vissa fall till stora intiktsférind-
ringar.

Kommittén anser att de sammanlagda utfallseffekterna av kom-
mitténs forslag f6r kommuner och landsting med positiva bidrags-
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férindringar boér 8 sl igenom fullt ut samma &r som forind-
ringarna infors.

Kommuner och landsting med negativa férindringarbér ges en
viss tid att anpassa sina kostnader till de nya intikterna om
bidragsminskningen 6verstiger en viss nivd. Kommittén bedémer
det som rimligt att klara omstillningar motsvarande en utdebite-
ring pd 10 dre per ir for kommuner och 5 6re per ar for landsting.
Effekterna dirutéver av de foérindringar 1 statsbidrags- och utjim-
ningssystemet som kommittén féresldr tillsammans med effekterna
av upphérande fasta inforandetilligg bor regleras genom ett
strukturbidrag vid sidan av utjimningssystemet. Det foreslds ske
genom att det till strukturbidraget drligen f6rs ett belopp av den
storleken att den 4&rliga negativa bidragsférindringen hogst
motsvarar en utdebitering pd 10 ére f6r kommuner respektive 5 ére
for landsting beridknat pd eget skatteunderlag. Inférandet av effek-
terna sker for berérda kommuner och landsting under en period
om hogst tio dr. I 2003 4rs niv8 motsvarar en utdebitering om
10 6re 147 kronor per invinare f6r en kommun med ett genom-
snittligt uppriknat skatteunderlag per invinare. Motsvarande for
landstingen ir 73 kronor per invinare. Kostnaderna fér struktur-
bidraget finansieras genom minskning av det generella statsbidraget
till kommunsektorn.

Ett belopp motsvarande en negativ bidragsforindring 6ver-
stigande 1 krona i utdebitering f6r kommuner och 50 6re f6r lands-
ting fors utan tidsbegrinsning till strukturbidraget. Genom att
under hela inférandeperioden basera berikningarna pd respektive
kommuns och landstings uppriknade egna skatteunderlag inféran-
dedret kan strukturbidraget foér hela perioden faststillas redan
infoér 2005.

I strukturbidraget foreslds endast ingd utfallseffekterna av de
foreslagna forindringarna 1 utjimningssystemets olika delar inklu-
sive upphérandet av de fasta tilliggen. De utfallsférindringar som
kommer att uppkomma till f6ljd av de &rliga uppdateringarna av
systemet bor, liksom i nuvarande system, {3 sl8 igenom fullt ut utan
att strukturbidraget paverkas.

De av kommittén redovisade berikningarna avser en jimféorelse
av nuvarande system fér 2003 och de foreslagna foérindringarna
samma 4r. De foreslagna férindringarna kan inféras forst frdn 2005
och effekterna av kommitténs forslag bor dirfér riknas om i
forhdllande till 2004 4rs berikningar av nuvarande system for att
utfallet skall kunna beriknas med utgdngspunkt frin ett s3 aktuellt
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underlag som méjligt. Utfallet inférandedret kommer dirfér att bli
nigot annorlunda f6r enskilda kommuner och landsting jimfort
med det som redovisas i detta betinkande.
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Kommitténs forslag: Utjimningssystemet bor bli foremdl for
en kontinuerlig I6pande uppféljning och utvirdering.

Kommitténs bedémning: Ett mindre permanent organ bor
tillskapas med ansvar f6r en kontinuerlig uppféljning. En parla-
mentariskt sammansatt referensgrupp bor knytas till det [6pan-
de uppféljningsarbetet.

10.1 Inledning

I tillimpningen av nuvarande kostnadsutjimning ligger en fort-
l6pande anpassning till férindringar av behovs- och kostnadsstruk-
turen 1 de kommunala verksamheterna. Det sker genom att kost-
nadsutjimningen uppdateras &rligen nir det giller dldersstruktur
och de viktigaste behovsvariablerna inom skola, barnomsorg,
ildreomsorg, individ- och familjeomsorg samt hilso- och sjukvard.
Ovriga faktorer uppdateras med vissa tidsintervall och efter vad
omstindigheterna medger. Berikningarna av inkomstutjimningen
gors arligen med utgdngspunkt frin senaste faststillda taxerings-
utfall.

Berikningarna av inkomst- och kostnadsutjimningen regleras i
en sirskild férordning (1995:1645) om utjimningsbidrag och ut-
jimningsavgift f6r kommuner och landsting. Regeringen beslutar
infér varje bidrags- och avgiftsir om de foérindringar som skall
goras 1 berikningarna fér de olika verksamheter och kostnadsslag
som ingdr i kostnadsutjimningen. I bilaga till fé6rordningen anges
berikningsmetoder och nirmare detaljer for kostnadsutjimningens
olika delar. Enligt forordningen skall Statistiska centralbyrin be-
rikna inkomst- och kostnadsutjimningen och limna uppgifterna
till skattemyndigheterna.
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Sedan nuvarande utjimningssystem inférdes 1 januari 1996 har
tre kommittéer haft uppdraget att félja upp och/eller utveckla
systemet och di8 med huvudinriktning pd kostnadsutjimningen,
nimligen Kommunala utjimningsutredningen, Utjimningsdelega-
tionen och Expertgruppen fér férenklad kommunal utjimning. De
tvd forstnimnda har varit parlamentariska.

Forindringar 1 bdde kostnads- och inkomstutjimningen har hit-
tills genomférts utifrin forslag frin tvd av dessa kommittéer. En
del av forindringarna har haft karaktiren av uppdateringar av
underlaget f6r utjimningen.

Utjimningskommittén ir den fjirde utredningen sedan inféran-
det och uppfoljningsarbetet har siledes hittills skett 1 kommitté-
form. En informell arbetsgrupp, med féretridare frin Regerings-
kansliet, SCB och de tvd kommunférbunden har frimst dgnat sig t
delar av underlaget f6r de &rliga uppdateringarna av kostnadsutjim-
ningen.

10.2 Behov av lI6pande uppfoljning

Flertalet kommittéer, inklusive Statsbidragsberedningen vars for-
slag 13g bakom 1996 &rs system, har foreslagit att systemet boér bli
foremdl f6r en l6pande uppfoljning. De féreslagna formerna for
denna uppféljning har dock varierat.

Hésten 2001 beslutade regeringen att tillsitta en parlamentarisk
kommitté, Utjimningskommittén, for att se 6ver det kommunala
statsbidrags- och utjimningssystemet. Uppdraget dr tidsbegrinsat
och skall enligt direktiven redovisas senast den 1 oktober 2003.

Man kan sdledes konstatera att ndgon permanent organisation
for en 16pande uppfoljning hittills inte tillskapats. Istillet har denna
uppgift ingdtt i de tidsbegrinsade kommittéernas uppdrag.

Varfor behévs en I6pande uppféljning och utvardering?

Statsbidragsberedningen féreslog att utjimningssystemet bér bli
foremdl for en l6pande uppfdljning och att en utvirdering av sys-
temet bor goras nir det varit i funktion i tre &r. Vidare foreslog
man att en parlamentarisk grupp, ledd av Finansdepartementet till-
sitts for uppfoljning och utvirdering av systemet. Till gruppen
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skulle knytas experter och foretridare f6r berérda myndigheter och
organisationer.

Redan innan systemet inforts tillsattes en parlamentarisk kom-
mitté, Kommunala ut]ammngsutrednmgen Denna féreslog, efter
att ha f6ljt utjimningssystemet i nistan tre r, att systemet bor bli
foremal for en fortsatt Idpande uppfoljning och utvirdering. Man
ansdg att behovet av att dven fortsittningsvis f6lja upp utjimnings-
systemet dr motiverat inte minst mot bakgrund av att systemet i
hég grad paverkas av sivil férindringar i samhillsutvecklingen som
i kommunal verksamhet. Som exempel angavs behovet av att ta
fram underlag f6r sddana delar av kostnadsutjimningen som inte
aktualiseras rligen, men dir nytt underlag behdvs f6r en uppdate-
ring lingre fram. Utdver den 4rliga uppdateringen av de viktigaste
behovsvariablerna angavs behov av férindringar i utjimningssys-
temet till f6ljd av kostnadsutvecklingen och till féljd av for-
indringar i kommunsektorns verksamhet och ansvar. Vidare angavs
behov av férindringar till f6ljd av huvudmannaskapsférindringar
mellan kommuner och landsting och till f6ljd av indelningsind-
ringar. Utredningen avstod dock frin att foresld i vilken form en
fortsatt 16pande uppféljning bor ske.

Redan ett halvir innan de av Kommunala utjimningsutredningen
foreslagna foérindringarna i systemet inférdes frdn 1 januari 2000
tillsattes tvd tidsbegrinsade utredningar, Ut]ammngsdelegatlonen
och Expertgruppen f6r férenklad kommunal utjimning.

Utjimningsdelegationen ansdg att nuvarande sitt att f6lja upp
och utvirdera utjimningssystemet medfor att onddiga svirigheter
uppstdr vid uppdatering av dataunderlag och vid bedémning av
systemets effekter. Delegationen framhéll vikten av att nuvarande
hanteringsordning ses 6ver. Man foreslog att ett samverkansorgan
under ledning av Regeringskansliet bildas. Detta organ skulle kon-
tinuerligt arbeta med att underhilla, uppdatera och utveckla syste-
met samt skota den lopande uppféljningen och utvirderingen av
systemet och sikerstilla behovet av adekvat dataunderlag. Diri-
genom sikras en kontinuerlig kunskapsuppbyggnad kring modeller
och system f6r utjimning som krivs fér att bibehilla systemets
legitimitet. Man framhéll vikten av att arbetet bedrivs kontinuerligt
s& att forindringar i systemet inte ansamlas vid samma tidpunkt.
Man ansdg vidare att organet bor ha en bred sammansittning med
representanter frin Regeringskansliet, Kommun- och Landstings-
férbundet samt statliga myndigheter. Genomgripande 6versyner
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ansdgs ligga utanfér samarbetsorganets arbetsfilt och borde ske
inom ramen for parlamentariskt sammansatta kommittéer.

Uppgifter for en I6pande uppfdljningsorganisation

De motiv som tidigare utredningar framfért om behovet av att
tillskapa en organisation fér 16pande uppféljning av utjimnings-
systemet har varit relativt likartade. De forslagna formerna har
dock varierat.

Kortfattat skulle en 16pande uppféljningsorganisation kunna ha
foljande uppgifter:

e Underhélla, uppdatera och utveckla systemet samt svara for
den l8pande uppfsljningen och utvirderingen av systemet och
sikerstilla behovet av dataunderlag

e Ljpande f6lja upp kostnadsutjimningens olika delar och till-
skapa ett system for detta

e Lopande f6lja verksamhets- och kostnadsutvecklingen 1 de
kommunala verksamheterna

e Lopande folja forindringar i samhillsutvecklingen och i de
kommunala verksamheterna i1 de delar som har betydelse for
systemet

e Ta fram underlag for och félja behovet av uppdateringar av
systemets olika delar och vid behov limna férslag till upp-
dateringar

Utgdmningskommitténs egna erfarenheter ir att uppdateringen av
olika delar av kostnadsutjimningen i ménga fall leder till stora
omférdelningar mellan kommuner. En férklaring till de stora om-
fordelningarna ir att vissa delar av underlaget ir gammalt och att
ingen uppdatering gjorts sedan systemet inférdes. Nir nytt under-
lag tas fram kan uppdateringen innebira att 16pande férindringar
som pagitt under loppet av 68 &r slir igenom fullt ut vid ett enda
tillfille. Det giller bla. dldreomsorgen, dir den féregiende filt-
undersokningen 6ver de ildres hilsa och virdbehov genomférts
1994. Berikningarna 6ver kostnader for gles bebyggelsestruktur
inom grundskola, gymnasieskola och ildreomsorg &terspeglar i
nuvarande utjimning befolkningens férdelning vid &rsskiftet
1995/96. Enligt kommitténs uppfattning bér uppdateringar, dven
av det underlag som inte sker drligen i nuvarande system, goras
oftare dn som hittills skett. Om systemet blir féremdl f6r en
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kontinuerlig uppféljning forbittras forutsittningarna for att gora
uppdateringar nir sidana behovs och vid limpliga tillfillen.

Uppféljningsarbetets organisation

Tidigare utredningar har foreslagit varierande organisationer for
det 16pande uppfoljningsarbetet och det finns olika tinkbara 16s-
ningar. Arbetet kan organiseras:

e inom Regeringskansliet,
e ikommittéform eller
e ien myndighet

Kommittén avstdr dock frin att limna férslag om 1 vilken form en
fortsatt uppfoljning bor ske. Kommittén anser att en parlamen-
tariskt sammansatt referensgrupp bér knytas till det 16pande upp-
foljningsarbetet oavsett vilken organisatorisk 1sning som viljs.
Om arbetet forliggs inom Regeringskansliet kan dessutom ett sam-
verkansorgan av den typ som féreslagits av Utjimningsdelega-
tionen behdva knytas till arbetet.

Vid behov av mer omfattande utredningsinsatser kring eller
oversyner av det kommunala utjimningssystemet boér ett sidant
arbete limpligen ske i en tidsbegrinsad parlamentarisk kommitté.

De érliga berikningarna av utjimningssystemet bér, som hittills,
regleras i férordning och genomféras av Statistiska centralbyrin.
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Reservation

av ledamoten Marita Aronson (fp)

Folkpartiet anser att ett utjimningssystem ir en férutsittning fér
att kommuner och landsting ska ha likvirdiga méjligheter att be-
driva sin kirnverksamhet. Men ett utjimningssystem fir samtidigt
inte st 1 vigen fér kommuner och landstings egna forsok att
forbidttra sin situation. Dagens utjimningssystem straffar de kom-
muner och landsting som foérsdker att utvecklas och himmar
dirmed den ekonomiska tillvixten i hela landet.

Utredningen innehiller en del bra férslag. Folkpartiet vilkomnar
att utredningen féreslar att de generella statsbidragen ska dka och
de riktade statsbidragen minska. Tyvirr ir dock ndgra av utred-
ningens férslag halvhjirtade.

Utredningen féresldr att inkomstutjimningen och det generella
statsbidraget ska integreras till ett statligt nettobidrag, vilket ir en
forindring i ritt riktning. Folkpartiet anser att inkomstutjim-
ningen och kostnadsutjimningen ska ses samlat och inte separat. Vi
hade dirfér dnskat att utredningen i sina direktiv, som ett alter-
nativ, hade givits mojlighet att ta stillning till om hela utjimnings-
systemet, dven kostnadsutjimningen, skulle ske genom statens
férsorg.

Utredningen féreslir att kompensationsgraden i1 inkomstutjim-
ningen ska vara oférindrad pd 95 procent. Fér kommuner och
landsting med hogre skattekraft in den garanterade skattekraften
sinks kompensationsgraden till 85 procent. Folkpartiet anser att
kompensationsgraden borde minskas till 80 procent fér kommuner
och landsting med en skattekraft éver den garanterade.
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Utjimningssystemet ir mycket sviroverskidligt. Utredningen
ligger forslag for att forenkla systemet, vilket dr bra. Antalet del-
modeller inom kostnadsutjimningen minskas och andra del-
modeller flyttas ut ur kostnadsutjimningen till ett sirskilt struk-
turbidrag. Folkpartiet har tidigare varit tveksamt till nigra av de
faktorer som kommer att ingd 1 detta strukturbidrag och ir det
fortfarande. Vi tycker dock dnd4 att det dr en viss férbittring att
dessa inte lingre ingdr i kostnadsutjimningen.

Folkpartiet beklagar att utredningen i huvudsak valt att lappa
och laga ett bristfilligt system. Folkpartiet énskar istillet en mer
genomgripande 6versyn av de ekonomiska relationerna mellan sta-
ten och kommunerna och landstingen. En sidan éversyn borde
inkludera bide mojligheten att flytta uppgifter och vixla skatter
mellan staten och kommunsektorn. Oversynen kunde 4ven utreda
forutsittningarna for att staten skulle ta dver uppgiften att jimna
ut inkomster och kostnader mellan kommuner och landsting.

Utredningen foreslar att ett permanent organ ska skapas for att
folja upp utjimningssystemet. Till organet ska en parlamentarisk
referensgrupp knytas. Folkpartiet anser istillet att en utomstiende
helt oberoende granskning ska géras av utjimningssystemet som
komplement till den genomgripande dversyn vi foresldr ovan.
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Reservation
av ledamoten Erik Langby (m)

Jag reserverar mig mot att det féreslagna systemet i féljande av-
seenden (motiveringen framgdr av mitt sirskilda yttrande):

1. Mellankommunal inkomstutjimning borde inte finnas kvar
(sdsom foreslagits 6ver garantinivin 120%). Kommunal-/lands-
tingsskatt uttagen 1 en kommun/landsting ska inte av staten
foras over for att finansiera verksamhet i annan kom-
mun/landsting.

2. Nuvarande likemedelsersittningen frdn staten bor ocksd fram-
over ges likvirdigt till alla landsting. “Pisen” och dirmed
garantinivin f6r landstingen minskas i motsvarande mén.

3. En lonekostnadsfaktor bér tillféras 1 inkomstutjimningsdelen
av systemet. "En krona ska ge lika mycket verksambet iverallt —
inte service motsvarande 95 ore pd ett stille mot 1:05 pd ett
annat”.

4. Tas inkomstutjimningsavgift ut s3 ska den tas pd faktisk in-
komst/skattesats — inte schablon (den s.k. linsvisa genomsnitt-
liga skattesatsen).
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Reservation
av ledamoten Harry Staaf (kd)

For kommuner och landsting med en skattekraft som 6verstiger
den foreslagna garanterade skattekraften pd 120 procent av medel-
skattekraften skall en sirskild utjimningsavgift betalas. Kommit-
téns majoritet foresldr under 3.2.5 att for dessa kommuner och
landsting sitts den s.k. kompensationsgraden till 85 procent fér
den &verskjutande delen.

Jag foreslar att kompensationsgraden fér dessa kommuner skall
sittas till 80 procent. Syftet ir att dirigenom undanréja odnskade
marginaleffekter som kan minska kommunernas incitament till for-
bittringar av den egna skattekraften. Denna kompensationsgrad
foreslogs ocksd 1 betinkande av Expertgruppen fér forenklad kom-
munal utjimning (SOU 2000:120). Det betinkandet utgick frin att
alla kommuner och landsting med en skattekraft 6ver medelskatte-
kraften skulle f8 kompensationsgraden sinkt till 80 procent. I nu
avlimnat betinkande féreslds en annan konstruktion fér inkomst-
utjimningen. Trots detta kvarstdr motiven for att de kommuner
och landsting som betalar till inkomstutjimningen bér & kom-
pensationsgraden sinkt till 80 procent.

Bland de som tillskrivit kommittén har ocksd forslag framférts
att kompensationsgraden i inkomstutjimningen bér sinkas till
80 procent. Detta baseras bl.a. pd att de obligatoriska verksam-
heterna 1 kommunsektorn beriknas omfatta ca 80 procent av den
totala verksamheten.

Termen “kompensationsgrad” har anvints i flera utredningar.
Benidmningen har relevans fér kommuner med en skattekraft som
understiger den garanterade skattekraften. Fér kommuner som
ligger 6ver den garanterade skattekraften leder benimningen fel.
Det ir dir inte friga om nigon kompensation eftersom kommu-
nerna vid den kompensationsgrad pd 85 procent som utredningens
majoritet foresldr i princip fir behdlla endast 15 procent av de egna
skatteintikterna 6ver den garanterade skattekraften.

Om man beaktar detta dr det enligt min mening rimligt att de
kommuner som har skatteintikter dver den garanterade skatte-
kraften far behilla 20 procent av dessa.
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Sarskilt yttrande

av ledamoten Eva Hellstrand (c)

Centerpartiets politik har sin grund i att ge minniskor likvirdiga
mojligheter och skapa tillvixt 6ver hela landet. Det kommunala
sjilvstyret och sjilvbestimmandet ir viktigt och méste forstirkas.
Statliga pekpinnar i form av riktade statsbidrag férsvirar kommu-
nernas arbete.

Centerpartiets inriktning ir att stirka kommunsektorns skatte-
bas och minska behovet av statsbidrag. Med dagens skattesystem
avgdrs nivdn pd den garanterade skattekraften av storleken pd det
generella statsbidraget. Eftersom vi inte har nigon annan uppfatt-
ning in kommitténs majoritet nir det giller den totala ramen for
kommunsektorns finanser viljer jag att inte reservera mig nir det
giller nivdn f6r den garanterade skattekraften och kompensations-
graden for de kommuner som ligger dver nivdn f6r den garanterade
skattekraften. Jag vill dock utveckla effekterna pd skatteutjim-
ningssystemet av Centerpartiets politik i detta sirskilda yttrande.

En vil fungerande kommunal skatteutjimning bidrar till att en
grundliggande service kan komma hela landet till del genom lik-
virdig tillgdng till skola, vird och omsorg. Systemet ska utjimna
sdvil skillnader i skattekraft som strukturella skillnader. Dagens
utformning av utjimningssystemet fungerar generellt sett bra.
Dock ir det riktigt att det ses over for att ta bort vissa “skon-
hetsflickar” samt gora férenklingar och forscker skapa ett mer
”genomskinligt” system. Nuvarande system kan leda till effekter
som kan upplevas motverka tillvixt och férnyelse. Utjimningssys-
temet mdste ocksd ha en uppslutning i hela landet fér att behélla sin
legitimitet.

De forslag kommittén lagger bygger pd principerna i det tldlgare
systemet samtidigt som vissa forbittringar gors. De senaste dren
har antalet riktade statsbidrag kraftigt 6kat och de férindrar for-
utsittningarna for utjimningssystemet. Det idr dirfor mycket
positivt att kommittén foresldr att de riktade statsbidragen (for
maxtaxa, skolsatsning, kunskapslyftet mm) f6rs in i ett generellt
system.

Det nya inkomstutjimningssystemet samlar de ekonomiska
flédena till den enskilda kommunen. Men for att géra kommunerna
mindre beroende av utjimningssystemet och statsbidrag behéver
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kommunens skattebas forstirkas. Langsiktigt krivs en skatte-
reform. Centerpartiets forslag till ny inkomstskattereform med en
skatterabatt goér att kommunernas skattebas férstirks och det
skulle minska trycket pd skatteutjimningssystemet.

Centerpartiet har i riksdagen presenterat ett férslag pd reforme-
ring av inkomstbeskattningen. Det innebir en rejil skattesinkning
f6r minniskor med liga och normala inkomster. Férutom de
positiva effekterna f6r mianniskor med smd ekonomiska marginaler
har ocksd Centerpartiets inkomstskatteforslag positiva effekter for
kommunsektorn.

Forslaget innebir bland annat att dagens grundavdrag slopas och
ersitts med en skatterabatt pi 10 000 kronor for alla. Det kommer
att forstirka kommunsektorns skattebas.

Forstirkningen dr generell, hela kommunsektorn fir en ckad
skattebas och blir mindre beroende av statsbidrag, men effekten ir
storst f6r kommuner och landsting med lig skattekraft. Detta
beror pd att dagens system, dir grundavdraget har en kraftig upp-
och nedtrappning i de ligre inkomstskikten, medfér att kommuner
med manga medborgare i dessa inkomstskikt forlorar extra mycket
egen skattekraft. Dagens skattesystem forstirker pd sd sitt skill-
naderna i skattekraft mellan de kommuner och landsting som har
lag skattekraft och de som har hég skattekraft. Ersitter man grund-
avdraget med en skatterabatt, lika f6r alla, f6rsvinner denna effekt
och belastningen pd utjimningssystemet minskar.

Kommitténs majoritet féreslir att kompensationsgraden for
kommuner och landsting med en skattekraft som &verstiger den
garanterade skattekraften ska sittas till 85 procent for den éver-
skjutande delen. Mot bakgrund av att Centerpartiets inkomst-
skatteforslag stirker skattebasen fér kommuner och landsting i
allminhet och fér kommuner och landsting med 13g skattekraft i
synnerhet kommer behovet av utjimning d& att minska. Kommu-
ner och landsting med hog skattekraft behéver dirfor inte heller
betala s hog avgift till utjimningssystemet.

Som en f6ljd av centerpartiets inkomstskatteférslag skulle dirfor
kommuner och landsting med en skattekraft som &verskrider den
garanterade fi betala en ligre avgift och kompensationsgraden
skulle siledes kunna sinkas fér den éverskjutande delen.

Den foreslagna regleringsposten dr ett nédvindigt instrument
for ekonomiska regleringar mellan staten och kommunsektorn.
Den ska vara ett verktyg foér att hantera finansieringsprincipen
mellan staten och kommunsektorn. Diremot kan inte att regle-
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ringsposten ska anvindas f6r att hdlla den totala statsbidragsramen
nominellt oférindrad. Ett av problemen med dagens system med
statsbidrag 4r ju att det inte finns nigon koppling mellan stats-
bidragen och kommunsektorns kostnadsutveckling, eftersom stats-
bidragen inte ir indexreglerade. Forslaget med en garanterad
skattenivd 16ser detta problem eftersom skattebasen vixer i takt
med léner och andra kostnader. Om regleringsposten anvinds fér
att hilla den totala statsbidragsramen nominellt oférindrad innebir
det en fortsatt osikerhet fér kommunernas ekonomi. Kommun-
sektorn méste fi en friare stillning och ha méjlighet att planera sin
ekonomi. Dirfér miste regleringsposten begrinsas till att vara ett
verktyg for att hantera finansieringsprincipen mellan staten och
kommunsektorn och den miste virdesikras.
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Sarskilt yttrande

av ledamoten Siv Holma (v)

Det kommunala statsbidrags- och utjimningssystemet dr av stor
betydelse for att skapa likvirdiga férutsittningar for alla kommu-
ner och landsting i landet att kunna tillhandahélla sina invénare
service oberoende av inkomstférhillanden och opédverkbara struk-
turella kostnader. Detta sker genom att utjimna skatteinkomster
och genom att ta hinsyn till de merkostnader som uppstir p-ga.
strukturella faktorer. Utan ett vil fungerande bldrags och ut]am-
ningssystemet skulle det kommunala sjilvstyret pd minga hall i
landet oméjliggoras.

Kommittén har pi en ir rad visentliga omriden limnat forslag
som férbittrar utjimningssystemet. Genom uppdateringar, nya
variabler och foérenklingar fir systemet en storre triffsikerhet och
dven en tydligare struktur. Jag delar bedémningen om vikten av att
sld thop det generella statsbidraget och inkomstutjimningen till en
garanterad skattekraftsnivd pd 120 procent. Jag finner det dven
limpligt att omvandla en antal riktade statsbidrag till generella
bidrag.

Jag delar sdledes 1 stort utjimningens férslag, men vill dock
limna ndgra aspekter som berdér utjimningsgraden i inkomst-
utjimningen, kompensationen for kraftig befolkningsminskning
foér landstingen 1 kostnadsutjimningen samt synpunkter pd jim-
stilldhetsavsnittet.

Langtgaende inkomstutjamning

Kommittén foresldr att varje kommun och landsting garanteras en
skattekraft motsvarande 120 procent av medelskattekraften. For de
kommuner och landsting som har en skattekraft under 120 procent
foreslds kompensationsgraden vara 95 procent. Fér kommuner och
landsting som har en skattekraft gver 120 procent, foreslds dock
kompensationsgraden bara vara 85 procent.

Jag kinner mig tveksam till att kompensationsgraden endast ir
85 procent for de rikaste kommunerna och landstingen. Det kom-
mer pa ling sikt troligen leda till 6kade inkomstskillnader i landet.
Det ir forvisso viktigt att utjimningssystemet har en hog legiti-
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mitet inom kommunsektorn, men det ir ocksi av avgorande
betydelse att systemet leder till en lingtgdende utjimning. Jag valde
dock att inte reservera mig mot forslaget, utan ser nu fram emot att
remissomgingen av kommitténs férslag, kommer ge vigledning om
det dr klokt eller ej att sinka utjimningsgraden

Kostnadsutjamningen

Jag vill i det hir sammanhanget sirskilt lyfta kompensationen fér
landsting med kraftig befolkningsminskning. Foér dr 2001-2004
finns ett sirskilt omstillningsbidrag fér detta indamal. Jag anser att
det finns skil att i den fortsatta processen nirmare préva om kom-
pensationen fér landsting med kraftig befolkningsminskning ska
ingd 1 kostnadsutjimningen. Detta av samma skil som kommuner
erhdller motsvarande kompensation 1 kostnadsutjimningen.

Jamstalldhet

Det dr bra att det dels finns ett underkapitel som berér jim-
stilldhetsaspekter och att det dels finns bilagor till utredningen
som berér jimstilldheten. Jag anser dock att kommittén kunde ha
utvecklat avsnittet om jimstilldhetsaspekter 1 hégre grad in vad
som nu ir fallet. Inom ett bidrags- och utjimningssystem fér kom-
muner och landsting finns det sjilvklart en jimstilldhetsdimension.
Att 18 kompensation for strukturella kostnader ir viktigt, men
det kan ocks3 leda till att den rddande konsstrukturen cementeras.
Foér att nimna ett exempel kan jag ta en variabel inom standard-
kostnaden ildreomsorg. Dir ir den strukturella kostnaden baserat
pa att kvinnor kostar mer inom ildreomsorgen in vad min gor.
Detta ir riktigt, men det beror pd att kvinnor 1 hégre utstrickning
in min, tar hand om sin make i1 hemmet, dvs. arbetar gratis och
dirfor inte kostar kommunen nigonting. Om en kommun lyckas
bryta denna kénsskillnad (dvs. att det i&r kommunen som ansvarar
fér omsorgsbehovet och inte enskilda kvinnor), leder det till 6kade
kostnader, eftersom en mans normkostnad ir ligre dn en kvinnas.
Det finns sdledes inget ekonomiskt incitament for en kommun att
bryta traditionella kénsstrukturer. Liknande problem skulle kom-
mittén ha diskuterat i storre utstrickning in vad som varit fallet.
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Det finns ocksd faktorer som kommittén kunde ha berért pd ett
positivt sitt utifrdn ett jimstilldhetsperspektiv. Kommitténs for-
slag om en hogre kompensationsnivd inom standardkostnaden
kollektivtrafik (frdn 75 till 100 procent), kan sigas pdverka jim-
stilldheten positivt, eftersom kvinnor utnyttjar kollektivtrafik i
stérre utstrickning 4n méinnen.

Kommittén foreslar att det skapas en permanent organisation for
en kontinuerlig uppféljning av utjimningssystemet. Det ir viktigt
att redan vid starten av en sidan organisation faststilla att nir for-
slag till férindringar tas fram ska dessa redan frin bérjan genom-
syras av ett jimstilldhetsperspektiv. Ligger man istillet till ett
jamstilldhetsperspektiv i efterhand (vilket tyvirr allt for ofta sker),
uppstir det litt en kinsla av att perspektivet dr en paklistrad aspekt.
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Sarskilt yttrande
av ledamoten Erik Langby (m)

Visionen om ett annat system

Utredningens uppdrag att se dver utjimningssystemet bygger pd
att nuvarande ansvars- och uppgiftstérdelning mellan medborgare,
kommun och stat i princip bibehills. Kommuner och landsting ska
fortsatt till mycket stor del vara férmedlare — och till stor del
finansidrer — av mycket omfattande verksamhet, dir mil, inriktning
och ramar bestims nationellt och dir kraven pi likvirdighet ir
stora. Med de stora samhillstérindringar vi ser framéver, vad giller
utvecklingen av demografi och skattekraft i vart land, riskerar vi att
behéva gora alltmer omfattande omférdelningar. Detta stiller pd
sin spets frigan om hur linge nationella dtaganden ska finansieras
genom kommunal- och landstingsskatter. Vi moderater har sam-
tidigt en 6nskan om att medborgaren mer direkt ska kunna pdverka
den utbildning, vird och omsorg man har ritt ull. Tillsammans
leder detta oss till att skola, barnomsorg, handikappomsorg, ildre-
omsorg och sjukvird bér finansieras genom att vi forser den
enskilde med ritten att vilja — och dir betalningen féljer den
enskildes val. Denna finansiering bor d& rimligen komma frén den
nationella nivdn. I det liget ir uppdraget f6r systemet ndgot helt
annat. Mer om detta tas upp 1 slutet av det sirskilda yttrandet.

Aven om vi moderater siledes har en annan vision om uppgifts-
och ansvarsférdelningen, och dirav foljande krav pd finansierings-
systemet, si har vi sjilvfallet &sikter om utjimningssystemet 1
nuvarande lige. Detta redovisas nedan.

Vardefulla steg i ratt riktning

Genom Utjamningskommitténs foérslag till férindring av utjim-
ningssystemet f6r kommuner och landsting tas viktiga steg i rikt-
ning mot ett bittre system (vid nuvarande grundliggande uppgifts-
férdelning mellan medborgare, kommun/landsting och stat).
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Frin mellankommunal inkomstutjimning till statligt
garanterad inkomstniva bra

Overgingen frin en rent mellankommunal inkomstutjimning till
ett statligt finansierat, dir statsbidragspdsen anvinds for att lyfta
upp inkomsterna fér kommuner och landsting med otillricklig
egen skattekraft ir helt 1 linje med den politik moderata samlings-
partiet argumenterat for under ett decennium.

Kostnadsutjimningen "stidas upp”

Oversynen av systemet for kostnadsutjimning — dir de regional-
politiskt inriktade faktorerna fitt limna systemet (och blir en rent
statlig angeligenhet), antalet faktorer kunnat minskas, kollektiv-
trafikfaktorn fitt sitt fulla utslag och en faktor f6r snabbvixande
kommuner inférts — dr ocksd helt i linje med den moderata poli-
tiken.

Minskad statlig detaljstyrning

Forslagets tydlighet 1 att minska den statliga detaljstyrningen av
kommuner och landsting dr utmirkt. Antalet specialdestinerade
statsbidrag, dtfoljda av detaljerade regelverk, har 6kat dramatiskt
under senare &r och uppgdr nu till 127 st. Att en stor del av dessa
foreslds forsvinna och pengarna éverforas till “pdsen” ir mycket
viktigt f6r den kommunala sjilvstyrelsen och dirmed for effekti-
viteten i den kommunala sektorn.

Kontinuerlig uppféljning och 6versyn angeligen

Forslaget att utjimningssystemet kontinuerligt ska foljas upp och
utvirderas, och dirmed kunna finga upp bide intriffade forind-
ringar och férbittrad kunskap, ir bra. Bdde rittvisa och samhills-
ekonomisk effektivitet kriver att en si stor del av offentliga
sektorns finansiering och dirmed arbetsférutsittningar stindigt
granskas.
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Viktiga delar saknas annu i systemet

Aven om virdefulla steg tagits i att skapa ett system, som kan
uppfattas som rimligt och riktigt saknas dnnu viktiga delar for att
det ska kunna uppfattas som rittvist.

Kvarvarande mellankommunala inkomstutjimningen borde
utgd

Det foreslagna systemet innebir att den mellankommunala utjim-
ningen utgdr och ersitts med att staten anvinder sin “pdse” till att
fylla pd si att alla kommuner och landsting i princip f&r mot-
svarande en skattekraft pd 120 procent av medelskattekraften
(erhdller 95 procent av skillnaden mellan egen skattekraft och
garantinivin 120 procent). Fér kommuner och landsting med en
egen skattekraft 6ver garantinivdn 120 procent foreslds att 85 pro-
cent av kommunalskatteinkomsten, som kommer frin skatte-
kraften 6ver 120 procent, dras in och fordelas till 6vriga kommu-
ner/landsting. Denna form av mellankommunal inkomstomférdel-
ning tycker vi moderater stir i strid med den kommunala sjilv-
styrelsen, vilken ger varje kommun/landsting ritt att ta ut skatt
”for sina angeligenheter”. S3 linge kommunernas och landstingens
taganden definieras som just kommunala/landstingskommunala —
och inte statliga — dr det principiellt helt fel att lokalt uttaxerade
skattepengar gir frin enskilda kommuner/landsting till andra for
att finansiera delar av de senares verksamhet. Kommun/landsting
med egen skattekraft 6ver garantinivdn ska i gengild inte kunna 3
sin inkomst héjd genom strukturbidrag eller (positiv) kostnads-
utjimning. Vir ldngsiktiga vision dterkommer nedan.

Tas inkomstutjimningsavgift ut sa ska den tas pa faktisk
inkomst — inte schablon

Sdsom framgdr ovan dr vi moderater, pd principiella grunder, emot
att det ska tas ut en inkomstutjimningsavgift (pd 85 procent) 6ver
garantinivin. Om en sddan avgift, trots detta, ska tas ut anser vi
att den ska tas ut pd faktisk inkomst fér kommunen/landstinget,
dvs. pd egen utdebitering och inte pd den s.k. linsvisa genom-
snittliga skattesatsen. Ndgot behov av symmetri med hur inkomst-
utjimningsbidraget (under garantinivin) beriknas foreligger inte
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(dvs. bidrag bér beriknas pd schablon — inte pd egen utdebitering).
En kommun/landsting ska inte bestraffas f6r att man lyckats hilla
13g skatt.

Statens ersittning till landstingen f6r likemedelskostnaderna
hor inte till "psen”

Enligt forslaget ska statens betalning for att landstingen, genom
avtal mellan staten och landstingen, fitt ta &ver likemedels-
kostnaderna féras 6ver till ”pdsen”. Motivet f6r detta ir att kunna
uppni tillricklig storlek pd ”pdsen” for att kunna garantera alla
landsting en inkomst motsvarande 120 procent av medelskatte-
kraften. En ersittning frin staten till landstingen, som bygger pa en
avtalsrelation, som rimligen miste kunna férindras, kan inte jim-
stillas med ett generellt statsbidrag. Likemedelsersittningen mdste
sdledes lyftas ut och garantinivin fér landstingen i motsvarande
mén sinkas. Visserligen kan det uppfattas som en oligenhet om
inte kommuner och landsting har samma garantiniv, men detta
kan inte motivera att avtalsbaserad ersittning betraktas som statens
egna generella statsbidrag och dessutom inte skulle komma alla
landsting till godo — trots att alla fitt ta Gver statens tidigare like-
medelskostnader.

Skillnader i kostnadslige miste kompenseras — “En krona ska ge
lika mycket verksambet overallt — inte service motsvarande 95 ore
pa ett stille mot 1:05 pd ett annat”

Systemet {6r kostnadsutjimning férsdker pd ett rimligt sitt allmint
kompensera kommuner resp. landsting f6r strukturella skillnader i
behov av service for sina invinare. Kostnadsutjimningssystemet
bygger dock pd att de s.k. faktorkostnaderna (I6ner, lokalkostnader
m.m.) ir lika 6ver landet, vilket inte ir fallet. Ett system sdsom det
svenska, som genom en rad delfaktorer och moment syftar till att
dstadkomma likvirdiga férutsittningar, uppndr inte sina syften om
det inte ocksd férséker moéta kommuners och landstings skilda
kostnadsligen. De enskilt storsta kostnadsfaktorerna ir l6ner och
lokalkostnader.

Lokalkostnaderna har undersékts av utredningen, men trots att
exempelvis kontorshyrorna pitagligt skiljer sig 6ver landet — och
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dirmed ocksd troligen kommunala lokalkostnader vid samma stan-
dard och effektivitet — s§ har inte ndgot underlag kunnat tas fram,
som 1 dagsliget skulle kunna ligga till grund f6r en kompensation
for skilda kostnadsligen foér lokalhdllningen. Viss kompensation
ges dock for beddsmd merkostnad vid nybyggnation inom ramen
for byggkostnadsfaktorn (som ingdr som en del i den nya s.k.
niringsgeografiska faktorn).

Vad giller I6nekostnaderna, som stdr for ca 70 procent av kom-
muners och landstings kostnader, finns underlag som beskriver
skillnader i l6nelige. Tydliga skillnader framtrider vad giller vilka
16ner som miste betalas f6r att kunna rekrytera nédvindig arbets-
kraft. Arbetsmarknadssituationen skiljer sig patagligt mellan olika
delar av landet. Eftersom det allmidnna arbetsmarknadsliget i den
funktionella arbetsmarknadsregionen, och dirmed péverkan pd
loneliget (genom konkurrensen/brist pd konkurrens om arbets-
kraften), knappast kan pdverkas av den enskilda kommunen/lands-
tinget s3 méste detta vdgas in nir likvirdiga arbetsférutsittningar
ska skapas. Enklast sker detta genom att 70 procent (l6nernas andel
av den kommunala kostnadsmassan) av det utjimnade inkomst-
beloppet (inkomsten frin den egna skattekraften + utjimnings-
bidraget om 95 procent av skillnaden mellan egen skattekraft och
garantinivin) multipliceras med en lénekostnadsfaktor. Det 16ne-
kostnadsjusterade inkomstbeloppet ska inte kunna bli ligre 4n den
egna kommunalskatteinkomsten (fére utjimningsbidrag och lone-
kostnadsjustering). Eftersom rimligen inte en enskild kommun, en
grupp av kommuner eller ett enskilt landsting ska kunna paverka
l6nekostnadsfaktorn bér den inte sittas utifrdn kommunal-
/landstingslonerna i regionen utan sittas som en andel av den totala
arbetsmarknadens lonelige 1 regionen. Det sammanlagda [6neliget 1
hela arbetsmarknadsregionen (linet) pdverkar sjilvfallet 16neliget
fé6r kommuner och landsting, men inte s att ex.vis 15 procent
hégre 16nelige totalt ger 15 procent hégre kommunalléner rakt
over. Den faktiska relationen mellan kommunal-/landstingsléner
och den totala arbetsmarknadens léner ger dock rimlig vigledning
for att sitta en lonekostnadsfaktor.
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Overvig att justera garantinivin istillet for att inféra en
regleringsavgift

Forslaget innebir att statsbidragen av olika slag férs samman till en
”pdse”, som anvinds fér att lyfta inkomsterna f6r alla kommuner
och landsting till motsvarande en skattekraftsnivd pd 120 procent
av medelskattekraften. Vad giller kommunerna s3 ricker inte de
statliga pengarna 1 dagsliget till mer dn drygt 117 procent. Resten
av “pdsen” foreslds finansieras av kommunerna genom en avgift,
som ocksd ska kunna anvindas f6r den hindelse regering och riks-
dag framéver inte virdesikrar den samlade statsbidragskakan.
Avgiften ska ocksi anvindas for att 16pande kunna reglera, uppit
och nedit, den ekonomiska relationen mellan staten och kommun-
sektorn kopplat till férindringar i huvudmannaskap, skattebasfor-
indringar, uppgiftsforindringar etc. For oss moderater ir det helt
legitimt att staten ska kunna hantera dessa olika former av eko-
nomiska regleringar gentemot kommunsektorn. Ett férindrat
grundavdrag 1 inkomstbeskattningen, som exempelvis skulle kunna
6ka den kommunala skattebasen, ska inte sjilvklart innebira ut-
rymme fér 6kad kommunal konsumtion. P4 samma sitt ska, av
regering och riksdag beslutade, 6kade uppgifter f6r kommunerna
tfoljas av 6kade inkomster (utan kommunalskattehdjning). En
tydlighet i relationen mellan staten och kommunsektorn ir mycket
angeligen. En enklare modell fér denna reglering, liksom for att
slippa redan 1 inledningen finansiera ett par procent av garantinivin
med avgifter pd kommunerna, borde dock vara att l3ta garantinivin
forindras uppdt och nedat istillet for att ta ut en regleringsavgift.
Detta bor allvarligt 6vervigas for att gora det samlade systemet
enklare.

Incitamenten miste bevakas

Ett generellt problem i det svenska sambhillet ir brist pd incitament
for tillvixt av de samlade resurserna. Internationell statistik visar
entydigt att vi under de senaste 30 dren tappat rejilt 1 samlat vil-
stind jimfért med nistan alla utvecklade linder. Orsakerna till
detta ir mdnga, men det mdste vara en viktig uppgift att i alla
sammanhang bevaka att politik inte bara tillits handla om hur en
given kaka ska férdelas utan hellre om hur kakan kan vixa. Detta s&
vi har mer att férdela bidde genom enskilda beslut och i det politiska
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arbetet. Mot denna bakgrund mdste det ocksd 16na sig for en
kommun att medverka till att den beskattningsbara l16nesumman i
den egna kommunen 6kar. Detta bidrar till att vi inte vill ta ut
nigon utjimningsavgift dver garantinivin (iven om huvudargu-
mentet framgdr ovan) utan dir ger en skattekraftsékning (jimfért
med genomsnittskommunen/-landstinget) fullt utslag i 6kad in-
komst. Att en inkomstutjimningsavgift, om den 1 strid med vir
virdering ind3 ska tas ut, bér beriknas pd faktisk inkomst/utdebi-
tering innebir ocksi att kommuner och landsting har ett incita-
ment att hilla nere skattesatsen, och dirmed skattetrycket, vilket
ocksd bidrar tll 6kad privat ekonomisk aktivitet och dirmed
tillvixt 1 ekonomin. Vad giller incitamenten till dkad tillvixt for
alla kommuner under garantinivin ir det mer problematiskt. Vid en
héjning av den relativa skattekraften erhdlls bara en inkomstékning
pd 5 procent av de totalt dkade skatteinkomsterna (utéver hoj-
ningarna i kommuner i allminhet). Detta genom att det bortfallan-
de inkomstutjimningsbidraget uppgar till 95 procent av skillnaden
mellan egen skattekraft och garantinivin (120 procent). En sink-
ning av den nu foreslagna kompensationsgraden pd 95 procent
skulle sjilvfallet ge stoérre utslag och dirmed utgora ett storre
incitament till héjd egen skattekraft jimfért med andra kommuner.
Med de mycket stora skillnader i skattekraft som finns mellan
kommunerna riskerar vi mirkbara svirigheter f6r kommunerna
med 1&g skattekraft att kunna finansiera alla sina uppgifter, varav
huvuddelen ir nationellt reglerade till standard och omfing. Ligst
ligger idag Borgholm med 76 procent av medelskattekraften
och hir utgér siledes utjimningsbidraget 44 procentenheter
(120-76=44) x 0,95. Likafullt behéver i den kontinuerliga
dversynen av systemet prévas om kompensationsgraden kan sinkas
for att dirigenom oka incitamentet for hojd skattekraft 1 for-
hillande till andra kommuner.

Aven i kostnadsutjimningssystemet finns risker for att incita-
menten for tillvixt, och dirmed hégre befolkningsékning eller
minskad befolkningsminskning, inte ir tillrickligt stora. De sam-
manlagda effekterna i olika delar av kostnadsutjimningssystemet
(befolkningsférindringar, dldreomsorg, grundskola mm) riskerar
att 1 vissa ligen ge inget, eller t.o.m. negativt, kommunaleko-
nomiskt incitament att hiva en fortlépande befolkningsminskning.
Till den sammantagna bilden i dessa fall hér dock ocksa problemen
med den historiska pensionsskuldens relativt 6kade tyngd vid
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minskad befolkning och i vissa fall pitagliga ekonomiska problem
for det kommunala bostadsbolaget.

Mot bakgrund av de redovisade resonemangen méste detta med
incitamenten till 6kad skattekraft och tillvixt sirskilt bevakas 1 den
foreslagna fortlépande granskningen och éversynen av systemet.

Vaksamhet sd att inte kostnadsutjamningen blir sjilv-
uppfyllande

Det finns rent allmint anledning att stilla upp pa att ett system for
kostnadsutjimning behovs i ett lige som det svenska, dir kom-
muner och landsting med mycket skiftande inkomstskattebaser ska
ansvara for finansieringen av nationellt fundamentala funktioner
som exempelvis grundskolan och gymnasieskolan. Att t.ex. kom-
muner med riktigt 18g skattekraft skulle ha 7-3rig skolgdng medan
andra hade 12-3rig ir helt otinkbart. En f6r oss moderater spin-
nande 16sning, nationell finansiering och enskilt beslutsfattande,
framgdr nedan. Med nuvarande uppgiftsférdelning mellan stat och
kommun behévs dock bdde kostnadsutjimning och att de med l3g
skattekraft lyfts rejilt. Att vi sdledes bejakar att vi 1 dagsliget méste
arbeta med ett antal kostnadsutjimningsfaktorer innebir dock inte
att vi inte mdiste erkinna att det finns problem och fallgropar.
Férutom de generella problemen att hitta rimliga och logiska for-
klaringsfaktorer, som samtidigt inte ska vara paverkbara av kom-
munerna, vill vi peka pd riskerna att systemet blir 1 viss utstrick-
ning sjilvuppfyllande. Det finns en klar risk att grupper eller typer
av kommuner och landsting, som av olika skil har extra ont om
pengar jimfort med ovriga, tvingas att hilla igen pd utgifterna pd
vissa omrdden — med dirav féljande ligre service-, kvalitets-
och/eller subventionsnivd jimfért med “normalkommunen” — helt
enkelt for att man inte har mer pengar. Kérningar av systemet kan
da riskera att ge intrycket att denna typ av kommuner inte har sd
stora behov pd dessa omriden och kostnadsutjimningsfaktorn jus-
teras di till denna grupps nackdel. Med silunda minskade resurser
tvingas denna typ av kommuner till in storre serviceférindringar
och s& riskerar spiralen att skruva vidare. Det finns siledes alla
anledning att 1 det fortlopande arbetet granska att systemet inte
utvecklas pd detta sitt. I betinkandets avsnitt 7.2 indikeras, for att
nimna ett exempel, att kategorin férortskommuner i vissa fall
tvingats till en forhdllandevis 18g servicenivd 1 forhéllande will
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behoven. Denna kategori kommuner har ocksd klimts extra hért
vid flera av foérindringarna av utjimningssystemen under den
senaste 10-drsperioden.

Visionen om samhillet med allas ritt att vilja — och (de
nationella) pengarna f6ljer med

Vi moderater har en vision om att den enskilda minniskans val-
frihet och makt 6ver sin vardag ska kunna stirkas tydligt. Detta
genom att den enskilde genom nationella pengsystem (skola/for-
skola, delar av dldreomsorgen) och allminna obligatoriska hilso-
forsikringar (sjukvirden, delar av ildreomsorgen) fir styra finan-
sieringen till den verksamhet som man vill nyttja. I ett sidant
system, med “egenmakt” som inte behéver bry sig om kommun-
eller landstingsgrinser och som inte ska vara beroende av lokal
politisk vilvilja, lyfts hela finansieringen av skolan, barnomsorgen
och ildreomsorgen av frdn kommunerna. Kvar f6r kommunerna att
finansiera blir d4 den lokala infrastrukturen och myndighetsfunk-
tionerna (riddningstjinst, miljoskydd, gator/vigar, parker, idrott,
kultur m.m.). Kommunalskatterna ska d radikalt sinkas och be-
skattningsutrymmet féras 6ver till staten. P4 samma sitt vill vi lyfta
ut sjukvirdens finansiering ur landstingen. I ett sddant lige, med
nationell finansiering av de stora ”vilfirdssystemen”, blir behovet
av kommunal skatteutjimning ytterst begrinsat.
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Sarskilt yttrande

av ledamoten Roy Resare (mp)

Allmant

Jag anser att dagens system foér utjimning mellan kommuner och
landsting 1 huvudsak 4r bra. Genom avdrag och tilligg 1 bide
inkomst- och kostnadsutjimningen skapas i hég grad likartade
ekonomiska férutsittningar f6r landets kommuner och landsting
att genomfdra lagstadgad och nédvindig samhillsservice, frimst
inom de ekonomiskt tunga omrddena skola, vird och omsorg.
Eftersom denna utjimning ir inomkommunalt finansierad och inte
tar hinsyn till t.ex. skattesatser eller olika ambitionsnivier, si ir det
samhillsekonomiskt stabilt ocksd p4 ling sikt.

Genom det generella statsbidraget som utgdr med samma summa
per invinare till alla kommuner respektive landsting, regleras
ekonomiska forhllanden mellan stat och kommunsektor. Det ger
ocksd mojlighet till generella ambitionshéjningar inom kommun-
sektorn genom statliga beslut.

Det ir emellertid ett stort problem fér kommuner och landsting
att det generella statsbidraget inte har hojts 1 takt med kost-
nadsutvecklingen och de ambitionshéjningar som statsmakten pi
andra sitt dlagt kommunsektorn. Dessutom har ett pitagligt 6kat
inslag av riktade statsbidrag haft en snedvridande effekt pa utjim-
ningen. Det 6kade inslaget av riktade statsbidrag har dessutom
drivit upp den generella kostnadsnivdn i kommunsektorn och dir-
med tvingat fram 6kade besparingar inom den kommunala verk-
samheten. Det ir dirfor utmirke att kommittén nu foresldr att ett
flertal mer eller mindre riktade bidrag liggs in det generella stats-
bidraget.

Inkomstutjamningen

Kommittén foresldr att inkomstutjimningen och det generella
statsbidraget slds ithop s& att de flesta kommuner och landsting
erhdller ett statsbidrag som i princip ska vara 120 procent av
skattekraften. Dirigenom kan den kritik som finns mot den nu-
varande inkomstutjimningen mildras, trots att utjimningen blir
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praktiskt taget lika ldngtgdende och ger nira samma resultat for de
enskilda kommuner och landstingen som med dagens system. Jag
star dirfér bakom forslaget.

Jag har emellertid ocksd en del betinkligheter kring forslaget:

1. Nigra kommuner och landsting kommer idven vid en garanti-
nivd pd 120 procent av medelskatteskraften i riket fir betala en
avgift till staten. Den principiella kritiken mot att kommuner
far betala avgift till staten for att deras invinare har en hog
skattekraft kommer dirfor att kvarstd. Jag delar inte kritiken,
men jag ser risken att den negativa debatt som férekommit mot
dagens inkomstutjimning kan besta.

2. Om kommunsektorn verkligen ska garanteras 120 procent av
medelskattekraften i alla landets kommuner s kommer det inte
vara samhillsekonomiskt héllbart. Det beror pd att l6nerna
normalt 6kar snabbare in landets ekonomi som helhet. Den
kommunala skattekraften baseras pi lénerna och kommer
dirfor 6ka snabbare dn landets tillvixt. For att uppritthdlla en
garantinivi pd 120 procent kommer dirfér staten tvingas
minska pd olika statliga dtaganden. I lingden leder det till en
ohéllbar situation. Systemet kan d3 inte finansieras fullt ut.

3. Kommittén foresldr en regleringspost som ir antingen ett
tilligg eller avdrag frin garantinivin (som féreslds vara 120 pro-
cent av kommunernas samlade medelskattekraft). Det innebir
att det egentligen inte dr ndgon garanterad nivd. Det finns
ocksd en uppenbar risk att regleringsposten blir ligre for varje
ar, alternativt blir ett stérre avdrag frin garantinivin fér varje
ar, for att statsfinanserna ska kunna bibehillas 1 ett gott skick.
Den debatt som detta torde orsaka lir knappast 6ka fértroende
for eller stabiliteten i utjimningen.

4. For kommuner med hog egen skattekraft foreslir kommittén
en ligre grad av utjimning in vad som ir fallet i dagens system.
Nigot godtagbart motiv fér detta, annat dn att undvika mer
komplicerade system for att undvika den s.k. pomperipossa-
effekten, har jag inte funnit. Dagens system ir nigot mer
komplicerat i detta avseende, men dr ocksd mer rittvist.
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Kostnadsutjamningen

Kommittén féresldr i princip att kostnadsutjimningen bestdr och
att denna uppdateras och forbittras i ett antal avseenden. Kom-
mittén foreslar ocksd att ndgra faktorer utgdr och att ndgra hinfors
till ett nytt strukturbidrag. Jag stdr bakom férslagen, men har trots
detta nigra betinkligheter:

1.
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Kollektivtrafikens kostnader utjimnas, vilket 1 sig dr bra med
hinsyn till de stora strukturella kostnader som frimst stor-
stadskommunerna/landstingen har fér kollektivtrafiken. Men
samtidigt ordnas samma typ av trafikforsérjning 1 hogre grad
genom icke skattefinansierat bilresande 1 andra delar i landet.
Det ir dirfér tveksamt om utjimningen av kollektivtrafikens
kostnader ska vara inomkommunalt finansierad.

Landsting med stor och ihdllande befolkningsminskning
erhller idag en viss kompensation fér 6kade kostnader genom
ett statsbidrag. Kommuner fir en motsvarande kompensation i
den inomkommunalt finansierade kostnadsutjimningen. Jag
anser att landstingen 1 princip bér behandlas pd samma sitt som
kommunerna 1 detta avseende. Kommitténs analyser har
emellertid visat att det sakliga motivet ir svagt f6r en kom-
pensation till landstingen fér befolkningsminskning. Dirfor
har man valt att inte f6rsld en sidan utjimning, i syfte att
undvika att komplicera systemet. Jag anser emellertid att detta
nirmare bér provas i den fortsatta processen.
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Sarskilt yttrande
av ledamoten Harry Staaf (kd)

Utjimningskommittén foreslir nu férindringar 1 inkomstutjim-
ningen. I valet mellan kommunal och statlig inkomstutjimning har
kristdemokraterna 1 tidigare utredningar férordat en statlig
inkomstutjimning. Skilen f6r detta har varit att systemet bor var
overblickbart och forstdeligt. Det har ocksd ansetts stdtande att
skatt tas ut 1 en kommun foér att i princip tillfalla en annan
kommun, vilket Kristdemokraterna ansett strider mot principen
om att en kommun enbart far ta ut skatt f6r egna verksamheter och
dirmed inskrinker den kommunala sjilvstyrelsen. Det nu fére-
slagna systemet ir pedagogiskt mycket littare att férstd in nu-
varande inkomstutjimning. Inférandet av en regleringspost i syste-
met tydliggdr ocksd statens ansvar f6r kommunernas ekonomiska
situation. Kristdemokraternas uppfattning ir att staten inte tagit
tillrickligt ansvar f6r kommunernas ekonomiska situation.

I nuliget har 12 kommuner en hdgre skattekraft in 120 procent
av medelskattekraften. Det ir rimligt att dessa kommuner fér den
overskjutande delen inte deltar med samma andel i1 inkomstutjim-
ningen. Detta har jag utvecklat nirmare i en reservation.

Den foreslagna nivin pd den garanterade skattekraften 120 pro-
cent av medelskattekraften f6r kommuner och landsting méjliggdrs
genom att flera riktade statsbidrag féreslds bli generella. Av dessa
bidrag har kristdemokraterna tidigare forordat férekomsten av en
aldersrelaterad del. Jag menar att den nu féreslagna garantinivan ir
s& virdefull att den uppviger nackdelen av att det dldersrelaterade
bidraget blir generellt. Bl.a. den dndrade gruppindelningen i kost-
nadsutjimningen f6r dldreomsorgen férbittrar ocksd utjimningen
till f61jd av skillnader i 8ldersstruktur.

I utredningsarbetet har vi pd olika sitt mott synpunkter pd
utjimningssystemet och ocks3 fatt férslag pd férindringar.

Nedan har jag tagit upp ndgra synpunkter som enligt min
mening bor prévas i fortsatt utredningsarbete eller pd annat sitt.
Flera av dessa frigor ryms inte inom kommitténs direktiv. I andra
fall har inte tiden ricke till f6r en allsidig genomlysning.
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Individ och familjeomsorg (avsnitt 4.6)

Hir ansig Expertgruppen foér foérenklad kommunal utjimning
SOU 2000:120, att individ- och familjeomsorgsmodellen ir mycket
problematisk. Modellen ir verksamhetsanknuten och har en kopp-
ling till redovisade kostnader. Den ir ocksd en av de modeller som
omfordelar mest pengar. Gruppen ansdg att det fanns ett behov av
att utveckla denna modell ytterligare.

Utgidmningskommittén foresldr hir vissa férindringar efter att ha
provat olika modeller. Jag anser inte att man med de férslagna for-
indringarna nitt den triffsikerhet som man kan begira. Modellen
bor dirfor bli foremal f6r fortsatt utvecklingsarbete.

Halso- och sjukvard (avsnitt 4.13)

Berikningen av genomsnittlig virdkostnad bygger i allt visentligt
pd kostnadsdata frin region Skine. Jag anser det onskvirt att
underlaget kan forbittras genom att det kompletteras med kost-
nadsdata ocksd frdn andra delar av landet.

Incitament for att kommunerna skall vidta atgirder for att for-
battra sin situation

Kritiker menar att med nuvarande lingtgiende utjimning av in-
komsterna saknas incitament f6r kommunerna att forbittra sin
situation. I de fall forbittringsdtgirderna kostar pengar si ir
kritiken riktig. I normalfallet nir man gér en investering riknar
man med att f3 en viss avkastning av investeringen.

Med den utjimningsgrad som finns i1 inkomstutjimningen far
huvuddelen av kommunerna endast behilla ca 5 procent av intikts-
okningen frdn en tgird som okar skatteunderlaget. Resterande
95 procent hamnar i utjimningssystemet.

Jag anser att om man utgdr frin utjimningens syfte att skapa
likvirdiga ekonomiska forutsittningar f6r kommuner respektive
landsting att bedriva sina verksamheter si ir det inte méjligt att
sinka utjimningsgraden s& mycket att kostnader for dtgirder att
héja skattekraften i en kommun kan riknas hem pd s3 sitt att
okade egna skatteintikter fir behdllas. Diremot dr problemet rele-
vant och dtgirder bér vidtas utanfér utjimningssystemet. Endera
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genom ndgon form av bidrag eller genom ndgon avdragskonstruk-
tion.

Kommuner med stort fritidsboende eller sisongsboende

Kommittén har tillskrivits om kostnader for fritidsboende som
belastar kommunen utan att dessa kommuner fir nigon kom-
pensation for detta.

Jag anser inte att detta kan l6sas i utjimningen. Diremot har
kristdemokraterna i andra sammanhang framfért forslag om att
avskaffa fastighetsskatten och delvis vixla 6ver den till en kommu-
nal avgift. Den kommunala avgiften skulle bidra till att ticka kost-
nader for fastighetsanknuten service som riddningstjinst, gator,
vigar, parkering samt fysisk och teknisk planering och bostads-
forbittring. Ett motiv {6r en kommunal fastighetsavgift ir det
incitament kommunerna kunde fi f6r en utveckling av infrastruk-
turen, ett offensivt bostadsbyggande och en bra niringspolitik. Om
dven foretagssektorns lokaler och industrier utgjorde en del av
avgiftsunderlaget 1 kommunerna, blir effekten ett lingt storre
incitament idn 1 dag att verka foér det lokala niringslivet och fér nya
arbetstillfillen. En ytterligare aspekt dr att kommunerna genom en
kommunal avgift finge intikter frin fritidsbebyggelse som i vissa
kommuner ir omfattande, men som inte genererar nigra kommu-
nala intdkter 1 dagens system.

Subsidiaritetsprincipens makt- och uppgiftsférdelning mellan
olika nivder i samhillet motiverar dessutom en ekonomiskt stabi-
lare grund fér kommunernas uppgifter och f6r den kommunala
sjilvstyrelsen. Bittre lingsiktiga tillvixtforutsittningar och en
hégre grad av sjilvfinansiering genom en bredare avgiftsbas vore ett
led i en ekonomisk stabil bas f6r den kommunala sjilvstyrelsen.
Samtidigt skulle den som betalar avgiften se ett direkt samband
mellan avgift och nytta.

Inférandet av en kommunal fastighetsavgift skulle beréra del-
modeller i kostnadsutjimningen.

Barnomsorgen

Synpunkter pd faktorer i utjimningssystemet har bl.a. limnats frdn
Norrtilje kommun. Dessa synpunkter gr bla. ut pd att faktorn
andelen barn ir ett relevant begrepp fér berikning av standard-
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kostnad for barnomsorgen. Diremot anses faktorn skattekraft vara
en variabel som inte mer dn marginellt pdverkar efterfrigan 1 barn-
omsorg. De reformer som genomférts de senaste tvd dren innebir
att de ekonomiska incitamenten att inte vilja kommunalt finan-
sierad barnomsorg har reducerats kraftigt.

Jag delar den uppfattningen. Allt talar fér att en kostnads-
uppfoljning efter ett par &r kommer att bekrifta pdstiendet. Det ir
dirfor viktigt att den uppféljning som utjimningskommittén fére-
slagit kommer tillstind.

Kollektivtrafiken

Vill staten utveckla kollektivtrafiken, vilket enligt min mening
behévs, vore riktade statsbidrag en limplig tgird. Genom riktade
statsbidrag skulle man ocksd kunna nd rittvisa mellan olika lin och
kommuner. Inférs ett sirskilt statsbidrag till kollektivtrafiken bor
inte kollektivtrafiken ingd i utjimningssystemet.

Ovrigt

Det ir svart att i de olika delmodellerna nd total rittvisa. Ibland kan
skillnaderna mellan olika &r bli betydande. Sirskilt kinsliga tycks
smd kommuner vara. Regeringen boér vara observant pd detta.
Mgjlighet finns att modifiera genom strukturbidraget.
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Sarskilt yttrande

av sakkunnige Bjorn Sundstrom och sakkunnige Pontus Jobansson

Vi delar kommitténs uppfattning att det behdvs en lingtgiende
inkomst- och kostnadsutjimning fér att alla kommuner och lands-
ting skall kunna erbjuda sina invinare en nigorlunda likvirdig
service. En aldrig s8 ldngtgdende utjimning léser dock inte proble-
met med ett underfinansierat kommunalt vilfirdsuppdrag. Hirfor
krivs andra 3tgirder.

For att ett utjimningssystem skall uppfattas som legitimt och ha
forutsittningar att Sverleva pd sikt krivs att samtliga kommuner
och landsting, oavsett problem, behandlas rittvist. Ndgon konsen-
sus om vilka faktorer som skall beaktas for att nd likvirdiga villkor
kommer att vara svir att uppnd, sirskilt med tanke pd att eventuella
forbittringar f6r ndgon leder till att ndgon annan far det simre. Till
syvende och sist handlar det om politiska virderingar om vad som
kan anses som ritt och rittvist. Vi har dirfor valt att lyfta fram ett
antal frigestillningar i anledning av kommitténs forslag som vi
anser fortjinar férdjupade politiska 6verviganden.

Inkomstutjamningen

Forslaget om en statligt finansierad inkomstutjimning, som fér
flertalet kommuner och landsting resulterar i ett statligt bidrag som
svarar mot mellanskillnaden mellan ett garanterat skatteunderlag
och det egna skatteunderlaget, dverensstimmer med den 6nskan
som minga kommuner och landsting gett uttryck fér. De frimsta
fordelarna med foérslaget dr att statsbidragen ir tinkta att virde-
sikras samt att det minskar den rundgdng av bidrag och avgifter
som kinnetecknar dagens system. Med en garantinivd pd 120 pro-
cent av medelskattekraften blir det bara ett landsting och ett ftal
kommuner som far betala till systemet.

Men det finns ocks3 ett antal svirlosta problem férknippade med
forslaget, varav garantinivdn, omvandlingen av de specialdestine-
rade statsbidragen till generella bidrag och 1 viss utstrickning nega-
tiva effekter av tillvixt tillhor de mest centrala.
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En garantiniva utan garanti

Enligt forslaget dr det tinkt att kommuner och landsting ska garan-
teras en skattekraft som uppgir till 120 procent av medelskatte-
kraften. Om statens bidrag till kommunsektorn tilldts att vixa i
takt med 16ne- och sysselsittningsutvecklingen i riket och kommer
siledes att virdesikras genom en &rlig upprikning, nigot som
Kommun- och Landstingsférbundet linge efterlyst.

Men enligt forslaget skall staten ocksd ha méjlighet att justera
statsbidragen med hjilp av en regleringspost; antingen positiv eller
negativ. Storleken pd denna regleringspost blir 1 stor utstrickning
avhingig statens finanser. Har staten inte rdd att virdesikra bi-
dragen kommer regleringsposten att minska. Tidigare erfarenheter
ir att staten har haft svirt att hitta finansiellt utrymme fér en
virdesikring, nigra f3 ir undantagna.

Kommitténs férslag innebir att primirkommunerna kommer att
drabbas av en negativ regleringspost pd cirka 700 kronor per in-
vanare redan nir det nya systemet inférs. I praktiken blir det si-
ledes inte tal om att garantera kommunerna en beskattningsbar
inkomst per invinare som svarar mot 120 procent av medelskatte-
kraften. Den verkliga garantinivin kommer snarare att hamna i
intervallet 116,5-117,5 procent.

For landstingen beriknas regleringsposten diremot bli positiv,
drygt 500 kronor per invinare, vilket frimst beror pd att det
sirskilda statsbidrag for likemedelsf6rmdnen som tillfors systemet
dverstiger det som behdvs for att garantera landstingen 120 pro-
cent. Den reella garantinivin fér landstingen kommer siledes att
uppgd till cirka 122 procent nir systemet inférs.

Vi anser att det ir tveksamt att initialt tala om en garantinivd pd
120 procent nir det i praktiken handlar om 117 procent fér kom-
munerna, sivida inte staten ir beredd att skjuta till mer pengar till
systemet.

Med en garantinivd pi 117 procent och en lika stor reglerings-
post f6r kommuner respektive landsting nir systemet inférs skulle
foljande fordelar enligt vir mening kunna uppnis;

1. Kommuner och landsting garanteras den nivd som systemet
faktiskt utlovar.

2. Regleringsposten f6r kommuner och landsting blir lika stor.

3. Det frigdrs ett storre ekonomiskt utrymme foér landstingen
(mellanskillnaden mellan 122 och 117 %) som kan liggas vid
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sidan om systemet framgent och underlitta hanteringen av
problematiken kring likemedelskostnadernas utveckling.

Statsbidraget for likemedelsférmanen har en speciell karaktir och
har sin grund i att likemedelskostnaderna 6kat betydligt mer in
andra kostnader sedan ling tid tillbaka, en utveckling som ocksd
forvintas framgent. Mellan 1997 och 2001 féljde bidraget i princip
kostnadsutvecklingen. Under perioden 2002—-2004 giller ett sirskilt
avtal mellan staten och Landstingsférbundet, dir statsbidragsnivin
till skillnad frin tidigare ir bestimd pd férhand. Enligt 6verens-
kommelserna om likemedelsférmanen ir kostnadsansvaret delat
mellan staten och landstingen.

En ny 6verenskommelse om likemedelsbidraget f6r tiden efter
2004 skall enligt gillande avtal triffas senast viren 2004. Utan en
ny Overenskommelse, eller &tminstone tydliga signaler om en
sddan, blir det svirt f6r landstingen att acceptera att statsbidraget
for likemedelsf6rmanen omformas till ett generellt statsbidrag.

Asymmetrisk kompensationsgrad med negativa effekter av
tillvaxt

Vi anser att det finns skil att ifrigasitta begreppet kompensations-
grad i utjimningssammanhang. Fér de kommuner och landsting
som betalar till systemet ir det pd intet sitt tal om en kompen-
sation utan om en avgift.

Vidare talar erfarenheten for att den s.k. kompensationsgraden
litt forvixlas med utjimningsgraden, som 1 praktiken ligger 1
intervallet 98—107 procent fér kommunerna och 99-101 procent
for landstingen. Begreppsfloran kompliceras ytterligare av de s.k.
linsvisa skattesatserna (i klartext 95 % av medelutdebiteringen 1
riket &r 1995 och som i nuvarande system ir identisk med kom-
pensationsgraden f6r kommuner och landsting sammantaget).

Enligt kommitténs férslag skall kompensationsgraden i inkomst-
utjimningen vara oférindrad, dvs. 95 procent' med undantag fér
ett landsting och ndgra f4 kommuner. Men eftersom de linsvisa
skattesatserna (den skattesats som ligger till grund for att bestim-
ma bidragens respektive avgifternas storlek i inkomstutjimningen)

! Den asymmetriska inkomstutjimning som kommittén féresldr innebir att kompensations-
graden f6r det enda landsting och de f8 kommuner som skall betala till inkomstutjimningen
tor den skattekraft som ligger 6ver garantinivdn (120 %) skall uppg3 till 85 procent.
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kommer att justeras uppdt innebir det i praktiken en hojning
jimfoért med dagens nivd, som dock ligger ndgot ligre in 95 procent
i forhallande till dagens skattesatser.

Den aktdr som starkast bidragit till att de linsvisa skattesatserna
h6js med s& mycket som 0,84 procentenheter (0,68 6re for lands-
tingssektorn) ir Stockholms lins landsting (SLL). Under &r 2003
hojde SLL skatten med 1,30 procentenheter. Aven om kompensa-
tionsgraden fér SLL — som ir det enda landsting som ir netto-
betalare till inkomstutjimningen — sinks till 85 procent i enlighet
med kommitténs férslag, kommer Stockholms lins landsting inte
att tjina pd forslaget. I praktiken kommer SLL att 3 betala nigot
mer till andra landsting jimfért med idag. Alla 6vriga landsting
kommer sdledes att tjina pd skattehdjningen 1 Stockholm. Den
samlade effekten for 6vriga landsting till f6ljd av vidtagna skatte-
héjningar 1 landstingssektorn blir cirka plus 200 kronor per in-
vanare.

Fyra landsting kommer att forlora pd ekonomisk tillvixt 1 det
foreslagna systemet, under forutsittning att dagens skattesatser
forblir oférindrade 1 de aktuella landstingen fram till dess att sys-
temet inférs. Mer konkret handlar problematiken om att lands-
tingen i friga fir ett stérre bidrag frin inkomstutjimningen pd
mellanskillnaden mellan det egna och det garanterade skatteunder-
laget in vad den egna skattesatsen skulle ha genererat eftersom den
linsvisa skattesatsen overstiger den egna. I kommunsystemet blir
det fem bidragskommuner som enligt kommittén pd ett mot-
svarande sitt kommer att férlora pd ekonomisk tillvixt.

Den asymmetriska utjimningsmodell som kommittén foreslir
kommer sdledes inte att 16sa all den problematik som ir férknippad
med inkomstutjimningen, bland annat beroende pa att Stockholms
lins landsting viger s3 tungt 1 systemet. Kommittén foreslr att de
linsvisa skattesatserna ska uppdateras frin 1995 till 2003 ars niva,
men man anger inga principer for hur de linsvisa skattesatserna
kommer att uppdateras framéver. Om SLL méiste hoja skatten for
att klara sina egna problem, och de linsvisa skattesatserna riknas
upp, kommer landstinget inte att kunna l3sa problemen av egen
kraft eftersom andra landsting har ritt att erhélla en viss andel av de
intikter som en eventuell skattehdjning 1 Stockholm genererar. P4
motsvarande sitt kan andra landsting tvinga fram ytterligare
skattehdjningar i Stockholm genom att héja sin egen utdebitering.
Den uppdatering av de linsvisa skattesatserna som kommittén
foreslir kan siledes ”vicka den bjérn som sover” och bidra till att
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skapa en negativ utvecklingsspiral betriffande landstingens skatte-
satser.

Statsbidragen

For att kunna finansiera en garantinivd pd cirka 120 procent méste i
stort sett samtliga specialdestinerade statsbidrag omformas till ett
generellt bidrag. Att vixla 6ver statsbidrag som till exempel 200-
kronan eller sysselsittningsstddet, som redan ir av generell karak-
tir, stoter inte pd ndgra stérre problem. Men flera av de special-
destinerade statsbidragen ir inte lika litta att omforma eftersom de
ir kopplade till ett visst “avtalat” dtagande som dessutom kan
innehilla uppféljningsklausuler. Enligt vir uppfattning méste pro-
blematiken kring statsbidragen (och di inte bara likemedels-
féormanen) utredas ordentligt innan systemet sitts i sjon. Hur skall
man t.ex. se pid maxtaxorna? Spelreglerna miste vara glasklara.
Kommunsektorn miste fi garantier for att kvarstdende kompensa-
tionskrav skall kunna vixlas in i sirskild ordning.

Kommunalt sjilvstyre innebir att kommuner och landsting har
fortroende att sjilva avgéra var de begrinsade ekonomiska resur-
serna bist skall satsas.

Systemets varaktighet

En annan friga som fértjinar politiska verviganden ir om den
foreslagna bidragskonstruktionen har férutsittningar att dverleva
pd sikt. I den min staten inte har rdd att finansiera en virdesikring
av statsbidragen blir regleringsposten successivt ligre och allt mer
negativ. Dirmed riskerar systemets trovirdighet att urholkas, vilket
for dvrigt dven kinnetecknar dagens system.

Den successiva urholkningen av statsbidragen blir f6rvisso tydlig
med kommitténs férslag, men den foreslagna 16sningen lir knap-
past stirka tilltron till systemet om kommuner och landsting inte
har reella férutsittningar att uppnd ekonomisk balans. Den ling-
siktiga finansieringen av kommunsektorns dtagande lir inte kunna
garanteras enbart genom kommitténs forslag, vilket heller inte varit
kommitténs uppgift.
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Kostnadsutjamningen

Kommittén har lagt ned ett omfattande och gediget arbete for att
sdvil forbittra delmodellerna i kostnadsutjimningen som att for-
enkla systemet. Men det finns ocks2 ett antal icke helt okontrover-
siella frigestillningar férknippade med kostnadsutjimningen som
vi tycker fortjinar ytterligare analyser. Dessa handlar bland annat
om hur konsekvenserna av kraftiga befolkningsférindringar skall
hanteras, hur strukturbidraget skall utformas samt hur skilda fak-
torkostnader i olika regioner skall beaktas.

Konsekvenserna av kraftiga befolkningsférindringar

Det har sedan linge varit kint att kommuner med vikande

befolkningsunderlag har ekonomiska bekymmer. Fér att i ekono-
min att gd ihop ir det ndédvindigt att successivt anpassa verksam-
heten till de minskade intikter som féljer av ett minskat skatte-
underlag.
Det ir ocksd kint att kommuner som vixer har ekonomiska
problem, bland annat till f6ljd av efterslipningseffekterna i dagens
utjimningssystem och att systemet inte tar hinsyn till de mer-
kostnader som féljer av investeringar i ny infrastruktur.

Kommitténs forslag innebidr att sdvil starkt krympande som
snabbt vixande kommuner kommer att kompenseras i kostnads-
utjimningen, vilket dr positivt. Men frdgan ir om forslaget verk-
ligen speglar de merkostnader som féljer av kraftiga befolknings-
forindringar 1 olika delar av landet. Under senare &r har kostnads-
okningen (mitt i kronor per invinare) varit nistan dubbelt s& hog i
snabbt vixande kommuner jimfért med krympande kommuner.
Snabbt vixande kommuner ir ocksd den kommuntyp som har haft
den 1 sirklass simsta resultatutvecklingen sedan slutet av 1990-
talet, titt foljd av storstiderna.

Kommitténs férslag, som innebir att starkt krympande kom-
muner kommer att erhilla visentligt hogre bidrag for befolknings-
férindringar jimfért med kommuner som lider av vixtvirk, saknar
siledes empiriskt stdd 1 rikenskapssammandragen.
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Hoga faktorkostnader i tillvixtregionerna

Den resultatmissigt negativa utvecklingen 1 tillvixtkommunerna
beror dock inte enbart pd de merkostnader som féljer av inves-
teringar 1 ny infrastruktur eller utjimningssystemets efterslip-
ningseffekter. Det som frimst forklarar utvecklingen ir att 16ne-
och lokalkostnaderna har 6kat mer dn i andra kommuner.

Kommitténs bedémning ir att skillnader i 16nekostnader inte
skall beaktas 1 utjimningssystemet, bl.a. med motiveringen att
kostnaderna gdr att pdverka och att hoéga l6nekostnader 1 tillvixt-
regionerna kan vara av 6vergdende natur.

Fakta i frdga om ”den nya ekonomiska geografin” talar emeller-
tid for att det finns skil att ytterligare dverviga forslaget. Med
vixande rorlighet, avreglering och en alltmer kunskapsberoende
produktion har de geografiska villkoren fér ekonomisk utveckling
forindrats. Tillvixten koncentreras till ett fital, huvudsakligen
stora, regioner.

Mellan 1990 och 2001 vixte hushillens reala 16nesumma med
mer dn 30 procent i sex lokala arbetsmarknader. I mer 4n hilften av
landets 109 lokala arbetsmarknader var tillvixten mindre in 15 pro-
cent och 1 15 regioner var den mindre dn 5 procent eller negativ.

Det finns ett starkt samband mellan regionstorlek, sysselsitt-
ning, inkomster och utgifter vilket pdverkar villkoren for sdvil
kommuner och féretag som for enskilda hushdll. T regioner med
hég skattekraft ir konkurrensen om personal generellt sett hogre
eftersom det finns fler alternativa arbetsgivare, vilket leder till ett
hogre lonelige. Av lonestatistiken kan man utlisa att timlénerna ir
betydligt hégre i kommunerna i1 Stockholms lin och i Stockholms
lins landsting jimfort med riket i 6vrigt. Aven i Géteborg ir
loneliget betydligt hogre in riksgenomsnittet.

Utan hinsyn tagen till det hogre 16neliget 1 tillvixtregionerna
kommer de kommuner och landsting som betalar till inkomst-
utjimningen att drabbas dubbelt, sivida man inte f6rmar att sinka
personalens loner till riksgenomsnittlig nivd. De merkostnader som
de hégre 16nerna medfor gir till personalen och den hégre skatte-
kraft som dessa l6ner i sin tur genererar fir man avstd till andra
kommuner och landsting.

Om man inte vill ge utrymme f6r att hantera faktorkostnads-
problematiken i tillvixtregionerna i kostnadsutjimningen, finns
dven mojligheten att sinka utjimningsgraden i inkomstutjim-
ningen. I dag dr utjimningsgraden i princip 100 procent. Men 1 si
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fall ricker det inte med att enbart sinka kompensationsgraden.
Som exempel kan nimnas att Stockholms lins landsting bara skulle
tillforas ytterligare cirka 2 procent vid en helt slopad kompensa-
tionsgrad eftersom den egna skattekraften dr 122 procent och den
garanterade enligt kommitténs forslag 120.

Dessutom ir en helt slopad kompensationsgrad mindre lyckad
utifrin andra utgingspunkter, till exempel om ambitionen ir att
dstadkomma minskad segregation. Om kommuner med en hog
skattekraft skulle f8 behilla skatteinkomsterna &ver garantinivin
ograverat, skulle trycket pd kommundelningar ¢ka. I segregerade
stider, som t.ex. Goteborg och Malmé, skulle skatten 1 de stads-
delar 1 vilka de mest vilbirgade invdnarna bor nistan kunna halve-
ras om man fick bilda egna kommuner med sidana ekonomiska
férutsittningar.

I skogslinen ersitts, enligt kommitténs férslag, hoga kostnader
som inte fingas upp i kostnadsutjimningen indirekt i ett nyinrittat
strukturbidrag.

Ett strukturbidrag utan tydlig struktur

I dagens utjimningssystem erhiller m&nga kommuner (och nigra
fa landsting) i skogslinen en betydande kompensation av klart
regionalpolitisk natur, t.ex. tilliggen fér niringslivsbefrimjande
tgirder, tidigare kallortstilligg och ett svagt befolkningsunderlag.
Men som kommittén pipekar ir dessa bidrag konstruerade for
att kompensera for tidigare hoga bidragsinkomster, som egentligen
hirstammar frin 1966 &rs utjimningssystem.
Strukturkostnadsutredningen (SOU 1993:53), dvs. den utred-
ning som lade grunden fér dagens utjimningssystem foreslog att
alla bidrag av regionalpolitisk karaktir borde samlas i ett sirskilt
regionalpolitiskt bidrag vid sidan om utjimningssystemet med
motiveringen att regionalpolitik dr en uppgift for staten.
Expertgruppen for forenklad kommunal utjimning féreslog i sitt
betinkande (SOU: 2000:120) att man borde bryta ut vissa modeller
ur kostnadsutjimningen och skapa ett sirskilt statsbidrag vid sidan
av utjimningssystemet. Finansieringen skulle ske genom att det
generella statsbidraget minskades med motsvarande belopp.
Kommittén har tagit fasta pd expertgruppens férslag och foreslar
att ett strukturbidrag inrittas vid sidan om utjimningssystemet.
Finansieringen ir tinkt att ske via regleringsposten.
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Forslaget bidrar till att férenkla och renodla utjimningssyste-
met, vilket dr positivt. Men det féreslagna strukturbidraget, s som
det dr utformat, far inte karaktiren av ett renodlat regionalpolitiskt
bidrag eftersom bidraget frimst syftar till att minimera omférdel-
ningseffekterna. I strukturbidraget f6r kommunerna, som féreslés
bli permanent, bakas tvd renodlade delmodeller i nuvarande system
thop med ett inférandetilligg som skall ticka intiktsférluster som
overstiger 1 krona totalt. Dessutom inférs ett temporirt bidrag i
strukturbidraget under en tiodrsperiod foér att minimera intikts-
forlusten till max 10 ére per dr under 10 ar (5 6re per &r f6r lands-
tingen).

Strukturbidraget blir enligt vir uppfattning ogenomskinligt och
kommer i nigon mening att permanenta kommunernas intikter till
1966 &rs system. Vidare blir utfallet en aning mirkligt eftersom
flera kommuner 1 tillvixtregionerna, med hég skattekraft eller bra
forutsittningar i 6vrigt, ocksd kommer att erhdlla ett struktur-
bidrag fér all framtid. Vi menar att det finns skil att dverviga ett
strukturbidrag med en tydligare regionalpolitisk profil vid sidan av
utjimningssystemet. Problemen av regionalpolitisk karaktir ir
onekligen storst 1 skogslinen.

339



Reservationer och sarskilda yttranden SOU 2003:88

Sarskilt yttrande

av experten Uta Bertram

Sammanfattning:

Jag avstyrker den delen av finansieringsforslaget som ror:
inforlivandet av det nuvarande sirskilda statsbidraget Bidrag for
okad tillginglighet inom virden i det generella statsbidraget.

Jag delar inte kommitténs bedémning att méjligheter till sir-
skilda 6verenskommelser angdende regleringspostens storlek med
hinsyn till kostnadsokningen fér likemedelsférmanen bér finnas
kvar efter inférandet av det nya systemet. Att Sppna fér nya
forhandlingar hela tiden strider mot sjilva principen fér det nya
systemet till inkomstutjimning.

Yttrande

Forslaget att omvandla nuvarande system fér inkomstutjimning till
ett statligt bidrag som baseras pd skillnaden mellan en garanterad
skattekraft och kommunernas egna skattekraft ir ur min synvinkel
intressant och kan pd ett utmirkt sitt ersitta nuvarande system for
inkomstutjimning.

Invindningar

1) Jag kan dock inte acceptera den finansiering som férordas av
kommittén i den delen som ror inférlivandet av det nuvarande
sirskilda statsbidraget Bidrag for okad tillginglighet i det generella
statsbidraget. Anledningen ir att detta bidrag ir ett stimulansbidrag
som Socialdepartementet beviljar landstingen 1 ett speciellt syfte,
nimligen att utveckla tillgingligheten till hilso- och sjukvirden.
Det finns vissa krav pa redovisning av resultat kopplade till dessa
pengar som landstingen méiste uppfylla.

Tillginglighetssatsningen regleras 1 en 6verenskommelse
(52001/8963/HS) mellan staten och landstingsférbundet. I denna

dverenskommelse finns angivet hur pengarna skall anvindas och
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fordelas samt krav pd 4terredovisning av hur de satsats. Enligt
overenskommelsen skall landstingen bla. arligen redovisa till
Socialdepartementet hur tilldelade medel anvints. Denna redo-
visning ligger sedan till grund fér en &rlig avstimning mellan staten
och Landstingsférbundet. Dessa avstimningar kan leda ull att
satsningen eller férdelningen omprévas. Detta foérhillande strider
emot den princip som giller f6r det generella statsbidraget, nim-
ligen att landstingen inte ska vara uppbundna fér vilka indamail
statsbidraget skall disponeras.

2) Nir det giller forslaget att inordna Bidraget for likemedels-
formdnerna 1 det generella statsbidraget, ser jag detta diremot som
fullt acceptabelt. Syftet med likemedelsbidraget ir att landstingen
skall kunna ha ett totalansvar for alla delar av hilso- och sjukvirden
inklusive likemedel och prioritera inom den samlade ramen.

Syftet sammanfaller siledes med principen fér det generella
statsbidraget, nimligen att landstingen skall skéta prioriteringen
inom sin totala ram. Strukturella kostnadsskillnader utjimnas
genom kostnadsutjimning och inkomstskillnaderna utjimnas
genom inkomstutjimning, som nu har féreslagits vara baserade pd
skillnaden mellan en garanterad skattekraft och den egna skatte-
kraften.

Jag delar déiremot inte kommitténs bedomning att mojligheter till
sirskilda Gverenskommelser angiende regleringspostens storlek
med hinsyn till kostnadsékningen for likemedelsférmanen bor
finnas kvar. En sidan ordning menar jag strider mot sjilva prin-
cipen foér det nya systemet till inkomstutjimning, som ju handlar
om att garantera en viss procent av medelskattekraften for alla
kommuner/landsting.
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Sarskilt yttrande

av experten Eva Hjortendal-Hellman

Kommitténs 6vervaganden

Utjimningskommittén féresldr en ny form av inkomstutjimning.

Forslaget innebir att nuvarande system fér inkomstutjimning
och generellt statsbidrag avskaffas och ersitts med ett statligt
bidrag som baseras pd skillnaden mellan en garanterad skattekraft
och den egna skattekraften. Nivin pd den garanterade skattekraften
bestims av storleken pd det generella bidraget. Kommittén wvill
faststilla bidraget till en s hog nivd som mojligt. Vissa riktade
statsbidrag planeras dirfor att fr.o.m. 2005 omvandlas till generella
bidrag.

Det riktade statsbidraget som utgdr till kommunerna for att
ticka inkomstbortfallet av maxtaxan inom férskolan samt for
kvalitetssikrande dtgirder foreslds ingd i det generella statsbidraget
fr.o.m. 2005 (3,7 mnkr).

Bidraget for personalforstirkning foreslds ingd 1 det generella
statsbidraget fr.o.m. 2005 med 4,5 miljarder kronor. Aven den 4ter-
stiende nivahdjningen 2006 (0,5 mnkr) foreslds utbetalas genom
det generella statsbidraget.

Det statliga stodet for utbildning av vuxna, som enligt beslut i
riksdagen, ska utgd som ett riktat statsbidrag till kommunal vuxen-
utbildning 2003-2005 fér att fr.o.m. 2006 ingd i det generella
statsbidraget, foreslds av kommittén overforas till det generella
bidraget fr.o.m. 2005 med ca 1,8 miljarder kronor.

Jag delar inte kommitténs uppfattning att ovan nimnda bidrag
ska ingd 1 det generella statsbidraget fr.o.m. 2005.

Maxtaxan

I och med riksdagens beslut (prop. 1999/2000:129, bet.
2000/01:UbUS5, rskr. 2000/01:46) antogs reformen om Maxtaxa
och allmin férskola m.m. Reformen, som har genomforts i flera
steg, syftar 1 grunder till att utvidga den generella vilfirden till att
ocksd omfatta barnomsorgen. Forskoleverksamhet och skolbarns-
omsorg ska erbjudas alla barn och barnfamiljer.
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En del av statsbidraget (500 miljoner kronor per ir) limnas till
kommuner som tillimpar maxtaxan. Detta bidrag ska anvindas till
personalférstirkningar eller kompetenshéjande dtgirder i forskole-
verksamhet eller skolbarnsomsorg i syfte att sikra reformen om
maxtaxa och garantera att kvaliteten 1 verksamheten inte pdverkas
negativt. Om dessa medel inforlivades i det generella statsbidraget
och inte lingre riktades till personaldtgirder inom barnomsorgen
riskerar man att statsbidraget inte fir de kvalitetssikrande effekter
som riksdagen beslutat om.

Maxtaxans bidrag utgdr visserligen fér nirvarande till samtliga
kommuner eftersom alla fr.o.m. innevarande ir tillimpar de kri-
terier som giller f6r bidraget. Inférandet av maxtaxan ir dock
frivillig f6r kommunerna. For att bidraget ska ingd i1 det generella
statsbidraget miste formen goras obligatorisk och regleras genom
lag. Skolverket har fitt i uppdrag av regeringen att under en fem-
drsperiod drligen f6lja upp maxtaxereformen. Skolverkets forsta
rapport visar att maxtaxan sannolikt bidragit till att fritidshemmen
tar emot fler barn. En slutrapport ska limnas senast den 1 mars
2007. Stillningstagande till om maxtaxan bor géras obligatorisk kan
goras forst nir regeringen tagit del av slutrapportens resultat viren
2007. Dirmed ir det inte heller méjligt att ta stillning till om
statsbidraget bor ingd 1 det generella statsbidraget.

Personalforstirkningsmedlen

I och med riksdagens beslut om budgetpropositionen fér 2001
(prop. 2000/01:1 utg.omr. 16, bet. 2000/01:UbU1, rskr. 2000/01:99)
infordes ett sirskilt statsbidrag riktat speciellt till skolsektorn for
att 6ka personaltitheten. Bidraget avser att forbittra férutsitt-
ningarna fér att hoja skolornas resultat i férhdllande till mal ut-
tryckta i liroplan och kursplaner genom att tillféra mer personal till
skola och fritidshem. Statsbidraget beriknas successivt 6ka med en
miljard kronor tills nivn fem miljarder kronor ir nddd. Riksdagens
beslut innebir att det riktade statsbidraget ska utgd t.o.m. ir 2006.

Att frdn 2005 inférliva personalférstirkningsresurserna till
skolan 1 det generella statsbidraget stir sdledes 1 direkt strid med
riksdagens beslut och riskerar att satsningen inte fir den effekt
riksdagen avsig.
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Statligt stéd for utbildning av vuxna

Kunskapslyftet upphérde vid arsskiftet 2002/03 och ersattes av ett
permanent stéd. Det ir av stor betydelse att statens resurser styrs
dit dir de ger storst effekt, dir problemen finns och dir behoven av
forindring dr storst. Regeringen och riksdagen har beslutat i
samband med propositionen om vuxnas lirande att detta arbete ska
vara sammankopplat med ett riktat statsbidrag fram t.o.m. 2006.
Det ir angeliget att satsningen fortsitter 1 nuvarande form och att
kommunerna ges mojligheter att utveckla ett varaktigt system for
vuxnas lirande.

Bide nir det giller bidragen till personalférstirkning inom
skolan och det statliga stédet fér utbildning av vuxna bygger dessa
bidragsformer pi motprestationer frin varje enskild kommun. De
uppfoljningar som hittills (efter férsta bidragsperioden) presente-
rats avseende personalférstirkningssatsningen visar att de flesta
kommuner uppfyller villkoren. Dock finns det nigra kommuner
som inte kunnat uppfylla kraven. Det riktade statsbidraget fér kun-
skapslyftet giller forst fr.o.m. i &r och kraven pd motprestation har
dirfér dnnu inte kunnat foljas upp ens efter forsta bidragsdret.
Innan stillningstagande kan tas till om de riktade statsbidragen kan
overforas till det generella bidraget bor de villkor som krivs for
bidrag ha uppfyllts av samtliga kommuner under hela bidrags-
perioden.
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Kommittédirektiv @

Parlamentarisk kommitté for 6versyn av det  Dir.
kommunala statsbidrags- och utjamnings- 2001:73
systemet

Beslut vid regeringssammantride den 27 september 2001.

Sammanfattning av uppdraget

En parlamentarisk kommitté tillkallas f6r att utreda vissa frigor
rorande det kommunala statsbidrags- och utjimningssystemet samt
vid behov foresld forindringar. De grundliggande principerna fér
statsbidrags- och utjimningssystemet skall dock ligga fast.

Kommittén skall

e analysera om malen for utjimningssystemet uppnds i den del
som avser utjimning for strukturella kostnadsskillnader och vid
behov foresl forindringar,

e analysera och limna férslag till hur kommuner och landsting
med kraftig befolkningsminskning kan ges likvirdiga forutsitt-
ningar att tillhandahilla vrd, omsorg och utbildning,

e undersdka mojligheterna till férenklingar av statsbidrags- och
utjimningssystemet, samt

e limna forslag till hur intiktsforindringar for enskilda kom-
muner och landsting till {6]jd av dndringar i statsbidrags- och
utjimningssystemet efter 2004 skall hanteras.

Uppdraget skall redovisas till regeringen senast den 1 oktober
2003.
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Bakgrund
Ett nytt statsbidrags- och utjgmningssystem 1996

Den 1 januari 1996 inférdes ett nytt statsbidrags- och utjim-
ningssystem fér kommuner och landsting (prop. 1995/96:64,
bet. 1995/96:FiU5, rskr. 1995/96:116).

Huvudsyftet med utjimningssystemet ir att skapa likvirdiga
ekonomiska férutsittningar f6r kommuner respektive landsting att
bedriva sina verksamheter. Systemet bestdr av inkomstutjimning,
kostnadsutjimning och inféranderegler. Inkomstutjimningen skall
utjimna for skillnader i skattekraft. Kostnadsutjimningen skall
utjimna foér strukturella kostnadsskillnader, men diremot inte
kompensera for skillnader i servicenivd, kvalitet, avgiftssittning
eller effektivitet. Kostnadsutjimningen skall baseras pd mitbara
och f6r kommuner och landsting opdverkbara faktorer som miter
strukturella kostnadsskillnader. Inférandereglerna innebir bl.a. att
inkomstminskningar till f6ljd av tidigare regelindringar begrinsas
for berérda kommuner och landsting t.o.m. 2004 genom fasta och
rorliga inférandetilligg.

Vid sidan av utjimningssystemet finns ett generellt statsbidrag
som till storsta delen betalas ut med ett enhetligt belopp per
invénare till kommuner respektive landsting.

Frin och med andra halviret 1997 betalas en del av det generella
statsbidraget till kommunerna ut efter antalet skolungdomar och
dldre  (prop. 1999/2000:100, bet. 1999/2000:FiU20, rskr.
1999/2000:261). Den aldersrelaterade delen av det generella stats-
bidraget avsigs upphora efter utgdngen av 2000, men har férlingts
till utgdngen av 2001. Regeringen féresldr i budgetpropositionen
for 2002 att den &ldersrelaterade delen skall finnas kvar till ut-
gangen av 2004.

Forindringar i systemet 2000

For att f6lja upp och utvirdera utjimningssystemet tillkallades en
parlamentarisk kommitté (Kommunala utjimningsutredningen) i
augusti 1995. Kommitténs férslag i betinkandet Kostnadsutjim-
ning f6r kommuner och landsting (SOU 1998:151) 1&g till grund
for propositionen Forindringar 1 utjimningssystemet for kom-
muner och landsting (prop. 1998/99:89, bet. 1998/99:FiU25,
rskr. 1998/99:253). Andringarna tridde i kraft den 1 januari 2000.
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De storsta forindringarna gjordes 1 modellerna f6r hilso- och
sjukvdrd respektive individ- och familjeomsorg i kostnadsutjim-
ningen. En ny delmodell 1 kostnadsutjimningen inférdes, avseende
barn och ungdomar med utlindsk bakgrund. Nya inféranderegler
inférdes f6r dren 2000-2004. Ett fortsatt uppfdljnings- och utveck-
lingsarbete aviserades i propositionen.

Forindringar i systemet 2001

Regeringen beslutade i juni 1999 att tillkalla en sirskild delegation
(Utjimningsdelegationen) med uppgift att géra en uppféljning av
utjimningssystemet och utvirdering av triffsikerheten hos de
enskilda delarna i kostnadsutjimningen (dir. 1999:57). Delega-
tionen skulle vidare utreda alternativa utformningar av inkomst-
utjimningen, med bibehdllen lingtgiende utjimning men utan
negativa marginaleffekter, samt limna férslag till férindringar som
forbittrar systemets férmdga att skapa likvirdiga ekonomiska for-
utsittningar f6r kommuner respektive landsting.

Delegationen limnade i februari 2000 en delrapport till rege-
ringen, bland annat med férslag till f6rindringar i inkomstutjim-
ningen 1 syfte att frdn och med 2001 eliminera negativa marginal-
effekter. Forslagen har genomférts i enlighet med delegationens
betinkande (prop. 1999/2000:115, bet. 2000/01:FiU9, rskr.
2000/01:26).

Omstillningsbidrag till landsting

Utjimningsdelegationen féreslog i delrapporten dven att ett sirskilt
omstillningsbidrag skall ges ut dren 2001 och 2002 till landsting
med kraftig befolkningsminskning, vid sidan av utjim-
ningssystemet. De landsting som under en femirsperiod haft en
befolkningsminskning pd éver 2 procent fir ett bidrag pd 60 kronor
per invanare {or varje procent som antalet invinare minskat utdver
2 procent (prop. 1999/2000:115, bet. 2000/01:FiU9, rskr.
2000/01:26).
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Fortsatt utredningsarbete och forindringar 2002

Utjimningsdelegationens slutbetinkande Rittvis kommunal ut-
jamning (SOU 2000:127) limnades till regeringen 1 januari 2001.
Betinkandet har remissbehandlats. I betinkandet limnas bland
annat forslag till vissa modifieringar och uppdateringar av delar av
kostnadsutjimningen fér kommuner (befolkningsminskning) re-
spektive landsting (hilso- och sjukvird) infér 2002. Férslagen
foranleder dndringar i forordningen (1995:1645) om utjimnings-
bidrag och utjimningsavgift fér kommuner och landsting. Rege-
ringen avser att besluta om dessa indringar hésten 2001.

En expertgrupp (Expertgruppen fér férenklad kommunal utjim-
ning) tillkallades samtidigt med Utjimningsdelegationen. Expert-
gruppens uppgift var att underséka mojligheterna att férenkla
utjimningssystemet for kommuner och landsting och att géra
systemet mer stabilt. Expertgruppen limnade i december 2000 till
regeringen betinkandet Férenklad kommunal utjimning (SOU
2000:120). Betinkandet har behandlats vid ett remissméte 1 juni
2001.

Expertgruppen har limnat forslag som ror sivil kostnads-
utjimningen som inkomstutjimningen och inférandereglerna.
Betriffande kostnadsutjimningen foreslds att redovisningen for-
enklas genom att utfallet redovisas efter tre faktorer — en alders-
faktor, en social faktor och en geografisk faktor. Beriknings-
modeller som bedémts vara av regionalpolitisk karaktir foreslds
lyftas ut frdn kostnadsutjimningen och ersittas av ett regional-
politiskt statsbidrag till berérda kommuner och landsting.

Behov av fortsatt utredningsarbete

Det finns ett behov av att kontinuerligt f6lja upp och utvirdera
utjimningssystemet, bland annat mot bakgrund av senare tids
indringar 1 systemet. Samtidigt pdverkas férutsittningarna for de
kommunala verksamheterna av férindringar i omvirlden. Sivil Ut-
jimningsdelegationen som Expertgruppen f6r férenklad kommunal
utjimning pekar pd behovet av att vissa delar av det kommunala
utjimningssystemet utreds vidare.

Kraven pd en utjimning med hég precision har medfért att
systemet blivit omfattande och komplext. Det finns dirfér ett
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behov av att se éver mojligheterna att gora systemet enklare men
med bibehillen hég precision.

Den kraftiga befolkningsminskningen i vissa kommuner och
landsting paverkar méjligheterna att uppritthilla en verksamhet
som ir likvirdig med den som bedrivs i andra kommuner och
landsting. Det behéver goras en bred analys av konsekvenserna av
denna befolkningsminskning och av vad som krivs fér att en lik-
virdig kvalitet och servicenivi skall kunna uppritthillas. Aven de
ekonomiska konsekvenserna av kraftig befolkningsékning kan
behova analyseras och bli féremal f6r 6verviganden.

De nuvarande inférandereglerna omfattar dels rorliga inférande-
ulligg respektive avdrag, dels fasta inférandetilligg. De rorliga
tilliggen respektive avdragen trappas successivt ned for att upphora
efter 2004. De fasta inférandetilliggen ir oférindrade fram till och
med 2004. Om inga nya beslut fattas bortfaller dven de fasta
tilliggen 2005 vilket skulle innebira stora intiktsbortfall for vissa
kommuner och landsting, som mest med ca 4 600 kronor per in-
vanare.

Den 3ildersrelaterade delen av det generella statsbidraget till
kommunerna kommer, med nuvarande regler, att upphéra vid
utgdngen av 2001 och i stillet utbetalas i form av ett enhetligt
belopp per invinare. Regeringen foreslir dock i budgetpropo-
sitionen foér 2002 att den &ldersrelaterade delen av det generella
statsbidraget forlings till utgdngen av 2004. Det 3ldersrelaterade
bidraget innebir att en viss omférdelning sker vid sidan av utjim-
ningssystemet och att det dirfoér finns risk for éver- och under-
kompensation.

Det kan iven férekomma omférdelningseffekter i andra system
vilket gor att det idr svirt att 6verblicka de sammanlagda effekterna
for enskilda kommuner och landsting.

Uppdraget

En parlamentarisk kommitté tillsitts med uppgift att frimst se dver
om mélen fér kostnadsutjimningen uppnds, samt att vid behov
foresld forindringar.

De grundliggande principerna som det kommunala statsbidrags-
och utjimningssystemet bygger pa skall ligga fast. Kommuner och
landsting skall ges likvirdiga ekonomiska férutsittningar genom en
lingtgdende utjimning for strukturella kostnadsskillnader och foér
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skillnader 1 skattekraft. Utjimning skall dock inte ske for skillnader
1 ambitionsnivd, effektivitet eller avgiftsniva.

Kommittén skall belysa de samlade effekterna fér enskilda kom-
muner och landsting av utjimningssystemet och andra betalnings-
strommar mellan staten och kommunsektorn (specialdestinerade
statsbidrag m.m.). Kommittén skall i detta sammanhang iven
beakta det &ldersrelaterade bidraget och risken for 6ver- och
underkompensation.

Kommittén skall analysera vilka verksamheter/kostnadsslag och
kostnadsdata som bér ingd i kostnadsutjimningen. Samtidigt skall
stabiliteten 1 utjimningssystemets olika delmodeller analyseras nir
det giller forindringarna mellan &ren.

Kommittén skall underséka méjligheterna till férenklingar i sys-
temet, dels 1 berikningsmetoderna, dels i sittet att redovisa resul-
tatet av berikningarna. Kommittén skall i detta sammanhang dven
utvirdera om avvigningen mellan enkelhet och precision ir kon-
sekvent och indamalsenlig i de olika delmodellerna.

Kommittén skall analysera och limna férslag till hur kommuner
och landsting med kraftig befolkningsminskning kan ges likvirdiga
forutsittningar att tillhandahilla vird, omsorg och utbildning.

Kommittén bér ocksd limna foérslag om hanteringen av de
efterslipningseffekter som uppstdr i vissa kommuner med kraftig
befolkningsékning.

Kommittén ir i 6vrigt oférhindrad att géra andra analyser och
limna andra forslag rérande statsbidrags- och utjimningssystemet
som anses vara motiverade.

Kommittén skall limna férslag till hur intiktsforindringar for
enskilda kommuner och landsting till f6jd av dndringar 1 stats-
bidrags- och utjimningssystemet efter 2004 skall hanteras.

I de férslag och analyser som kommittén limnar skall samhills-
ekonomiska aspekter belysas.

Forslag som liggs skall vara statsfinansiellt neutrala.

Redovisning av uppdraget

Kommittén skall redovisa sitt uppdrag till regeringen senast den
1 oktober 2003.

(Finansdepartementet)
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Ordlista

Bidrag/avgift

Egen skattekraft

Garantiniva

Kompensationsgrad

Linsvis skattesats

Medelskattekraft

Skattesats

Bilaga 2

En kommuns/landstings utfall i kost-
nads- alt. inkomstutjimningen.

En kommuns/landstings beskatt-
ningsbara inkomster dividerat med
antal invinare i kommunen/landstinget.

Den garanterade skattekraften
uttryckt 1 procent av medelskatte-
kraften.

Anger hur stor del av skillnaden
mellan den egna och en garanterad
skattekraft som utjimningssystemet
skall kompensera.

Den enhetliga skattesatsen som
anvinds for berikning av bidrag/avgift
1 inkomstutjimningen. Baseras pd

95 procent av den genomsnittliga
skattesatsen f6r kommuner respektive
landsting 1995. Till detta har lagts
skillnaden mellan den skattevixling
som skett 1 varje lin och den genom-
snittliga skattevixlingen i riket ar 1995
(2,94 %).

Rikets beskattningsbara inkomster per

invanare.

Den andel av den beskattningsbara
inkomsten som invdnarna betalar i
skatt till kommun respektive
landsting. Benimns dven utdebitering.

351



Bilaga 2

Skatteunderlag, eget

Skatteunderlag, garanterat

Standardkostnad

Strukturkostnad

Tilligg/avdrag

Uppriknat skatteunderlag

Upprikningsfaktor

Utjimningsgrad
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En kommuns/landstings beskattnings-
bara inkomster.

Det skatteunderlag som kommu-
nen/landstinget garanteras via utjim-
ningen.

En teoretiskt beriknad ersittning for
en viss verksamhet for respektive
kommun eller landsting. En standard-
kostnaden som &verstiger den riks-
genomsnittliga standardkostnaden
indikerar att kommunen/landstinget
har strukturella merkostnader f6r
verksamheten i friga.

Summan av standardkostnader.

En kommuns/landstings utfall i nigon
av kostnadsutjimningens delmodeller.

De beskattningsbara inkomsterna tva
ar fore bidragsunderlag dret uppriknat
med upprikningsfaktorn.

Den faktor som anvinds for att
faststilla uppriknat skatteunderlag
respektive uppriknad medelskatte-
kraft for bidragséret.

Den samlade effekten av inkomst-
utjimningen pd en kommuns/lands-
tings sammantagna inkomster av skatt
och utjimningsbidrag/avgift.



Bilaga 3

Kommungruppsindelning m.m.

Denna bilaga innehiller ett antal kommun- och landstingsvisa upp-
gifter som bakgrundsdata vid lisning av betinkandet. Det ir dels
folkmingdsuppgifter, dels uppgifter om skattekraft och skattesats.
Dessutom redovisas kommungruppsindelningen.

Definitioner
Kommungrupp

Kommungruppsindelningen grundar sig pd f6ljande variabler: folk-
mingd, lige, titortsgrad, invinare per km? och niringsstruktur.

o Storstad: Kommun men folkmingd som éverstiger 200 000 in-
vanare.

o Forortskommun: Kommun med utpendling éver 50 procent av
forvirvsarbetande. Vanligaste utpendlingsmalet dr en storstad.

o Storre stad: Kommun med mellan 50 000 och 200 000 invénare
samt med mindre dn 40 procent sysselsatta i industri.

o Medelstor stad: Kommun med titortsgrad éver 70 procent, med
mellan 20 000 och 50 000 invdnare samt med mindre dn 40 pro-
cent sysselsatta i industri.

o Industrikommun: Kommun med mer in 40 procent sysselsatta i
industri och som ej dr glesbygdskommun.

o Landsbygdskommun: Kommun med titortsgrad under 70 pro-
cent samt med mer in 6,4 procent sysselsatta inom jord- och
skogsbruk och som ej ir glesbygdskommun.

o Glesbygdskommun: Kommun med mindre dn 20 000 invénare
och mindre dn 5 invinare per km”.
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Lin

Linsindelning per den 1 januari 2003.

Uppriknad skattekraft

Skatteunderlag enligt 2002 4rs taxering (inkomstdr 2001) uppriknat
enligt faststillda upprikningstal till 2003 &rs nivd och dividerat med
folkmingden den 1 november 2002.

Skattesats till kommun 2003, procent

Den skattesats i procent som léntagaren betalar i skatt till kom-
munen.

Total skattesats 2003, procent

Den totala skattesats i procent som lontagaren betalar till kom-
munen och landstinget.

Folkmingd
Total folkmingd den 31 december 2002.
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Lan Kommun Kommungrupp Uppraknad  Skattesats Skattesats Folkmangd
skattekraft, 2003 total 2003 2002-12-31
index

Stockholms lan  Botkyrka Forortskommun 92,1 20,13 31,75 75216

Danderyd Forortskommun 189,1 17,86 29,48 29 755
Ekerd Forortskommun 123,3 19,23 30,85 22 936
Haninge Forortskommun 104,0 19,58 31,20 70902
Huddinge Forortskommun 109,8 20,23 31,85 86 457
Jarfalla Forortskommun 120,4 19,13 30,75 61290
Lidingd Forortskommun 159,8 18,97 30,59 41192
Nacka Forortskommun 131,6 18,56 30,18 76 624
Norrtalje Ovrig, storre kommun 92,9 20,12 31,74 53702
Nykvarn Ovrig, mindre kommun 111,8 19,03 30,65 8204
Nynashamn Medelstor stad 100,7 19,83 31,45 24 528
Salem Forortskommun 115,7 19,33 30,95 13875
Sigtuna Medelstor stad 109,6 20,13 31,75 35771
Sollentuna Forortskommun 1335 18,68 30,30 58 515
Solna Forortskommun 1245 17,58 29,20 57 585
Stockholm Storstad 1273 18,08 29,70 758 148
Sundbyberg Forortskommun 1245 19,28 30,90 33797
Sodertalje Storre stad 98,9 19,53 31,15 79613
Tyres6 Forortskommun 116,8 19,63 31,25 39720
Taby Forortskommun 152,7 18,28 29,90 60 198
Upplands Vasby  Férortskommun 117,5 19,58 31,20 37 444
Upplands-Bro Forortskommun 107,4 19,58 31,20 21162
Vallentuna Forortskommun 110,2 18,68 30,30 25905
Vaxholm Forortskommun 1174 19,88 31,50 9631
Varmdo Forortskommun 110,9 20,46 32,08 32 664
S Osteraker Forortskommun 1145 2023 . 3185 35633 __
Uppsala lan Enkoping Ovrig, stérre kommun 92,1 20,98 31,35 37 647
Habo Forortskommun 112,8 21,83 32,20 17 864
Knivsta Ovrig, mindre kommun 110,1 21,03 31,40 12 586
Tierp Landsbygdskommun 85,2 21,08 31,45 20 088
Uppsala Storre stad 101,7 21,03 31,40 179 673
fIvkarleby Ovrig, mindre kommun 94,3 22,68 33,05 8970

e Osthammar _____Ovrig, stérre kommun 922 2218 3255 21821

Sodermanlands Eskilstuna Storre stad 89,9 21,98 31,70 90 089

l&n Flen QOvrig, storre kommun 88,1 21,38 31,10 16 520

Gnesta QOvrig, mindre kommun 93,4 22,08 31,80 9813
Katrineholm Medelstor stad 89,6 20,78 30,50 32 381
Nykdping Medelstor stad 97,4 20,28 30,00 49 310
Oxeldsund Industrikommun 102,7 21,08 30,80 11183
Strangnas Medelstor stad 100,3 20,28 30,00 30015
Trosa Ovrig, mindre kommun 105,8 20,68 30,40 10514
Vingaker Ovrig, mindre kommun 86,2 21,78 31,50 9181
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Lan Kommun Kommungrupp Uppraknad  Skattesats Skattesats Folkmangd
skattekraft, 2003 total 2003 2002-12-31
index

Ostergdtlands ~ Boxholm Industrikommun 85,9 21,15 31,00 5291

lan Finspang Industrikommun 95,3 21,30 31,15 21208

Kinda Landsbygdskommun 81,6 21,15 31,00 10014
Linkoping Storre stad 101,4 20,40 30,25 135066
Mjélby Medelstor stad 88,7 21,15 31,00 25153
Motala Medelstor stad 91,8 20,90 30,75 42 078
Norrkoping Storre stad 91,6 21,45 31,30 123 303
Soderkdping Ovrig, mindre kommun 88,5 21,00 30,85 14 009
Vadstena Ovrig, mindre kommun 94,2 21,25 31,10 7629
Valdemarsvik Landsbygdskommun 81,9 21,15 31,00 8230
Ydre Landsbygdskommun 81,3 20,65 30,50 4004
f\tvidaberg Ovrig, mindre kommun 89,5 20,90 30,75 11 887
________________ Odeshog __Landsbygdskommun 788 2090 3075 5566
Jonképings 1an  Aneby Landsbygdskommun 82,1 21,33 31,00 6631
Eksjo Ovrig, storre kommun 90,4 21,90 31,57 16 761
Gislaved Industrikommun 96,1 20,58 30,25 29976
Gnosjé Industrikommun 100,9 21,11 30,78 9997
Habo Ovrig, mindre kommun 92,3 20,01 29,68 9584
Jonkoping Storre stad 94,8 21,08 30,75 118 581
Mullsjé Ovrig, mindre kommun 878 21,18 30,85 71124
Néssjo Medelstor stad 88,2 21,18 30,85 29 341
Savsjo Ovrig, mindre kommun 82,1 21,58 31,25 10 975
Tranas Ovrig, storre kommun 878 21,55 31,22 17718
Vaggeryd Industrikommun 92,6 20,33 30,00 12 603
Vetlanda Industrikommun 88,0 21,18 30,85 26 428
________________ Vamamo Industrikommun 968 2108 3075 32252
Kronobergs 1an  Alvesta Ovrig, storre kommun 88,3 21,21 31,00 18 930
Lessebo Industrikommun 89,4 21,21 31,00 8255
Ljunghy Industrikommun 92,1 20,96 30,75 26 943
Markaryd Industrikommun 87,7 21,00 30,79 9615
Tingsryd Ovrig, mindre kommun 82,5 21,46 31,25 13175
Uppvidinge Industrikommun 874 21,71 31,50 9580
Véxjo Storre stad 97,1 20,96 30,75 75036
________________ Amhutt _____ Ovrig, storekommun 922 2060 3039 15444
Kalmar lan Borgholm Landsbygdskommun 75,9 21,73 32,20 11162
Emmaboda Industrikommun 91,8 21,36 31,83 9690
Hultsfred Industrikommun 83,9 22,06 32,53 14 893
Hogshy Landsbygdskommun 17,7 21,66 32,13 6300
Kalmar Storre stad 94,0 21,56 32,03 60 066
Monsteras Industrikommun 89,9 21,56 32,03 13220
Morbylanga Landsbygdskommun 86,7 21,56 32,03 13430
Nybro Industrikommun 86,4 21,48 31,95 19 871
Oskarshamn Industrikommun 98,9 20,91 31,38 26 161
Torsas Landsbygdskommun 80,4 21,58 32,05 7293
Vimmerby Ovrig, storre kommun 86,1 21,61 32,08 15628
Vastervik Medelstor stad 89,4 21,31 31,78 36913
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Lan Kommun Kommungrupp Uppraknad  Skattesats Skattesats Folkmangd
skattekraft, 2003 total 2003  2002-12-31
index

Gotlands lan____Gotland Landsbygdskommun __ 819 . . 8275 57381 _

Blekinge lan Karlshamn Medelstor stad 94,8 21,89 32,60 30739

Karlskrona Storre stad 95,2 21,19 31,90 60 676
Olofstrém Industrikommun 97,2 20,94 31,65 13637
Ronneby Medelstor stad 90,2 21,29 32,00 28 472
. Stlvesborg Ovrig, storre kommun 920 2195 . 3266 16351
Skane lan Bjuv Industrikommun 86,8 20,49 30,88 13674
Bromélla Industrikommun 93,3 21,76 32,15 12 022
Burlév Forortskommun 92,4 20,09 30,48 15326
Bastad Landsbygdskommun 93,7 19,93 30,32 14009
Eslov Medelstor stad 86,1 19,74 30,13 28 985
Helsinghorg Storre stad 97,1 19,71 30,10 119 406
Héssleholm Medelstor stad 86,4 20,61 31,00 48 536
Hoganas Medelstor stad 103,4 19,73 30,12 22 790
Horby Landsbygdskommun 79,5 19,78 30,17 13949
Hoor Ovrig, mindre kommun 86,7 20,83 31,22 14169
Klippan Ovrig, storre kommun 85,2 20,01 30,40 15745
Kristianstad Storre stad 90,5 20,86 31,25 74 951
Kavlinge Ovrig, storre kommun 102,3 18,51 28,90 25191
Landskrona Medelstor stad 87,0 20,24 30,63 38475
Lomma Forortskommun 122,1 19,24 29,63 18 167
Lund Storre stad 102,5 20,49 30,88 100 402
Malmé Storstad 88,2 20,84 31,23 265 481
Oshy Industrikommun 87,6 21,26 31,65 12 637
Perstorp Industrikommun 92,3 20,56 30,95 6789
Simrishamn Ovrig, storre kommun 84,0 20,51 30,90 19 406
Sjobo Landsbygdskommun 79,6 19,92 30,31 17027
Skurup Forortskommun 85,8 20,11 30,50 13949
Staffanstorp Forortskommun 107,6 19,49 29,88 20110
Svaldv Landsbygdskommun 84,3 19,99 30,38 12 705
Svedala Forortskommun 99,3 19,99 30,38 18 151
Tomelilla Landsbygdskommun 77,8 20,61 31,00 12 447
Trelleborg Medelstor stad 90,2 20,36 30,75 38759
Vellinge Forortskommun 120,1 19,23 29,62 31087
Ystad Medelstor stad 91,7 19,86 30,25 26 383
Astorp Industrikommun 83,3 20,29 30,68 13150
Angelholm Medelstor stad 94,8 19,04 29,43 37706
Orkelljunga Industrikommun 81,2 18,76 29,15 9419
S Ostra Gdinge _____ Industrikommun____________ 8711 2061 3100 14087
Hallands lan Falkenberg Medelstor stad 83,6 20,48 30,20 38 896
Halmstad Storre stad 91,0 20,03 29,75 86 585
Hylte Industrikommun 87,6 20,53 30,25 10 401
Kungsbhacka Forortskommun 110,3 20,83 30,55 66 573
Laholm Landsbygdskommun 82,2 19,53 29,25 22 750
Varberg Storre stad 88,7 20,53 30,25 53 346
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Lan Kommun Kommungrupp Uppraknad  Skattesats Skattesats Folkmangd
skattekraft, 2003 total 2003 2002-12-31
index

Véstra Gota- Ale Forortskommun 96,4 22,00 32,25 25835

lands lan Alingsas Medelstor stad 95,2 21,79 32,04 35327

Bengtsfors Industrikommun 87,4 22,54 32,79 10 516
Bollebygd Forortskommun 100,1 21,49 31,74 7831
Boras Storre stad 94,3 21,49 31,74 98 150
Dals-Ed Ovrig, mindre kommun 80,0 22,79 33,04 5044
Essunga Landshygdskommun 82,5 20,29 30,54 5757
Falkdping Medelstor stad 86,6 21,10 31,35 30 896
Fargelanda Landsbygdskommun 84,2 21,69 31,94 6939
Gréstorp Landsbygdskommun 86,8 21,04 31,29 5848
Gullspang Industrikommun 80,2 22,92 33,17 5765
Goteborg Storstad 102,8 21,55 31,80 474 921
Gotene Industrikommun 89,1 21,04 31,29 12 983
Herrljunga Industrikommun 83,6 21,64 31,89 9486
Hjo QOvrig, mindre kommun 85,8 22,00 32,25 8845
Hérryda Forortskommun 107,9 21,15 31,40 30 844
Karlshorg Ovrig, mindre kommun 87,7 21,50 31,75 6967
Kungélv Forortskommun 102,3 21,89 32,14 37912
Lerum Forortskommun 105,9 20,89 31,14 35558
Lidképing Medelstor stad 91,6 20,69 30,94 36 941
Lilla Edet Industrikommun 89,9 22,80 33,05 13010
Lysekil QOvrig, storre kommun 92,2 22,49 32,74 14 801
Mariestad Medelstor stad 90,3 21,19 31,44 23743
Mark QOvrig, storre kommun 87,0 21,64 31,89 33015
Mellerud Landshygdskommun 80,3 22,49 32,74 9807
Munkedal QOvrig, mindre kommun 81,9 22,76 33,01 10 434
Mélndal Forortskommun 108,7 21,14 31,39 57079
Orust QOvrig, storre kommun 89,6 21,39 31,64 15113
Partille Forortskommun 108,2 20,74 30,99 33088
Skara QOvrig, storre kommun 91,8 21,00 31,25 18 311
Skévde Medelstor stad 95,5 20,24 30,49 49 405
Sotends QOvrig, mindre kommun 92,0 21,74 31,99 9467
Stenungsund QOvrig, storre kommun 98,7 22,32 32,57 21755
Stromstad Ovrig, mindre kommun 84,8 21,34 31,59 11218
Svenljunga Ovrig, mindre kommun 83,4 21,20 31,45 10 529
Tanum Landshygdskommun 79,6 21,62 31,87 12 210
Tibro Industrikommun 86,3 20,34 30,59 10 624
Tidaholm Industrikommun 85,1 21,00 31,25 12 585
Tjérn Ovrig, mindre kommun 97,7 20,84 31,09 14 826
Tranemo Industrikommun 89,8 20,75 31,00 11988
Trollhattan Industrikommun 100,0 21,39 31,64 52937
Téreboda Landsbygdskommun 18,7 20,94 31,19 9 426
Uddevalla Medelstor stad 90,9 22,14 32,39 49 683
Ulricehamn QOvrig, storre kommun 87,9 20,98 31,23 22299
Vara Landshygdskommun 81,6 20,29 30,54 16 009
Vargarda QOvrig, mindre kommun 88,0 21,49 31,74 10 668
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index

Vénershorg Medelstor stad 95,9 22,14 32,39 37025
Amal Ovrig, mindre kommun 88,6 22,54 32,79 12 829
oo Ockers _______ Forortskommun ! 980 2019 3044 ] 11981
Varmlands 1an  Arvika Ovrig, storre kommun 85,2 20,90 31,40 26 262
Eda Ovrig, mindre kommun 80,4 21,50 32,00 8670
Filipstad Industrikommun 89,6 22,00 32,50 11178
Forshaga Ovrig, mindre kommun 89,3 22,40 32,90 11474
Grums Industrikommun 93,8 22,40 32,90 9312
Hagfors Ovrig, mindre kommun 90,9 22,30 32,80 13797
Hammard Ovrig, mindre kommun 106,1 22,10 32,60 14 237
Karlstad Storre stad 98,1 21,75 32,25 80934
Kil Ovrig, mindre kommun 88,2 22,40 32,90 11892
Kristinehamn Medelstor stad 93,6 22,75 33,25 23963
Munkfors Industrikommun 88,0 22,50 33,00 4086
Storfors Industrikommun 90,9 22,25 32,75 4605
Sunne Ovrig, mindre kommun 82,2 21,80 32,30 13573
Saffle Ovrig, stérre kommun 88,2 21,65 32,15 16 289
Torshy Gleshygdskommun 82,5 22,50 33,00 13404
 hrang  Ovrig mindre kommun | /89 2125 3L75 9783 .
QOrebro 14n Askersund Ovrig, mindre kommun 90,5 21,42 32,10 11 449
Degerfors Industrikommun 95,9 21,42 32,10 10 306
Hallsherg Ovrig, stérre kommun 914 21,42 32,10 15651
Hallefors Industrikommun 89,5 21,42 32,10 7794
Karlskoga Industrikommun 103,2 21,42 32,10 30 600
Kumla Industrikommun 94,9 20,42 31,10 19105
Laxa Industrikommun 93,5 21,42 32,10 6471
Lekeberg Landsbygdskommun 86,3 21,22 31,90 7027
Lindesberg Medelstor stad 91,4 21,42 32,10 23492
Ljusnarsherg Ovrig, mindre kommun 86,4 21,42 32,10 5482
Nora Ovrig, mindre kommun 92,0 21,42 32,10 10515

o Orebro  Storestad 936 2122 3190 125520 _

Véstmanlands  Arboga Industrikommun 94,0 21,74 32,02 13574

lan Fagersta Industrikommun 102,2 22,49 32,77 12 325

Hallstahammar  Ovrig, stérre kommun 94,2 21,69 31,97 14 986
Heby Landsbygdskommun 79,6 21,99 32,27 13725
Kungsor Industrikommun 93,0 21,84 32,12 8222
Kdping Medelstor stad 92,6 22,04 32,32 24 647
Norberg Industrikommun 92,3 22,54 32,82 5876
Sala Ovrig, storre kommun 87,2 22,19 32,47 21663
Skinnskatteberg  Industrikommun 90,6 21,69 31,97 4785
Surahammar Industrikommun 98,1 22,19 32,47 10 207
. \Vasterds  Strmestad 1021 2049 3077 128902
Dalarnas lan Avesta Medelstor stad 95,1 22,31 32,40 22 296
Borlange Medelstor stad 941 22,66 32,75 47049
Falun Storre stad 97,0 21,71 31,80 54 841
Gagnef Ovrig, mindre kommun 86,5 22,49 32,58 10008
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index

Hedemora Ovrig, stérre kommun 90,0 2191 32,00 15584
Leksand Ovrig, storre kommun 88,3 21,46 31,55 15 301
Ludvika Medelstor stad 96,8 22,31 32,40 25975
Malung Gleshygdskommun 85,8 21,81 31,90 10 593
Mora Medelstor stad 89,7 22,68 32,77 20 024
Orsa Gleshygdskommun 11,9 22,06 32,15 7015
Réttvik Ovrig, mindre kommun 82,3 22,06 32,15 10 898
Smedjebacken Industrikommun 97.4 22,70 32,79 11 157
Sater Ovrig, mindre kommun 89,3 22,56 32,65 11 043
Vanshro Gleshygdskommun 82,1 22,54 32,63 7235
A Alvdalen Glesbygdskommun__ 805 . 2181 3190 . 1617
Gavleborgs 1an  Bollnas Ovrig, storre kommun 89,3 20,90 31,25 26 210
Gavle Storre stad 99,3 21,55 31,90 91276
Hofors Industrikommun 97,7 21,90 32,25 10 372
Hudiksvall Medelstor stad 92,0 21,15 31,50 37048
Ljusdal Landshygdskommun 86,2 22,40 32,75 19776
Nordanstig Ovrig, mindre kommun 83,3 21,90 32,25 10 021
Ockelbo Landshygdskommun 85,8 22,10 32,45 6101
Ovanaker Landsbygdskommun 84,1 21,90 32,25 12193
Sandviken Industrikommun 98,9 21,65 32,00 36 765

R Soderhamn_______ Medelstorstad_____________ 982 2120 . 3155 .. 21250

Vésternorrlands  Hérndsand Medelstor stad 95,9 23,04 33,04 25193

lan Kramfors Ovrig, storre kommun 89,5 22,84 32,84 20711

Sollefted Ovrig, storre kommun 89,2 23,09 33,09 21384
Sundsvall Storre stad 104,7 22,29 32,29 93 252
Timra Ovrig, stérre kommun 98,8 22,34 32,34 17 784
i\nge Gleshygdskommun 89,1 22,19 32,79 10 948
S Ornskoldsvik Storrestad . 92 2179 . 3179 .. 95 047
Jamtlands [&n  Berg Gleshygdskommun 78,1 22,87 33,02 7949
Brécke Gleshygdskommun 83,0 22,57 32,72 7406
Harjedalen Gleshygdskommun 84,7 22,82 32,97 11 289
Krokom Gleshygdskommun 85,0 22,52 32,67 14 005
Ragunda Gleshygdskommun 85,9 23,57 33,72 6079
Stromsund Gleshygdskommun 82,7 23,07 33,22 13371
fre Gleshygdskommun 80,3 22,57 32,72 9692

R Ostersund Storrestad _______________ 98 . 2237 . 8252 ... 98156

Vésterbottens  Bjurholm Gleshygdskommun 80,8 22,90 32,60 2608

|&n Dorotea Gleshygdskommun 82,2 22,90 32,60 3247

Lycksele Gleshygdskommun 89,9 22,85 32,55 12 884
Mala Gleshygdskommun 93,0 22,65 32,35 3553
Nordmaling Ovrig, mindre kommun 84,6 22,65 32,35 71573
Norsjo Gleshygdskommun 85,0 23,15 32,85 4541
Robertsfors Landshygdskommun 82,2 22,40 32,10 7168
Skelleftea Stérre stad 93,2 22,40 32,10 71813
Sorsele Gleshygdskommun 82,9 22,90 32,60 3046
Storuman Glesbygdskommun 84,9 22,40 32,10 6679
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Umed Storre stad 95,2 22,60 32,30 106 525
Vilhelmina Gleshygdskommun 81,1 22,90 32,60 7655
Vindeln Glesbygdskommun 81,3 22,90 32,60 5960
Véannas Ovrig, mindre kommun 86,8 22,90 32,60 8479
. Asele Glesbygdskommun 821 2290 3260 3499
Norrbottens 1an  Arjeplog Glesbygdskommun 89,9 22,28 31,70 3291
Arvidsjaur Gleshygdskommun 90,0 21,33 30,75 7017
Boden Medelstor stad 97,0 22,13 31,55 28 268
Géllivare Medelstor stad 102,3 22,33 31,75 19 420
Haparanda Ovrig, mindre kommun 78,5 21,78 31,20 10 334
Jokkmokk Glesbygdskommun 89,8 21,88 31,30 5782
Kalix Ovrig, stérre kommun 92,4 22,33 31,75 17 805
Kiruna Medelstor stad 104,2 23,13 32,55 23555
Luled Storre stad 100,6 21,78 31,20 72 139
Pajala Gleshygdskommun 81,2 22,08 31,50 7206
Pited Medelstor stad 95,2 22,03 31,45 40531
Alvshyn Ovrig, mindre kommun 87,6 22,23 31,65 8835
Overkalix Gleshygdskommun 87,9 22,58 32,00 4058
Overtorned Gleshygdskommun 79,4 21,53 30,95 5391
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Landsting Landsdel Uppréknad Skattesats Skattesats Folkméangd
skattekraft, index 2003 total 2003 2002-12-31
Stockholm Svealand 122,1 11,62 30,36 1850 467
Uppsala Svealand 99,5 10,37 31,58 298 655
Sodermanland Svealand 93,6 9,72 30,87 259 006
Ostergdtland (otaland 93,9 9,85 30,79 413438
Jonkdping Gotaland 92,6 9,67 30,75 327971
Kronoberg Gotaland 92,5 9,79 30,83 176 978
Kalmar Gotaland 89,6 10,47 31,94 234 627
Gotland Gotaland 81,9 . 32,75 57 381
Blekinge Gotaland 94,0 10,71 32,12 149 875
Skane Gotaland 92,8 10,39 30,61 1145090
Halland Gotaland 93,3 9,72 30,10 278 551
Véstra Gotaland Gotaland 96,9 10,25 31,70 1508 230
Vérmland Svealand 91,6 10,50 32,43 273 419
Orebro Svealand 93,9 10,68 31,93 273412
Véastmanland Svealand 97,0 10,28 31,51 258 912
Dalarna Svealand 91,9 10,09 32,29 276 636
Gévleborg Norrland 94,2 10,35 31,87 277012
Vésternorrland Norrland 97,9 10,00 32,39 244 319
Jamtland Norrland 89,7 10,15 32,75 127 947
Vésterbotten Norrland 91,5 9,70 32,29 255230
Norrbotten Norrland 96,0 9,42 31,52 253632
Riket 100 10,47 31,17 8940 788
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Effekter av kommitténs forslag

I foljande tabeller redovisas utfallet i bidrags- och utjimnings-
systemet for kommuner och landsting till f6ljd av kommitténs
forslag. Berikningarna ir gjorda i 2003 &rs nivd. I tabellerna ingir
inte kompensationen for efterslipningseffekter i1 systemet till f6ljd
av snabbt vixande befolkning (se avsnitt 4.7). I bilaga 11 finns fler
detaljerade tabeller.

Tabell 1. Effekter av f6reslagna forindringar - kommuner

A: Effekt av att delmodellen vatten och avlopp upphér.
B: Effekt av att delmodellen kallort upphér.

C: Tva delmodeller (niringslivsbefrimjande &tgirder och svagt be-
folkningsunderlag) utgir ur kostnadsutjimningen f6r kommuner
och flyttas till ett strukturbidrag (se dven bilaga 11, tabell 6).

D: Effekt av 6vriga forindringar och uppdateringar 1 kostnads-
utjimningen (se dven bilaga 11, tabell 5).

E: Sammanlagd effekt av férindringar i kostnadsutjimningen.

F: Effekt av indringar i inkomstutjimningen (se dven bilaga 11,

tabell 4).

G: Effekt av att en del av det generella statsbidraget inte lingre
fordelas med hinsyn till antalet invanare 1 olika &ldrar.

H: Effekt av att de fasta inférandetilliggen upphor.
I: Summa av férindringarna A-H.

J: Strukturbidrag inférandedret, omfattar de delmodeller i1 kost-
nadsutjimningen som 6verférs till strukturbidraget samt bidrag
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som syftar till att dimpa effekterna av férindringarna (se iven
bilaga 11, tabell 6).

K: Nivdjusteringen syftar till att finansiellt neutralisera de samman-
tagna effekterna av férindringarna i systemet.

L: Sammanlagd férindring av bidrag/avgifter inférandedret.

M-R: Motsvarande kolumnerna J-L fem respektive tio &r efter in-
férandedret.

Tabell 2 Effekter av foreslagna forindringar — landsting

A: Effekt av att delmodellen kallort upphér.

B: En delmodell (sm& landsting) utgdr ur kostnadsutjimningen fér
landsting och flyttas till ett strukturbidrag (se dven bilaga 11,
tabell 11).

C: Effekt av 6vriga forindringar och uppdateringar 1 kostnads-
utjimningen (se dven bilaga 11, tabell 10).

D: Sammanlagd effekt av férindringar 1 kostnadsutjimningen.

E: Effekt av indringar i inkomstutjimningen (se dven bilaga 11,

tabell 9)
F: Effekt av att de fasta inférandetilliggen upphor.
G: Summa av férindringarna A-F.

H: Strukturbidrag inférandedret, omfattar den delmodell 1 kost-
nadsutjimningen som 6verférs till strukturbidraget samt bidrag
som syftar till att dimpa effekterna av férindringarna (se iven
bilaga 11, tabell 11).

I: Nivijusteringen syftar till att finansiellt neutralisera de samman-
tagna effekterna av forindringarna i systemet.

J: Sammanlagd férindring av bidrag/avgifter inférandedret.

K-P: Motsvarande kolumnerna H-J fem respektive tio &r efter
inférandedret.
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(kronor per invdnare)
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Kommun Upphor Upphor Tl Kostnads- Summa Inkomst- Upphor Upphor
vatten och kallort struktur-  utjdmning  kostnads- utjdmning alders- fasta
avlopp bidraget ovrigt  utjamning baserat inférande-
stats- tillagg
bidrag
A B [ D E F G H
Stockholms ldn
Botkyrka 44 43 0 176 263 -206 126 179
Danderyd 44 43 0 1036 1123 1385 -87 -4 465
Ekerd -184 43 0 345 204 -225 18 113
Haninge a4 43 0 93 180 =211 127 179
Huddinge 44 43 0 -68 19 -242 109 179
Jarfalla 44 43 0 45 132 -220 111 -501
Lidingd 44 43 0 662 749 760 -45 -2 206
Nacka 44 43 0 537 624 -35 64 179
Norrtélje 44 43 0 94 181 -204 -45 179
Nykvarn 44 43 0 -266 -179 -261 61 179
Nynashamn 44 43 0 285 372 -201 13 179
Salem 44 43 0 330 417 -264 43 179
Sigtuna 44 43 0 187 274 -241 102 179
Sollentuna 44 43 0 62 150 -11 69 179
Solna 44 43 0 =317 -229 -258 130 -263
Stockholm 44 43 0 -358 -271 -191 84 -144
Sundbyberg 44 43 0 -654 -567 -189 137 179
Sodertalje 44 43 0 170 257 -196 65 179
Tyresd 44 43 0 22 110 -250 87 -67
Taby 44 43 0 194 281 506 56 -1029
Upplands-Bro 44 43 0 -36 51 -227 101 179
Upplands Vésbhy 44 43 0 -372 -285 -252 134 179
Vallentuna 44 43 0 345 433 -263 53 179
Vaxholm -127 43 0 850 767 -272 47 179
Véarmdo -184 43 0 193 52 -222 105 179
Osteraker 44 43 0 130 217 -245 88 179
Uppsala lan
Enkoping 44 43 0 73 160 -28 -42 179
Habo 44 43 0 -93 -6 -54 106 179
Knivsta -70 43 0 6 -21 -52 19 179
Tierp -298 43 0 171 -83 -22 -113 179
Uppsala 44 43 0 214 302 -42 80 179
Alvkarleby -70 43 0 58 32 -20 -83 -103
(Osthammar -127 43 0 14 -70 -8 -68 179
Sodermanlands lan
Eskilstuna 44 43 -274 107 -80 1 -0 179
Flen -127 43 -43 15 -112 7 -67 179
Gnesta -184 43 0 -263 -404 14 -58 179
Katrineholm 44 43 0 285 373 21 -91 179
Nykdping 44 43 0 -41 46 17 -37 179
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Aro Ars5 Ar 10
Summa Struktur- Niva- Summa Struktur- Niva- Summa Struktur- Niva- Summa
bidrag justering bidrag justering bidrag justering
| ] K L M N 0 P Q R
361 0 -259 102 0 -74 287 0 -36 325
-2 044 2027 -259 -276 736 -74 -1383 0 -36 -2 081
110 0 -259 -149 0 -74 36 0 -36 74
275 0 -259 16 0 -74 200 0 -36 239
65 34 -259 -160 0 -74 -10 0 -36 28
-479 562 -259 -176 0 -74 -553 0 -36 -515
-742 768 -259 -234 0 -74 -817 0 -36 -779
831 0 -259 572 0 -74 757 0 -36 795
110 13 -259 -136 0 -74 36 0 -36 74
-200 296 -259 -163 0 -74 -274 0 -36 -236
363 0 -259 104 0 -74 288 0 -36 327
379 0 -259 120 0 -74 305 0 -36 343
315 0 -259 56 0 -74 240 0 -36 278
387 0 -259 127 0 -74 312 0 -36 350
-621 698 -259 -182 0 -74 -695 0 -36 -657
-523 596 -259 -186 0 -74 -597 0 -36 -559
-440 518 -259 -182 0 -74 -515 0 -36 -477
306 0 -259 47 0 -74 232 0 -36 270
-121 209 -259 -171 0 -74 -195 0 -36 -157
-186 223 -259 -223 0 -74 -261 0 -36 -223
104 0 -259 -156 0 -74 29 0 -36 67
-224 312 -259 -172 0 -74 -299 0 -36 -261
402 0 -259 143 0 -74 327 0 -36 365
720 0 -259 460 0 -74 645 0 -36 683
114 0 -259 -145 0 -74 40 0 -36 78
239 0 -259 -20 0 -74 165 0 -36 203
269 0 -259 9 0 -74 194 0 -36 232
225 0 -259 -35 0 -74 150 0 -36 188
124 0 -259 -135 0 -74 50 0 -36 88
-39 174 -259 -124 0 -74 -114 0 -36 -76
519 0 -259 259 0 -74 444 0 -36 482
-175 296 -259 -138 0 -74 -249 0 -36 =211
33 92 -259 -135 0 -74 -42 0 -36 -4
100 274 -259 114 274 -74 299 274 -36 337
6 124 -259 -129 43 -74 -25 43 -36 13
-270 392 -259 -137 0 -74 -344 0 -36 -306
481 0 -259 222 0 -74 407 0 -36 445
205 0 -259 -54 0 -74 131 0 -36 169
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Tabell 1 Fortsattning
Kommun Upphdr Upphor Till Kostnads- Summa Inkomst- Upphér Upphor
vatten och kallort struktur-  utjamning kostnads-  utjamning alders- fasta
avlopp bidraget ovrigt  utjamning baserat inférande-
stats- tilldgg
bidrag
A B C D E F G H
Oxeldsund 44 43 0 -153 -66 -13 14 179
Stréngnés -70 43 0 -184 =211 -21 -43 179
Trosa 44 43 0 -94 -6 -16 5 179
Vingaker -127 43 0 179 96 5 -83 179
Ostergdtlands I4n
Boxholm 44 43 0 -286 -199 -160 -93 -132
Finspang 44 43 0 -498 -411 -192 -56 179
Kinda -184 43 0 63 -78 -154 -143 179
Linkdping 44 43 0 -50 37 -180 44 179
Mjdlby 44 43 0 164 251 -156 -66 179
Motala 44 43 0 13 101 -181 -68 179
Norrkdping 44 43 0 265 353 -185 6 179
Soderkoping -298 43 0 521 266 -168 -45 179
Vadstena 44 43 0 -90 -3 -171 -116 179
Valdemarsvik =241 43 0 -611 -808 -152 -99 179
Ydre -184 43 0 283 142 -178 -179 179
Atvidaberg -13 43 0 167 198 -166 -64 179
(Odeshog -70 43 0 255 228 -161 -136 179
Jonkopings lan
Aneby 44 43 0 -356 -269 -110 -176 179
Eksjo 44 43 0 247 334 -117 -121 179
Gislaved 44 43 0 -287 -200 -142 -51 179
Gnosjo 44 43 0 -841 -754 -132 -25 179
Habo 44 43 0 -299 -212 -123 -8 179
Jonkdping 44 43 0 98 186 -125 -25 179
Mullsjo 44 43 0 266 353 -108 -36 179
Néssjo 44 43 0 109 196 -114 -111 179
Sévsjo 44 43 0 -229 -141 -96 -149 179
Tranas 44 43 0 32 119 -118 -88 179
Vaggeryd -13 43 0 -411 -381 -112 -84 179
Vetlanda 44 43 0 -46 42 -116 -98 179
Véarnamo 44 43 0 -405 -317 -142 -60 179
Kronobergs lan
Alvesta 44 43 0 -149 -62 139 -93 179
Lessebo 44 43 0 -213 -185 153 -132 179
Ljungby 44 43 0 -240 -153 141 -67 179
Markaryd -13 43 0 -351 -321 158 -128 179
Tingsryd 44 43 0 -209 -122 145 -167 179
Uppvidinge 44 43 0 -549 -462 132 -191 179
Vaxjo 44 43 0 109 196 137 50 179
Almhult 44 43 0 -372 -285 151 -85 179
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Aro Ars Ar10
Summa Struktur- Niva- Summa Struktur- Niva- Summa Struktur- Niva- Summa
bidrag justering bidrag justering bidrag justering
| J K L M N 0 P Q R
113 0 -259 -146 0 -74 39 0 -36 77
-96 209 -259 -147 0 -74 -170 0 -36 -132
161 0 -259 -99 0 -74 86 0 -36 124
197 0 -259 -62 0 -74 123 0 -36 161
-584 718 -259 -126 30 -74 -628 0 -36 -621
-480 601 -259 -139 0 -74 -555 0 -36 -517
-196 336 -259 -119 0 -74 -210 0 -36 -232
80 31 -259 -148 0 -74 5 0 -36 43
208 0 -259 -51 0 -74 134 0 -36 172
31 94 -259 -134 0 -74 -44 0 -36 -6
352 0 -259 93 0 -74 278 0 -36 316
232 0 -259 -21 0 -74 158 0 -36 196
-112 233 -259 -138 0 -74 -186 0 -36 -148
-881 1020 -259 -120 356 -74 -599 0 -36 -917
-36 176 -259 -119 0 -74 -110 0 -36 -72
146 0 -259 -113 0 -74 71 0 -36 109
109 35 -259 -115 0 -74 35 0 -36 73
-376 515 -259 -120 0 -74 -450 0 -36 -412
275 0 -259 16 0 -74 200 0 -36 238
-213 332 -259 -140 0 -74 -288 0 -36 -250
-732 843 -259 -147 68 -74 -738 0 -36 -768
-164 288 -259 -135 0 -74 -239 0 -36 -200
214 0 -259 -45 0 -74 140 0 -36 178
387 0 -259 128 0 -74 312 0 -36 350
150 0 -259 -110 0 -74 75 0 -36 113
-207 346 -259 -120 0 -74 -281 0 -36 -243
92 40 -259 -128 0 -74 17 0 -36 55
-398 522 -259 -135 0 -74 -473 0 -36 -435
7 124 -259 -129 0 -74 -68 0 -36 -30
-341 459 -259 -141 0 -74 -415 0 -36 =377
162 0 -259 -97 0 -74 88 0 -36 126
14 114 -259 -131 0 -74 -60 0 -36 -22
100 25 -259 -135 0 -74 25 0 -36 63
-113 244 -259 -128 0 -74 -187 0 -36 -149
35 104 -259 -121 0 -74 -39 0 -36 -1
-342 474 -259 -128 0 -74 -416 0 -36 -378
562 0 -259 302 0 -74 487 0 -36 525
-40 164 -259 -135 0 -74 -114 0 -36 -76
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Tabell 1 Fortsattning
Kommun Upphdr Upphor Till Kostnads- Summa Inkomst- Upphér Upphor
vatten och kallort struktur-  utjamning kostnads-  utjamning alders- fasta
avlopp bidraget ovrigt  utjamning baserat inférande-
stats- tilldgg
bidrag
A B c D E F G H
Kalmar Ian
Borgholm -184 43 -308 126 -323 269 -164 179
Emmaboda 44 43 0 -511 -424 261 -112 179
Hultsfred -70 43 0 88 62 250 -142 179
Hogshy -184 43 0 -191 -332 253 =217 179
Kalmar 44 43 0 170 257 233 -6 179
Monsteras -127 43 0 -316 -399 228 -80 179
Marbylanga -127 43 0 139 55 220 -80 179
Nybro 44 43 0 -171 -83 265 -105 179
Oskarshamn 44 43 0 7 94 248 -38 179
Torsés -241 43 0 -257 -454 256 -168 179
Vimmerby 44 43 0 213 301 248 -94 179
Véstervik 44 43 0 185 273 260 -94 179
Gotlands lan
Gotland -13 43 -1316 252 -1034 317 -52 179
Blekinge ldn
Karlshamn 44 43 0 -122 -35 -145 -17 179
Karlskrona 44 43 0 =211 -124 -146 -23 179
Olofstrom 44 43 0 -331 -244 -154 -65 179
Ronneby -127 43 -130 207 -7 -132 -31 179
Sélveshorg 44 43 0 -571 -490 -146 -24 179
Skane lan
Bjuv 44 43 0 79 166 26 4 179
Bromélla 44 43 0 -425 -337 8 -30 179
Burldv 44 43 0 -85 2 46 42 179
Bastad -13 43 0 898 928 -21 -137 179
Eslov 44 43 0 65 152 54 -32 179
Helsingborg 44 43 -146 364 305 -4 7 179
Hassleholm 44 43 0 221 315 12 -90 179
Hoganés 44 43 0 473 560 1 -67 179
Horby 44 43 0 806 893 -2 -90 179
Hoor 44 43 0 69 156 3 -68 179
Klippan -70 43 0 131 104 56 -59 179
Kristianstad -70 43 0 77 50 12 -30 179
Kavlinge 44 43 0 -59 28 6 56 179
Landskrona 44 43 -22 365 430 54 -34 179
Lomma 44 43 0 -21 66 13 11 -2 204
Lund 44 43 0 34 121 -4 116 179
Malmé 44 43 -452 -130 -495 8 29 179
Oshy 44 43 0 =211 -123 9 -143 179
Perstorp 44 43 0 -293 -206 42 -50 179
Simrishamn -13 43 0 -296 -266 24 -148 179
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Aro Ars Ar10
Summa Struktur- Niva- Summa Struktur- Niva- Summa Struktur- Niva- Summa
bidrag justering bidrag justering bidrag justering
| J K L M N 0 P Q R
-39 308 -259 10 308 -74 195 308 -36 233
-97 222 -259 -134 0 -74 -171 0 -36 -133
348 0 -259 89 0 -74 274 0 -36 312
-117 263 -259 -113 0 -74 -191 0 -36 -153
663 0 -259 404 0 -74 588 0 -36 627
-73 201 -259 -131 0 -74 -148 0 -36 -110
373 0 -259 114 0 -74 299 0 -36 337
255 0 -259 -4 0 -74 181 0 -36 219
484 0 -259 224 0 -74 409 0 -36 447
-187 329 -259 -117 0 -74 -262 0 -36 -224
633 0 -259 374 0 -74 559 0 -36 597
617 0 -259 358 0 -74 542 0 -36 580
-590 1316 -259 466 1316 -74 651 1316 -36 689
-18 139 -259 -138 0 -74 -92 0 -36 -54
-115 235 -259 -139 0 -74 -189 0 -36 -151
-285 402 -259 -142 0 -74 -359 0 -36 -321
9 130 -259 -121 130 -74 64 130 -36 102
-481 606 -259 -134 0 -74 -556 0 -36 -518
374 0 -259 115 0 -74 299 0 -36 338
-180 303 -259 -136 0 -74 -255 0 -36 -217
268 0 -259 9 0 -74 194 0 -36 232
949 0 -259 690 0 -74 875 0 -36 913
353 0 -259 94 0 -74 279 0 -36 317
486 146 -259 373 146 -74 558 146 -36 596
415 0 -259 156 0 -74 341 0 -36 379
673 0 -259 414 0 -74 598 0 -36 637
979 0 -259 720 0 -74 904 0 -36 942
270 0 -259 11 0 -74 196 0 -36 234
280 0 -259 21 0 -74 205 0 -36 244
210 0 -259 -49 0 -74 136 0 -36 174
269 0 -259 10 0 -74 195 0 -36 233
629 22 -259 391 22 -74 576 22 -36 614
-2 114 2194 -259 -179 1295 -74 -893 363 -36 -1787
412 0 -259 152 0 -74 337 0 -36 375
-219 452 -259 -87 452 -74 98 452 -36 136
-78 210 -259 -128 0 -74 -153 0 -36 -115
-34 159 -259 -135 0 -74 -109 0 -36 -71
-212 348 -259 -123 0 -74 -286 0 -36 -248
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Tabell 1 Fortsattning
Kommun Upphdr Upphor Till Kostnads- Summa Inkomst- Upphér Upphor
vatten och kallort struktur-  utjamning kostnads-  utjamning alders- fasta
avlopp bidraget ovrigt  utjamning baserat inférande-
stats- tilldgg
bidrag
A B c D E F G H
Sjdbo -127 43 0 196 112 5 -36 179
Skurup 44 43 0 224 311 23 -19 179
Staffanstorp 44 43 0 -93 -6 -26 72 179
Svaldv 44 43 0 84 171 45 -64 179
Svedala 44 43 0 -19 68 -15 29 179
Tomelilla -127 43 0 109 25 36 -73 179
Trelleborg 44 43 0 295 382 30 -20 179
Vellinge 44 43 0 343 430 -30 44 179
Ystad 44 43 0 37 124 -15 -62 179
Astorp -70 43 0 221 194 70 -2 179
Angelholm 44 43 0 443 530 221 -59 179
Orkelljunga 44 43 0 21 109 50 -119 179
(Ostra Goinge 44 43 0 54 141 -4 -115 179
Hallands lan
Falkenberg -127 43 0 263 180 -61 -90 179
Halmstad 44 43 0 357 444 -45 -11 179
Hylte 44 43 0 -449 -362 -66 -141 179
Kungshacka -184 43 0 16 -125 -82 7 179
Laholm -298 43 0 135 -120 -69 -98 179
Varberg -127 43 0 217 133 -70 -55 179
Vastra Gotalands Ian
Ale 44 43 0 -268 -181 47 22 179
Alingsas 44 43 0 -141 -54 47 -84 179
Bengtsfors -13 43 0 -362 -332 55 -169 179
Bollebygd -127 43 0 -352 -435 18 -23 179
Borés 44 43 0 19 106 28 -34 179
Dals-Ed -13 43 -474 -305 -749 67 -68 179
Essunga -526 43 0 -61 -544 54 -128 179
Falkdping 44 43 0 367 455 55 -124 179
Fargelanda -469 43 0 -390 -816 60 -120 179
Grastorp -241 43 0 35 -163 61 -136 179
Gullspang -469 43 0 -549 -974 57 -117 179
Goteborg 44 43 0 212 300 23 86 179
Gotene -241 43 0 -303 -500 51 -47 179
Herrljunga -70 43 0 81 54 40 -109 179
Hjo -70 43 0 48 21 56 -90 179
Harryda -70 43 0 -220 =247 15 22 179
Karlshorg -13 43 0 -114 -83 34 -149 179
Kungalv 44 43 0 -205 -118 25 9 179
Lerum 44 43 0 -639 -552 32 -9 179
Lidkdping 44 43 0 89 176 42 -55 179
Lilla Edet -184 43 0 -87 -221 33 -18 179
Lysekil -184 43 0 415 274 36 -91 179
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Aro Ars Ar10
Summa Struktur- Niva- Summa Struktur- Niva- Summa Struktur- Niva- Summa
bidrag justering bidrag justering bidrag justering
| J K L M N 0 P Q R
260 0 -259 1 0 -74 185 0 -36 223
494 0 -259 234 0 -74 419 0 -36 457
218 0 -259 -41 0 -74 144 0 -36 182
331 0 -259 71 0 -74 256 0 -36 294
261 0 -259 2 0 -74 186 0 -36 224
166 0 -259 -93 0 -74 92 0 -36 130
570 0 -259 311 0 -74 496 0 -36 534
623 0 -259 364 0 -74 549 0 -36 587
226 0 -259 -33 0 -74 152 0 -36 190
440 0 -259 181 0 -74 366 0 -36 404
629 0 -259 370 0 -74 555 0 -36 593
218 0 -259 -41 0 -74 143 0 -36 181
201 0 -259 -59 0 -74 126 0 -36 164
207 0 -259 -53 0 -74 132 0 -36 170
567 0 -259 308 0 -74 493 0 -36 531
-391 522 -259 -128 0 -74 -465 0 -36 -427
-20 118 -259 -161 0 -74 -95 0 -36 -56
-109 248 -259 -120 0 -74 -183 0 -36 -145
187 0 -259 -73 0 -74 112 0 -36 150
67 51 -259 -141 0 -74 -7 0 -36 31
89 31 -259 -139 0 -74 14 0 -36 52
-267 399 -259 -128 0 -74 -342 0 -36 -304
-262 375 -259 -146 0 -74 -336 0 -36 -298
278 0 -259 19 0 -74 204 0 -36 242
-571 713 -259 -117 474 -74 -171 474 -36 -133
-439 578 -259 -121 0 -74 -514 0 -36 -476
564 0 -259 304 0 -74 489 0 -36 527
-697 833 -259 -123 156 -74 -616 0 -36 -733
-60 192 -259 -127 0 -74 -134 0 -36 -96
-855 997 -259 -117 343 -74 -586 0 -36 -891
588 0 -259 328 0 -74 513 0 -36 551
-318 447 -259 -130 0 -74 -393 0 -36 -355
164 0 -259 -95 0 -74 90 0 -36 128
166 0 -259 -93 0 -74 92 0 -36 130
-31 133 -259 -158 0 -74 -105 0 -36 -67
-19 150 -259 -128 0 -74 -93 0 -36 -55
94 16 -259 -149 0 -74 20 0 -36 58
-351 455 -259 -155 0 -74 -425 0 -36 -387
342 0 -259 83 0 -74 268 0 -36 306
-34 162 -259 -131 0 -74 -108 0 -36 -70
398 0 -259 139 0 -74 324 0 -36 362
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Tabell 1 Fortsattning
Kommun Upphdr Upphor Till Kostnads- Summa Inkomst- Upphér Upphor
vatten och kallort struktur-  utjamning kostnads-  utjamning alders- fasta
avlopp bidraget ovrigt  utjamning baserat inférande-
stats- tilldgg

bidrag
A B C D E F G H
Mariestad 44 43 0 98 185 47 -48 179
Mark -184 43 0 62 -79 58 -114 179
Mellerud -241 43 0 -78 -276 69 -125 179
Munkedal -298 43 0 -362 -616 69 -94 179
MélIndal 44 43 0 -469 -382 6 43 179
Orust -526 43 0 -94 -571 43 -81 179
Partille 44 43 0 -612 -525 31 -8 179
Skara 44 43 0 -203 -115 41 -74 179
Skovde 44 43 0 108 195 53 12 179
Sotends -241 43 0 -643 -841 35 -118 179
Stenungsund -241 43 0 -174 -372 41 56 179
Stromstad -184 43 -783 -58 -981 45 -35 179
Svenljunga -70 43 0 105 78 50 -124 179
Tanum -355 43 0 -238 -549 66 -119 179
Tibro 44 43 0 -256 -169 63 -76 179
Tidaholm -13 43 0 -59 -28 54 -89 179
Tjorn -412 43 0 -55 -423 29 -39 179
Tranemo -184 43 0 135 -6 70 -91 179
Trollhéttan 44 43 0 -47 40 28 -7 179
Toreboda -127 43 -67 1 -150 55 -125 179
Uddevalla 44 43 0 -154 -67 52 -51 179
Ulricehamn 44 43 0 147 235 38 -105 179
Vara -355 43 0 -39 -350 58 -109 179
Vargarda -184 43 0 36 -105 44 =71 179
Vanersborg 44 43 0 -120 -33 24 -28 179
Amal 44 43 -267 190 10 34 -124 179
Ockerd -127 43 0 -718 -862 39 -40 179
Varmlands lan

Arvika 44 43 0 -68 19 271 -85 179
Eda -412 43 -294 166 -497 241 -34 179
Filipstad 44 43 -255 -97 -265 214 -107 179
Forshaga 44 43 0 -24 64 230 -43 -332
Grums -70 43 -33 449 389 222 -36 179
Hagfors -13 43 -738 -89 -796 218 -95 179
Hammard 44 43 0 -256 -169 187 8 179
Karlstad 44 43 0 -219 -132 217 46 179
Kil -184 43 -3 146 3 218 -41 179
Kristinehamn 44 43 -13 61 135 224 -66 -347
Munkfors 44 43 -527 141 -298 216 -130 -828
Storfors -184 43 -495 160 -476 220 -110 179
Sunne -355 43 -186 -343 -841 243 -122 179
Séffle -184 43 0 52 -88 218 -109 179
Torsby -298 43 -321 -225 -801 229 -114 179
Arjéng -241 43 -4 -303 -505 253 -64 179
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Aro Ars Ar10
Summa Struktur- Niva- Summa Struktur- Niva- Summa Struktur- Niva- Summa
bidrag justering bidrag justering bidrag justering
| J K L M N 0 P Q R
362 0 -259 103 0 -74 288 0 -36 326
43 89 -259 -127 0 -74 -32 0 -36 6
-152 294 -259 -117 0 -74 -227 0 -36 -189
-463 602 -259 -120 0 -74 -537 0 -36 -499
-154 255 -259 -159 0 -74 -229 0 -36 -191
-431 560 -259 -131 0 -74 -506 0 -36 -468
-324 425 -259 -158 0 -74 -398 0 -36 -360
30 95 -259 -134 0 -74 -44 0 -36 -6
440 0 -259 180 0 -74 365 0 -36 403
-745 870 -259 -134 147 -74 -673 0 -36 -781
-97 212 -259 -144 0 -74 -172 0 -36 -134
-793 928 -259 -124 783 -74 -84 783 -36 -46
182 0 -259 -7 0 -74 108 0 -36 146
-424 567 -259 -116 0 -74 -498 0 -36 -460
-4 137 -259 -126 0 -74 -78 0 -36 -40
115 20 -259 -124 0 -74 41 0 -36 79
-255 371 -259 -143 0 -74 -329 0 -36 -291
151 0 -259 -108 0 -74 77 0 -36 115
240 0 -259 -19 0 -74 166 0 -36 204
-41 186 -259 -115 67 -74 -49 67 -36 -11
112 14 -259 -133 0 -74 38 0 -36 76
347 0 -259 87 0 -74 272 0 -36 310
-223 363 -259 -119 0 -74 -298 0 -36 -260
42 89 -259 -129 0 -74 -33 0 -36 5
142 0 -259 -117 0 -74 67 0 -36 105
99 267 -259 107 267 -74 292 267 -36 330
-685 801 -259 -143 43 -74 =717 0 -36 -721
383 0 -259 124 0 -74 308 0 -36 347
-112 294 -259 -77 294 -74 108 294 -36 146
21 255 -259 17 255 -74 202 255 -36 240
-82 211 -259 -131 0 -74 -156 0 -36 -118
753 33 -259 527 33 -74 712 33 -36 750
-494 738 -259 -15 738 -74 170 738 -36 208
204 0 -259 -56 0 -74 129 0 -36 167
310 0 -259 51 0 -74 236 0 -36 274
358 3 -259 102 3 -74 287 3 -36 325
-54 176 -259 -137 13 -74 -115 13 -36 -71
-1041 1171 -259 -129 527 -74 -588 521 -36 -550
-186 495 -259 49 495 -74 234 495 -36 272
-541 680 -259 -120 186 -74 -430 186 -36 -392
199 0 -259 -60 0 -74 124 0 -36 162
-506 645 -259 -121 321 -74 -260 321 -36 -222
-138 282 -259 -115 4 -74 -209 4 -36 -171
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Tabell 1 Fortsattning
Kommun Upphdr Upphor Till Kostnads- Summa Inkomst- Upphér Upphor
vatten och kallort struktur-  utjamning kostnads-  utjamning alders- fasta
avlopp bidraget ovrigt  utjamning baserat inférande-
stats- tilldgg
bidrag
A B C D E F G H
Orebro I3n
Askersund -184 43 0 324 183 -94 -85 179
Degerfors 44 43 0 325 413 -99 -71 -998
Hallsberg -70 43 0 -98 -125 -103 -56 179
Hallefors 44 43 -931 85 -758 -91 -123 179
Karlskoga 44 43 -127 11 -28 -106 -78 179
Kumla 44 43 0 -226 -139 -90 -21 179
Laxa 44 43 0 129 216 -90 -99 -52
Lekeberg -241 43 0 207 10 -82 -50 179
Lindesherg -127 43 0 338 254 -106 -98 179
Ljusnarsberg -13 43 -886 1080 224 -96 -146 -200
Nora -127 43 0 579 496 -103 -75 179
Orebro 44 43 0 -25 62 -89 10 179
Vastmanlands ldn
Arboga 44 43 0 304 392 106 -70 179
Fagersta 44 43 0 -239 -151 83 -82 -612
Hallstahammar 44 43 0 -361 -214 109 -62 -973
Heby -355 43 0 -5 -316 128 -105 179
Kungsor -127 43 0 216 132 113 -32 179
Képing 44 43 0 205 292 115 -63 179
Norberg 44 43 0 30 117 120 -91 -146
Sala 44 43 0 -270 -183 110 -91 179
Skinnskatteberg -526 43 0 -498 -981 104 -60 -175
Surahammar -70 43 0 -365 -392 96 -29 -481
Vasteras 44 43 0 154 242 99 31 179
Dalarnas lén
Avesta 44 43 0 -26 62 7 -72 -682
Borlédnge 44 43 -51 226 262 14 -9 -131
Falun 44 43 0 103 191 22 -30 179
Gagnef -469 43 0 -89 -514 29 -95 179
Hedemora -184 43 0 113 -28 14 -117 -714
Leksand -127 43 0 53 -31 21 -136 179
Ludvika 44 43 -235 169 22 19 -95 -1 068
Malung -13 43 -1182 -140 -1291 14 -52 179
Mora 44 43 -133 -135 -181 18 -77 -444
Orsa 44 43 -913 121 -704 53 -123 179
Rattvik -13 43 -127 -325 -422 26 -172 179
Smedjebacken -127 43 -317 -171 -572 4 -50 -996
Séter -70 43 0 -201 -228 28 -93 179
Vansbro -355 43 0 -439 -751 38 -121 179
Alvdalen -241 -295 -2 445 -575 -3 555 49 -123 179
Gavleborgs lan
Bollnés -184 43 -409 -191 -741 -111 -65 -552
Gévle 44 43 -88 143 142 -111 29 179
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Aro Ars Ar10
Summa Struktur- Niva- Summa Struktur- Niva- Summa Struktur- Niva- Summa
bidrag justering bidrag justering bidrag justering
| J K L M N 0 P Q R
183 0 -259 -76 0 -74 109 0 -36 147
-756 875 -259 -140 129 -74 -701 0 -36 -792
-106 231 -259 -134 0 -74 -180 0 -36 -142
-794 931 -259 -122 931 -74 63 931 -36 101
-34 142 -259 -151 127 -74 19 127 -36 57
-72 192 -259 -139 0 -74 -146 0 -36 -108
-25 148 -259 -137 0 -74 -100 0 -36 -62
57 77 -259 -126 0 -74 -18 0 -36 20
228 0 -259 -31 0 -74 154 0 -36 192
-218 886 -259 409 886 -74 593 886 -36 632
496 0 -259 237 0 -74 422 0 -36 460
162 0 -259 -97 0 -74 88 0 -36 126
606 0 -259 347 0 -74 532 0 -36 570
-762 872 -259 -149 89 -74 =747 0 -36 -798
-1201 1323 -259 -138 587 -74 -689 0 -36 -1238
-115 258 -259 -116 0 -74 -189 0 -36 -151
392 0 -259 132 0 -74 317 0 -36 355
523 0 -259 264 0 -74 449 0 -36 487
0 124 -259 -135 0 -74 -74 0 -36 -36
15 117 -259 -127 0 -74 -60 0 -36 -21
-1112 1239 -259 -132 524 -74 -662 0 -36 -1149
-806 922 -259 -143 164 -74 =717 0 -36 -843
550 0 -259 291 0 -74 476 0 -36 514
-685 806 -259 -139 64 -74 -695 0 -36 -122
136 51 -259 -2 51 -74 112 51 -36 151
362 0 -259 102 0 -74 287 0 -36 325
-402 535 -259 -126 0 -74 -476 0 -36 -438
-846 973 -259 -131 262 -74 -658 0 -36 -882
33 98 -259 -129 0 -74 -42 0 -36 -4
-1123 1241 -259 -141 490 -74 -708 235 -36 -925
-1150 1284 -259 -125 1182 -74 -43 1182 -36 -5
-683 811 -259 -131 133 -74 -625 133 -36 -587
-596 913 -259 58 913 -74 243 913 -36 281
-389 528 -259 -120 127 -74 -336 127 -36 -298
-1613 1730 -259 -142 976 -74 -712 317 -36 -1333
-115 243 -259 -131 0 -74 -189 0 -36 -151
-656 795 -259 -120 130 -74 -600 0 -36 -692
-3 450 3592 -259 -118 2936 -74 -589 2 445 -36 -1042
-1470 1599 -259 -130 892 -74 -653 409 -36 -1097
239 88 -259 68 88 -74 252 88 -36 291
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Upphér Upphor
alders- fasta
baserat infdrande-

Bilaga 4
Tabell 1 Fortsattning
Kommun Upphdr
vatten och
avlopp
A
Hofors 44
Hudiksvall -70
Ljusdal -70
Nordanstig -412
Ockelbo -184
Ovanaker -298
Sandviken 44
Stderhamn -184
Vésternorrlands 1an
Harndsand 44
Kramfors -355
Solleftea -355
Sundsvall 44
Timra 44
Ange -298
Ornskoldsvik 44
Jamtlands lan
Berg -127
Bracke -127
Harjedalen -127
Krokom -127
Ragunda -526
Strémsund -127
Are -298
Ostersund 44
Véasterhottens lan
Bjurholm -241
Dorotea -127
Lycksele -70
Mala -70
Nordmaling -241
Norsjo -70
Robertsfors -184
Skelleftea -127
Sorsele -298
Storuman -298
Umed 44
Vilhelmina 44
Vindeln -355
Vannas -184
Asele -241
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stats- tilldgg
bidrag
G H
-104 -569
-39 -67
-108 179
-106 179
-100 179
-116 179
-61 -883
-68 104
-59 89
-117 -399
-147 179
43 -542
-2 -467
-142 179
-46 -218
-206 179
-147 179
-130 179
-113 179
-180 179
-178 179
-64 179
20 179
-185 179
-233 179
-62 179
-58 179
-146 179
-111 179
-163 179
-29 -507
-191 179
-52 179
116 179
-118 179
-157 179
-111 -1094
-179 -54
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Aro Ars Ar10
Summa Struktur- Niva- Summa Struktur- Niva- Summa Struktur- Niva- Summa
bidrag justering bidrag justering bidrag justering
| J K L M N 0 P Q R
-993 1109 -259 -143 353 -74 -714 0 -36 -1029
-288 413 -259 -134 276 -74 -87 276 -36 -49
-1 563 1696 -259 -126 1007 -74 -630 943 -36 -656
-1010 1147 -259 -122 475 -74 -609 431 -36 -615
-713 847 -259 -125 187 -74 -601 187 -36 -563
-965 1101 -259 -123 425 -74 -615 209 -36 -792
-743 858 -259 -144 94 -74 -723 0 -36 =779
-528 651 -259 -136 303 -74 -300 303 -36 -262
376 15 -259 132 15 -74 316 15 -36 355
-1078 1206 -259 -131 497 -74 -655 256 -36 -858
-896 1025 -259 -130 559 -74 -411 559 -36 -373
-129 235 -259 -153 0 -74 -203 0 -36 -165
-885 1000 -259 -144 450 -74 -510 450 -36 -472
-554 683 -259 -130 324 -74 -304 324 -36 -266
67 54 -259 -139 0 -74 -8 0 -36 30
-1148 1389 -259 -18 1389 -74 167 1389 -36 205
-888 1712 -259 565 1712 -74 750 1712 -36 788
-2 667 2803 -259 -124 2319 -74 -423 2319 -36 -384
-858 993 -259 -124 770 -74 -163 770 -36 -125
-306 440 -259 -125 284 -74 -97 284 -36 -59
-1982 2147 -259 -95 2147 -74 90 2147 -36 128
-1227 1512 -259 25 1512 -74 210 1512 -36 248
7 340 -259 87 340 -74 272 340 -36 310
-1215 1 356 -259 -118 698 -74 -591 432 -36 -819
-3 164 3303 -259 -120 2710 -74 -528 2710 -36 -490
-2 402 2530 -259 -131 1819 -74 -658 1792 -36 -647
-3174 3297 -259 -136 2 569 -74 -680 2023 -36 -1187
-776 912 -259 -124 433 -74 -418 433 -36 -380
-1958 2093 -259 -124 1501 -74 -531 1501 -36 -493
-1046 1186 -259 -120 520 -74 -601 382 -36 -701
-1 066 1189 -259 -136 459 -74 -681 120 -36 -982
-3695 3833 -259 -121 3163 -74 -606 2518 -36 -1213
-4 806 4941 -259 -124 4259 -74 -621 3600 -36 -1242
246 0 -259 -13 0 -74 171 0 -36 209
-3578 3718 -259 -118 3059 -74 -593 21782 -36 -832
-918 1058 -259 -119 398 -74 -594 385 -36 -569
-1653 1785 -259 -127 1092 -74 -635 419 -36 -1270
-3399 3539 -259 -120 2873 -74 -600 2235 -36 -1201
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Tabell 1 Fortsattning
Kommun Upphdr Upphor Till Kostnads- Summa Inkomst- Upphér Upphor
vatten och kallort struktur-  utjamning kostnads-  utjamning alders- fasta
avlopp bidraget ovrigt  utjamning baserat inférande-
stats- tilldgg
bidrag
A B c D E F G H
Norrbottens Ian
Arjeplog -127 -997 -2 348 -807 -4 279 155 -113 179
Arvidsjaur -13 -860 -2 985 -259 -4 116 156 -105 179
Boden 44 -749 0 325 -380 151 -26 -3121
Gallivare 44 -1 585 -2 528 -387 -4 455 152 2 -2 027
Haparanda 44 -798 -3493 216 -4030 184 -1 179
Jokkmokk 44 -1781 -2 951 -1104 -5791 171 -56 -203
Kalix -184 -759 -1808 -246 -2 997 153 -48 -1215
Kiruna 44 -1 570 -2 817 230 -4 113 136 56 -2122
Lulea 44 -682 -196 324 -510 152 100 -2 638
Pajala -184 -1865 -4 283 4 -6 328 174 -151 179
Pited 44 -715 -446 -85 -1202 164 23 -1 052
Alvsbyn -127 -752 -1309 -512 -2 699 156 -72 -1 065
Overkalix -298 -1684 -2 494 -564 -5040 171 -110 179
Overtorned -298 -1879 -3742 -728 -6 647 175 -138 179
Per kommungrupp (végda medeltal)
Férort 19 43 0 21 82 -40 65 -136
Gleshygdskommun -180 -394 -1536 -216 -2 326 180 -123 167
Industrikommun -8 43 -32 -114 -112 19 -72 26
Landshygdskommun -157 36 -207 9 -319 81 -106 179
Medelstor stad 18 -53 -124 112 -48 20 -49 -84
Storstad 44 43 -80 -137 -130 -88 75 15
Storre stad 36 -4 -40 87 79 18 26 33
Ovrig mindre kommun -113 -1 -169 -23 -305 15 -67 99
QOvrig stérre kommun -46 17 -138 -38 -206 26 -64 17
Totalt 0 0 -115 0 -114 0 0 0
Per kommungrupp (ovigda medeltal)
Férort 13 43 0 15 71 -31 55 -156
Glesbygdskommun -182 -532 -1747 -268 -2728 183 -128 159
Industrikommun -23 43 -56 -124 -160 39 -78 10
Landshygdskommun -181 31 -102 -44 -296 53 -117 179
Medelstor stad 18 -80 -172 108 -126 23 -50 -149
Storstad 44 43 -151 -92 -155 -53 66 71
Storre stad 33 -16 -47 76 46 39 21 -6
QOvrig mindre kommun -110 -7 -186 -32 -334 12 -69 77
QOvrig storre kommun -53 13 -147 -61 -248 52 -70 12
Totalt -59 -51 =277 -45 -432 42 -56 15
Per lan (vagda medeltal)
Stockholm 37 43 0 -67 13 -125 79 -164
Uppsala 1 43 0 147 191 -37 35 170
Stdermanland 6 43 -98 31 -19 4 -32 179
Ostergdtland 16 43 0 61 120 -178 -13 175
Jonkoping 42 43 0 -69 16 -124 -62 179
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SOU 2003:88 Bilaga 4
Aro Ars Ar10
Summa Struktur- Niva- Summa Struktur- Niva- Summa Struktur- Niva- Summa
bidrag justering bidrag justering bidrag justering
| J K L M N 0 P Q R
-4 059 4187 -259 -131 3476 -74 -657 2781 -36 -1315
-3 887 4015 -259 -131 3303 -74 -658 2 985 -36 -938
-3 376 3494 -259 -142 2741 -74 -709 1994 -36 -1419
-6 329 6439 -259 -150 5655 -74 -748 4869 -36 -1497
-3 669 3813 -259 -115 3493 -74 -250 3493 -36 -212
-5 880 6 008 -259 -131 5298 -74 -657 4602 -36 -1314
-4108 4232 -259 -135 3506 -74 -676 2793 -36 -1351
-6 043 6150 -259 -152 5355 -74 -762 4 555 -36 -1524
-2 897 3009 -259 -147 2235 -74 -736 1461 -36 -1472
-6 127 6 267 -259 -119 5607 -74 -594 4975 -36 -1188
-2 067 2187 -259 -139 1445 -74 -696 711 -36 -1393
-3 680 3811 -259 -128 3114 -74 -640 2435 -36 -1281
-4 800 4931 -259 -128 4232 -74 -643 3551 -36 -1286
-6431 6574 -259 -116 5925 -74 -581 5 306 -36 -1161
-29 240 -259 -48 34 -74 -69 5 -36 -60
-2 102 2272 -259 -89 1836 -74 -340 1683 -36 -456
-139 326 -259 -72 71 -74 -142 32 -36 -143
-166 445 -259 20 224 -74 -16 207 -36 5
-161 446 -259 25 317 -74 81 244 -36 47
-128 382 -259 -6 80 -74 -122 80 -36 -84
155 178 -259 74 113 -74 194 79 -36 197
-259 455 -259 -64 243 -74 -91 203 -36 -93
-228 420 -259 -67 231 -74 -71 170 -36 -94
-114 374 -259 0 189 -74 0 151 -36 0
-61 272 -259 -48 58 -74 -78 10 -36 -88
-2 514 2 686 -259 -87 2206 -74 -382 1968 -36 -583
-190 379 -259 -70 104 -74 -160 56 -36 -170
-181 398 -259 -43 126 -74 -130 102 -36 -115
-302 581 -259 20 421 -74 45 334 -36 -4
-71 349 -259 19 151 -74 5 151 -36 43
99 224 -259 64 142 -74 167 97 -36 160
-314 511 -259 -62 282 -74 -107 227 -36 -123
-254 451 -259 -62 247 -74 -82 184 -36 -107
-432 652 -259 -39 408 -74 -98 337 -36 -132
-198 365 -259 -92 12 -74 -260 0 -36 -234
359 27 -259 127 0 -74 285 0 -36 323
131 142 -259 14 98 -74 155 98 -36 193
104 95 -259 -61 7 -74 37 0 -36 67
9 164 -259 -87 2 -74 -64 0 -36 -28
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Bilaga 4

Tabell 1 Fortsattning

SOU 2003:88

Kommun Upphdr Upphor Till Kostnads- Summa Inkomst- Upphér Upphor
vatten och kallort struktur-  utjamning kostnads-  utjamning alders- fasta
avlopp bidraget ovrigt  utjamning baserat inférande-
stats- tilldgg

bidrag
A B C D E F G H
Kronoberg 41 43 0 -116 -32 141 -42 179
Kalmar -8 43 -15 41 61 247 -77 179
Gotland -13 43 -1316 252 -1034 317 -52 179
Blekinge 12 43 -25 -164 -134 -144 -27 179
Skane 28 43 -121 101 51 9 -4 141
Halland -95 43 0 187 135 -64 -38 179
Vastra Gotaland -17 43 -10 -17 -1 34 -4 179
Vérmland -51 43 -101 -93 -202 226 -39 96
Orebro -1 43 -59 78 61 -94 -36 121
Vastmanland 3 43 0 41 87 104 -20 34
Dalarna -31 33 -194 12 -179 20 -69 -204
Gavleborg -59 43 -231 0 -247 -106 -39 -100
Vésternorrland -40 -18 -119 -55 -232 298 -29 -291
Jamtland -81 -100 -981 43 -1118 244 -68 179
Vésterbotten -67 -296 -456 -221 -1 040 193 4 -60
Norrbotten -1 -969 -1319 13 -2 276 156 14 -1719
Totalt 0 0 -115 0 -114 0 0 0
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Aro Ars Ar10
Summa Struktur- Niva- Summa Struktur- Niva- Summa Struktur- Niva- Summa
bidrag justering bidrag justering bidrag justering
| J K L M N 0 P Q R
246 70 -259 56 0 -74 171 0 -36 209
409 52 -259 202 15 -74 349 15 -36 387
-590 1316 -259 466 1316 -74 651 1316 -36 689
-127 251 -259 -135 25 -74 -177 25 -36 -139
196 168 -259 105 141 -74 263 126 -36 286
212 68 -259 21 0 -74 138 0 -36 176
208 113 -259 61 13 -74 147 10 -36 182
81 184 -259 6 101 -74 107 101 -36 145
51 126 -259 -83 64 -74 40 59 -36 73
205 203 -259 149 54 -74 185 0 -36 169
-432 621 -259 -71 281 -74 -225 194 -36 -275
-493 685 -259 -68 318 -74 -250 231 -36 -299
-255 399 -259 -115 140 -74 -189 119 -36 -171
-763 1055 -259 33 981 -74 143 981 -36 181
-903 1081 -259 -81 679 -74 -299 503 -36 -437
-3 825 3944 -259 -140 3211 -74 -689 2506 -36 -1 356
-114 374 -259 0 189 -14 0 151 -36 0
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Bilaga 4

Tabell 2 Effekter av foreslagna forindringar — landsting
(kronor per invdnare)

SOU 2003:88

Landsting Upphor Till Kostnads- Summa Inkomst- Upphor Summa

kallort struktur- utjgmning kostnads- utjdmning fasta

bidraget ovrigt utjgmning inférande

tillagg
A B c D E F G
Stockholm 21 0 10 32 -13 -366 -347
Uppsala 21 0 2 23 -4 178 198
Stdermanland 21 0 -44 -22 31 178 187
Ostergdtland 21 0 37 59 229 178 466
Jonkoping 21 0 -102 -81 174 178 272
Kronoberg 21 -234 -66 -219 -79 178 -180
Kalmar 21 0 59 81 -157 178 102
Gotland 21 -1426 -269 -1674 -129 178 -1625
Blekinge 21 -500 28 -451 172 178 -101
Skéne 21 0 -40 -19 54 178 214
Halland 21 0 -5 17 109 178 304
Vastra Gotaland 21 0 -43 -21 -36 178 121
Varmland 21 0 35 57 -159 178 76
Orebro 21 0 25 47 139 178 364
Vastmanland 21 0 88 109 -102 178 186
Dalarna 21 0 80 102 47 178 327
Gavleborg 21 0 52 73 138 178 389
Vasternorrland -1 0 -15 -16 -306 -111 -433
Jamtland 4 -714 93 -617 -157 -658 -1431
Vasterbotten -170 0 -20 -190 -119 -473 -781
Norrbotten -510 0 203 -307 -134 -783 -1224
Totalt 0 -32 0 -32 0 0 -32
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Aro Ar5 Ar 10

Struktur- Niva- Summa Struktur- Nivé- Summa Struktur- Niva- Summa

bidrag justering bidrag justering bidrag justering
H | J K L M N 0 P
446 -189 -89 0 -50 -397 0 -20 -367
0 -189 9 0 -50 148 0 -20 178
0 -189 -2 0 -50 137 0 -20 167
0 -189 271 0 -50 416 0 -20 446
0 -189 83 0 -50 221 0 -20 251
301 -189 -68 234 -50 4 234 -20 34
21 -189 -66 0 -50 52 0 -20 82
1753 -189 -60 1426 -50 -249 1426 -20 -219
500 -189 210 500 -50 349 500 -20 379
0 -189 25 0 -50 164 0 -20 193
0 -189 115 0 -50 254 0 -20 283
0 -189 -68 0 -50 71 0 -20 101
46 -189 -67 0 -50 26 0 -20 56
0 -189 175 0 -50 314 0 -20 344
0 -189 -3 0 -50 136 0 -20 165
0 -189 138 0 -50 271 0 -20 307
0 -189 201 0 -50 339 0 -20 369
550 -189 -72 125 -50 -358 0 -20 -453
1555 -189 -66 1153 -50 -328 796 -20 -656
903 -189 -67 497 -50 -335 132 -20 -670
1342 -189 -70 923 -50 -351 542 -20 -702
221 -189 0 82 -50 0 53 -20 0
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