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Forord

I nigra sméskrifter och forskarantologier belyser Demokrati-
utredningen EU-medlemskapet ur demokratisynpunkt. Syftet ir
att vicka och férdjupa en timligen sillsynt debatt. I den f6rsta
EU-skriften “Demokrati pd europeisk nivd?” (SOU 1998:124)
analyserade tvd svenska och tvd utlindska forskare det s.k. demo-
kratiska underskottet. Deras demokratiteoretiska utgdngspunkter
var olika, deras svar pd rubrikens friga likas3.

I denna andra skrift provar ndgra svenska statsvetenskapliga,
sociologiska och rittsvetenskapliga forskare huruvida det svenska
medlemskapet ir eller kan bli ett demokratiskt projekt och 1 s fall
vilken sorts demokrati det di handlar om. Identitet, folkstyre och
rittsstat ir temat fr deras analyser.

Tre folkvalda tar direfter vid f6r att inleda en diskussion om
hur man kan 6ka medborgarnas inflytande 6ver och delaktighet i
samarbetet inom EU. En sirskild aspekt, som intresserar Demo-
kratiutredningen, ir hur man ska kunna tillféra EU erfarenheter
frin kommunal och regional verksamhet.

Skriften utgdr en dokumentation av det offentliga seminarium
som utredningen holl pd Handelshogskolan 1 Géteborg den 14
oktober 1998.

Demokratiutredningens ledaméter har inte tagit stillning till
synpunkterna.

Erik Amnd

Huvudsekreterare
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Inledning

Gunnar Larsson, ledamot (s) av Demokratiutredningen

Jag ber att som ledamot av Demokratiutredningen {3 hilsa alla
varmt vilkomna till Demokratiutredningens seminarium: EU — ett
demokratiprojekt? Detta tema ir ett av de omrdden som utred-
ningen har ftt mandat att belysa och vi hoppas att den hir
seminariedagen ska ge oss virdefulla bidrag till utredningens
fortsatta arbete.

Senast 31 december 1999 skall Demokratiutredningen éverlimna
sitt slutbetinkande. For att ge en bild av det som ir utredningens
arbetsuppgifter si vill jag saxa ndgra uppgifter ur direktiven. Sjilva
grundsatsen ir att vi ska belysa de nya férutsittningar, problem
och méjligheter som det svenska folkstyret moter infér 2000-talet.
Utgdngspunkten f6r kommitténs arbete bor vara varje medborga-
res ritt till full delaktighet 1 samhillet.

Vi ska ocksd summera och virdera de senaste drens demokrati-
utredningar och demokratiforskning och bedéma om ytterligare
undersdkningar och forskning bor initieras. Vi skall bedriva arbetet
s& att det offentliga samtalet kring demokratin och det svenska
folkstyret stimuleras och utvecklas. Det ir denna sista sats som ir
anledningen till att vi arrangerar seminarier av olika slag runt om 1
landet kring de olika imnesomrdden som vi ir satta att utreda. Till
dessa seminarier bjuder vi in forskare och idédebattérer att bidra
med sin kunskap och sina virderingar kring de frigor som vi tycker
ir virdefulla att samtala kring och avsikten ir ocksd att varje
seminarium skall dokumenteras i form av en skrift.

I direktiven sigs ocks3 att virt arbete skall koncentreras till fl-
jande, nirmare bestimt fyra, omriden. Ett omride ir interna-
tionaliseringen av ekonomin; ekonomi och demokrati i samspel.



INLEDNING

Ett annan omrédde ir nya informations- och kommunikations-
monster; informationstekniken och det nya medialandskapet.
Ytterligare ett omride ir foérindringarna i den offentliga sektorn;
utvecklingen inom folkrorelserna och sist men sannerligen inte
minst, Sverige 1 Europeiska unionen. Dir har vi att 6verviga pd
vilket sitt, inom ramen fé6r EU:s nuvarande beslutsformer, man
kan férbittra de svenska medborgarnas inflytande 6ver och del-
aktighet 1 samarbetet inom EU.

I uppgiften ingdr ocksd att belysa pd vilket sitt erfarenheterna
frin kommunal och regional verksamhet kan tillféras EU-arbetet
och det ir just med den grundsatsen som detta seminarium nu
arrangeras och jag tror att vi kan se fram emot en spinnande dag
dir vi kan {3 fina utblickar mot framtidens Europa och framfér allt
demokratiaspekten. Jag tror fér egen del att just EU och demokra-
tin kommer att vara en av de allra viktigaste frigorna framéver; hur
minniskor kommer att uppleva demokratin i samhillet. Jag tror att
vi alla kinner ett stort avstind till de beslut som fattas 1 EU och
att man inte kinner att man kan pverka besluten. Det ir just dir-
for som det ska bli intressant att lyssna pa de forskare och debatts-
rer som skall delge oss sina synpunkter idag. An en ging mycket
vilkomna och med det ber jag {4 hilsa forste talare vilkommen;
Kjell Goldmann.



Skilda identiteter —
gemensam demokrati

Kjell Goldmann, professor, Stockholm

Det som skapat debatt om férhéllandet mellan nationell identitet
och demokrati ir politikens internationalisering, och i synnerhet
den europeiska integrationen.' Den klassiska nationalismens brite
ir forpassat till historiens s.k. skripkammare, men det finns pd
1990-talet en politiskt-filosofisk tendens som skulle kunna kallas
nynationalistisk. Fér den dr demokratin en huvudsak. Fér demo-
kratins skull bor vi sl vakt om nationen och foérhilla oss skeptiska
till internationaliseringen, siger man. Frigan ir om detta ir en
vilgrundad stdndpunkt.

Utgdngspunkt for diskussionen dr den gingse uppfattningen att
EU kinnetecknas av ett “demokratiskt underskott”, en tes som si-
vitt jag vet lanserades av federalister nere pd kontinenten. Sirskilt
har man hivdat att EU saknar ett tillfredsstillande system f6r ut-
krivande av ansvar. Ministerrddet kan fatta for alla bindande majo-
ritetsbeslut men kan inte stillas till ansvar av en samlad europeisk
viljarkdr. Kommissionen kan utfirda f6r alla EU-medborgare bin-
dande direktiv men ir underkastad endast svag politisk kontroll.
Europaparlamentet, som visserligen genom att vara direktvalt lik-
nar en normal demokratisk férsamling, har en svagare stillning in
parlament brukar ha. Summan ir ett demokratiskt underskott, har
man sagt, och l6sningen ir att gora EU till en federation liknande
Forenta staterna eller Tyskland.

1 Vid den slutliga versynen av texten har jag haft glidje av synpunkter av
Hans Agné pd en tidigare version.



SKILDA IDENTITETER — GEMENSAM DEMOKRATI

Mot detta har invints, att federalism pé europeisk nivé inte kan
16sa demokratins problem 1 EU, eftersom det saknas en gemensam
europeisk identitet. Folkstyre forutsitter ett folk, demokrati for-
utsitter ett demos. Det finns inte, och kan inte heller uppsta,
nigot europeiskt demos. Dirfor ir demokrati, eller &tminstone
vilfungerande demokrati, oméjlig pd europeisk niva. Det finns, en-
ligt denna tes, bara tv4 alternativ {6r européerna: att leva med det
demokratiska underskottet, eller att dternationalisera den europe-
iska politiken.

Ar tesen om demokratins beroende av gemensam nationell
identitet vilgrundad? Den som vill underséka detta har inte sd
mycket vigledning att himta 1 den politiskt-teoretiska litteraturen,
fastin demokratins innebérd, villkor och problem ir huvudfrigan 1
denna litteratur. Férhdllandet mellan internationalisering och
demokrati dr 1 det visentliga en ny friga for statsvetenskapen.
Nistan allt som skrivits om demokrati har tagit nationalstaten for
given. Inte nog med detta: Man har brukat resonera som om det
vore frdga om att organisera politiken i ett system utan externa
relationer. Nir de externa relationerna trots allt ndgon ging kom-
mit in i resonemangen, har detta vanligtvis varit for att konstatera,
att utrikespolitiken skots pd ett speciellt sitt i demokratierna, att
demokratins och den internationella politikens krav dr svira att
férena med varandra och att demokratins krav i allminhet fitt vika
for den internationella politikens (Goldmann, Berglund och
Sjostedt 1986: 1-8). Att det 1 de flesta demokratiers utrikespolitik
finns vad som gott skulle kunna kallas ett demokratiskt under-
skott har tett sig naturligt. Den svenska neutralitetspolitiken
under det kalla kriget ir ett typfall, inte ngot unikt.

Politikens radikala internationalisering har emellertid dndrat
forutsittningarna f6r diskussionen. Nu giller det inte bara siker-
hetspolitik utan all slags politik, inte bara mellanstatlighet utan
ocksg overstatlighet, inte bara férbindelser mellan separata natio-
nella samhillen utan samhillen som vuxit thop med varandra s3 till
den grad att de borjat bli svira att skilja frin varandra. Det ir detta
som placerat frigan om demokratins identitetsmissiga grund 1
centrum fér uppmirksamheten. Det som forr kunde forbigds pd
grund av sjilvklarhet méste nu tas fram och undersokas.
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En stdndpunkt ir alltsd den jag kallar den nynationalistiska,
eftersom argumenten ir i grunden annorlunda in en ildre tids
historiemytologi, etnicitet och kanske rasism. Ett exempel dr
engelsmannen David Miller (1995), ett annat norrmannen Jyvind
Osterud (1994). Att nationell gemenskap dr en nédvindig férut-
sittning for demokrati r ett av deras huvudargument for att sld
vakt om nationen.

Inspirationen kommer frin John Stuart Mill, som 1 Considera-
tions of Representative Government gick si lingt som till att hivda
att “fria institutioner” ir praktiskt taget omojliga i ett land som be-
stdr av flera nationaliteter (Mill 1991: 428). S& som tankegingen
numera brukar utféras ir demokratin beroende av den nationella
gemenskapen frimst pa tv3 sitt.

For det forsta kriver demokrati en solidaritet som bara kan
finnas inom en nationell gemenskap, hivdar man. Det ir nédvin-
digt att minniskorna kinner lojalitet med de gemensamma institu-
tionerna och deras beslut, annars faller demokratin sénder, och
detta gdr bara inom en och samma nation. Ett sirskilt problem ir
fordelningspolitiken: Vilfirdspolitik av visteuropeisk typ ir inte
mdjlig annat dn pd nationell nivd, hivdar t.ex. Miller, en europeisk
vilfirdsstat ir inte mojlig, skriver andra (Streeck 1996). Den som
undrar varfor solidariteten skulle behéva upphéra vid nations-
grinsen svarar Miller, att en universalistisk etik i grunden ir orea-
listisk, oférenlig som den dr med hur minniskorna ir beskaffade.

For det andra forutsitter demokrati rationell debatt om gemen-
samma frigor mellan personer som férstdr och respekterar var-
andra och som tar intryck av varandras argument; man talar i
Jirgen Habermas’ efterfoljd om ”deliberativ” demokrati
(Habermas 1995: 75-92 ). Inte heller detta ir méjligt annat dn
inom en nationell gemenskap, siger man. Det slags debatt som
demokrati forutsitter kan inte foras transnationellt. Nationen ir
enda mojligheten.

Statsvetare som Miller och @sterud kan kontrasteras mot de
sinsemellan mycket olika politisk-teoretikerna Yael Tamir och
David Held. Visentligt i Tamirs arbete Liberal Nationalism (1993)
ir hennes f6rsok att hilla isir nationell gemenskap och politisk
organisation. Tamir hér till dem som i den nationella identiteten
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ser ett minskligt virde, ja en minsklig rittighet. Hon avvisar
emellertid den gingse forestillningen att denna rittighet endast
kan tillgodoses genom att nationen i friga har en egen suverin stat,
hyllar EU och argumenterar i en senare skrift t.o.m. f6r virlds-
staten (Tamir 1999). Det stir klart att hon tror pd méjligheten av
méngnationell demokrati.

An klarare r detta nir det giller David Helds arbete
Democracy and the Global Order (1995), ett av de {3 storre arbeten
— hittills kanske det enda — som behandlar demokratins problem i
en tid av internationalisering p4 ett principiellt och djupgdende
sitt. Enligt Held medfér internationaliseringen av politik och
samhille en vixande spinning mellan ansvar och makt. De som
kan stillas till ansvar har allt mindre méjlighet att pdverka det for
vilket de kan stillas till ansvar, och de som i sjilva verket bestim-
mer hur minniskor skall ha det kan i minskande utstrickning
stillas till ansvar av dem som berérs. For att dterstilla demokratin
krivs, som Held ser det, ett nytt politiskt system. Held skisserar
en global ordning som p4 visentliga punkter liknar EU: Ett kom-
plext nitverk av aktdrer och institutioner av skilda slag och pa
skilda nivder (regionala, nationella, transnationella, 6vernationella,
globala) vilket pAminner om den mdngomtalade *flernivistyr-
ningen” inom EU (Marks, Hooghe och Blank 1996); regionala
parlament, for vilka Europaparlamentet ir férebilden, inordnande
under ett FN som gjorts om till en hogsta demokratisk forsam-
ling; en princip f6r befogenhetsférdelningen mellan skilda nivier
som ir mer eller mindre identisk med EU:s subsidiaritetsprincip.
Om allt detta forefaller orealistiskt, skriver Held, bér man hélla i
minnet att det dr lika orealistiskt att idag forespraka demokrati
utan att diskutera dessa ting. Om den nya globala ordningen skall
bli demokratisk, ir det nédvindigt att ta tag i dessa frigor, hivdar
han.

Det i detta sammanhang intressanta ir att Held, en ledande
demokratiteoretiker, knappast alls anser det nédvindigt att syssel-
sitta sig med frigan om nationell identitet. Kongruens mellan an-
svar och maktutévning dr demokratins nyckelfrdga, som han ser
det; internationaliseringen gor klyftan mellan dem oacceptabel for
demokraten; den struktur inom vilken ansvar kan utkrivas miste
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anpassas till de forindringar som maktutévningsmojligheterna
undergitt; att midnniskornas identiteter skulle vara ett avgérande
problem i sammanhanget tycks inte ha fallit honom in.

John Stuart Mill skulle férmodligen vinda sig i sin grav, om han
liste Helds skrifter. Han skulle sikert pdminna om sin tes att *fria
institutioner” forutsitter nationell gemenskap. Jag ska emellertid
nu ge nigra skeptiska synpunkter pd denna tes.

Det oklara nationsbegreppet

Den forsta skeptiska synpunkten giller sjilva begreppet nation.
Vad menar de som hivdar att demokrati bara dr méjlig p& nationell
grund med “nation”? Att frigan ir viktig beror pd att tautologin
eller truismen ligger pa lur. Om "nation" definieras som en politisk
gemenskap dr det ostridigt att nationen ir den bista grunden for
politisk gemenskap, men att proklamera en definitionsmissig
sanning for inte ndgon diskussion framét.

Det ir lirorikt att se hur nynationalisternas inspiratér J. S. Mill
definierar “nationalitet”. Det visar sig, att “nationalitet” enligt Mill
ir en grupp minniskor med en gemenskapskinsla "som gor att de
hellre samarbetar med varandra 4n med andra minniskor, 6nskar
leva under samma regering, och énskar bli styrda uteslutande av sig
sjilva eller en del av sig sjilva" (Mill 1991: 427). Med denna defini-
tion ir det s sjilvklart att nationen ir den bista grunden for
demokrati att detta ir ointressant. Det intressanta ir inte om det
behovs gemenskapskinsla for demokrati, vilket dr givet, utan vilka
faktorer som ir en forutsittning for den f6r demokratin behovliga
gemenskapskinslan. Om detta siger man ingenting, ifall man har
ett nationsbegrepp som Mills.

Finns det ett alternativt nationsbegrepp som ger tesen om den
méngnationella demokratins oméjlighet ett egentligt inneh3ll?
Litteraturen om nationer och nationalism priglas av en menings-
motsittning som giller sjilva nationsbegreppet. Nationen ses & ena
sidan som en politisk, & andra sidan som en etnisk, rasmissig eller
kulturell gemenskap. Enligt ett synsitt, med rotter 1 de franska och
amerikanska revolutionerna, ir nationen en subjektivt upplevd
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gemenskap bestdende av dem som dr medborgare 1 samma stat eller
gor ansprak pd en stat, i vilken de tillsammans kan utgéra med-
borgarna. Enligt ett annat synsitt, med rétter i tysk romantik, dr
nationen en objektivt existerande gemenskap pd kulturell, etnisk,
spraklig, religids eller mojligtvis rasmissig grund. Det klassiska
exemplet pd denna dikotomi ir Friedrich Meineckes distinktion
mellan Staatsnation och Kulturnation (Meinecke 1908). I anglo-
saxisk litteratur dr det pd motsvarande sitt vanligt att skilja mellan
att se nationen som czvic och att se den som ethnic. Enligt det ena
synsittet ir nationen en konstruktion; den ir artificiell, godtycklig,
administrativ, den kunde ha blivit en annan. Enligt det andra
synsittet utgdr nationen en genuin minsklig gemenskap som inte
kunde ha varit annorlunda dn den ir.

Mills nationsbegrepp ir av den férra typen, och dirmed blir
tesen om den flernationella demokratins oméojlighet mer eller
mindre innehdllslés. Om didremot “nation” definieras som en
gemenskap 1 objektiv mening, kommer saken 1 ett annat lige. D4
blir tesen om den mangnationella demokratins oméjlighet laddad
med innehdll: Demokrati kriver 1 s3 fall gemensam nationalitet i
objektiv mening och inte bara en subjektiv gemenskapskinsla.
Samtidigt blir emellertid tesen diskutabel. Varfor skulle en i objek-
tiv mening mangnationell demokrati vara utesluten? Finns det inte
1 sjilva verket ett flertal i denna mening méngnationella men dnd3
hyfsat fungerande demokratier — Schweiz, Storbritannien, Spanien
och andra? Visar inte erfarenheten i sjilva verket att den f6r demo-
kratin nédvindiga gemenskapskinslan kan uppkomma dven i ett 1
kulturell eller etnisk mening mingnationellt samhille? Jag kan inte
se att sambandet mellan mononationalitet och demokrati ir dver-
tygande belagt.

Vi har 1 s3 fall just ingenstans kommit. Att demokrati férut-
sitter politisk gemenskap ir sjilvklart; om politisk gemenskap
férutsitter gemensam nationalitet i nigon annan mening &terstar
att bevisa. Det iterstir, med andra ord, att visa vad det ir som
krivs for demokrati och som alla nationer har men som inte bara
saknas utan ir principiellt ouppndeligt pd europeisk niva.
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Den gemensamma identitetens innehall

Ett problem f6r dem som tinker sig en federalistisk 16sning av
problemet med det demokratiska underskottet har ansetts vara
svarigheten att ange vari européernas gemensamma identitet egent-
ligen skulle bestd — vad som s8 att siga skulle vara dess sakinnehall.
Som exempel pd vad som skulle kunna utgora basen fér en gemen-
sam europeisk identitet har nimnts “arvet efter romersk ritt,
judisk-kristen etik, rendssansens humanism och individualism,
upplysningstidens rationalism och vetenskap, konstnirlig klassi-
cism och romantik, och framfor allt en tradition av minskliga
rittigheter och demokrati” (Smith 1991: 174). Det kan diskuteras
om detta ir gemensamt for alla européer och skiljer dem fran alla
andra. Det kan ocks3 diskuteras om det dr sidant — det europeiska
kulturarvet — som formar den fér demokratin nédvindiga gemen-
skapen.

Hir finns otvivelaktigt ett problem, belyst bl.a. i en uppsats av
masskommunikationsforskaren Philip Schlesinger (1994). Vad jag
har att bidra med till denna diskussion ir ndgra iakttagelser anga-
ende de nationella identiteter som diremot forutsitts fungera vil.
Jag har list vad jag kommit 6ver av akademisk karaktir frin 1990-
talet om sakinnehillet i olika europeiska linders identitet.

Det ir, har jag dirvid upptickt, ett tema 1 denna litteratur att
det dr tveksamt om en stabil nationell identitet alls existerar 1 det
ena eller andra landet. Den brittiska identiteten, har jag list, be-
finner sig 1 kris (Schnapper 1994: 131) samt i “ett mycket daligt
skick” (Miller 1995a: 164) och kinnetecknas av “ett sprakligt
vakuum som 4terspeglar ett kinslomissigt vakuum” (Marquand
1995: 189) samt av “en stark tro pd landets sirprigel i forening
med en betydande férvirring angdende vari denna sirpriglade iden-
titet bestdr” (Miller 1995a: 158). Den traditionella synen pd vad
som ir brittiskt ter sig idag "urmodig och oupplyst” (Miller 1995a:
161).

Aven i Tyskland rider identitetskris, har jag vidare list — ett
Vakuum unserer nationalen Identitit (Giinter Gaus, citerad i
Hedetoft 1993: 289). Det som giller ir inte stabilitet utan for-
indring: Tyskland ir pd vig frin en identitet till en annan, frin
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europeiskhet 1 kombination med ”férfattningspatriotism” till
nationalstatsnormalitet” (Hedetoft 1993: 290).

I Frankrike pagr, enligt en ytterligare studie, en konkurrens
mellan fyra olika férestillningar om fransk identitet (Safran 1991:
226-227). Nationalstatens forsvagning siges utgdra en sirskild
utmaning just f6r Frankrike, ”Europas mest statscentrerade land”:
Fransminnen “tror inte lingre p sitt lands exceptionella karaktir”
(Schnapper 1994: 132-134).

S& hir kan man fortsitta frin land till land. I det postkommu-
nistiska Ungern uppges tvd paradigmer konkurrera med varandra
(Csepeli 1991). En "fullstindigt ny identitet” héller pd att vixa
fram 1 Irland (Holmes 1994). Sverige ir i fird med att omforma sin
identitet, vilken idag dr mer “diffus” in f6rr (M8rald 1997); ja,
Sverige ir idag "1 egendomlig avsaknad av identitet” (Johansson
1997: 183). Observationer som dessa ir svira att 3 att gd ihop med
forestillningen om den nationella identiteten som en djupt liggan-
de, nddvindig grund fér demokratiskt samhillsliv.

Vidare: Det som trots allt sigs om vari den ena eller den andra
nationens identitet bestdr ir vanligtvis patagligt allmint héllet. Vi
piminns om benigenheten att kora fort pd motorvigar 1 Tyskland
och om det franska koket, men dven det som sigs om politiska
forhallanden ir klichéartat.

Den brittiska identiteten uppges silunda innefatta en tro pa det
brittiska politiska systemets dverligsenhet och britternas ”unika
och avundsvirda talang f6r parlamentarisk styrning” (Crick 1995:
176); den innehiller vidare monarkin, imperiet, frihandeln och
protestantismen (Miller 1995a: 159-160). Britter, skriver en for-
fattare, forestiller sig sin politiska erfarenhet som ”Storbritanniens
gdva till virlden”, kinnetecknad som den ir av “balans — balans
mellan frihet och ordning, férindring och stabilitet, styrande och
styrda, minoriteter och majoritet” (Marquand 1995: 186).

Den tyska identiteten, kan vi ocks3 lisa, innefattar uppfatt-
ningen att det dr ett virde 1 sig att vara tysk: ”Att vara tysk ir att
gora ndgot for dess egen skull” (Pross 1991: 344-345). Lojalitet
mot staten, disciplin och punktlighet uppges vara typiskt tyska,
liksom regional patriotism, en "merkantil anda” samt “kon-
sumerism” (Pross 1991, citat frdn sid 353). Den mdngomtalade
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tyska forfattningspatriotismen (Veen och Zelle 1995: 9-11) sam-
manfaller egendomligt nog med forestillningen att tysk nationali-
tet i grunden ir etnisk (Faist 1994: 54); den distinktion som stin-
digt gors mellan etniska landsmin och utlinningar ir det logiska
resultatet av det tyska nationella projektet” (Schnapper 1994: 136).

Jag skulle kunna fortsitta, men poingen ir given: Det vi fir veta
om innebdrden i de nationella identiteter som antas bira upp
demokratin dr inte mycket mera avancerat dn det man diskuterat
som innebdrden i en mojlig europeisk identitet.

Vad skall man dra for slutsats av detta? Jag kan se tre alternativa
tolkningar.

1. De nationella identiteterna 1 Europa héller pd att férsvagas — de
befinner sig verkligen 1 kris, det som &terstdr av dem ir enkla
klichéer. Internationaliseringen inte bara hotar utan héller redan pd
att upplosa det nationella. Huruvida detta ir en positiv eller en
negativ utveckling beror pd vira utgdngspunkter. Internationalism
som politisk 1dé gir ut pd att dstadkomma just en nedtoning av det
nationella f6r att dirigenom skapa forutsittningar f6r varaktig fred
och sikerhet (se Goldmann 1994); frén internationalistisk syn-
punkt kan ingenting vara mera positivt dn en identitetskris 1
Europas nationer. Frdn demokratisynpunkt ir saken mera kom-
plicerad: Om nynationalisterna har ritt i sitt antagande om bety-
delsen av nationell gemenskap, pdgdr mojligtvis en underminering
av de etablerade demokratierna.

2. De nationella identiteternas innehéllsliga rikedom har alltid varit
en myt. Givetvis finns nationella skillnader. Britter dricker te,
fransmin lagar mat, tyskar kor fort pd motorvigar. Medan
svenskarna ir konfliktundvikande (Arnstberg 1989: 72-77, Daun
1983), utmirks britterna av “gentlemannakult” (Crick 1995: 176-
177). Visst finns sidant. Men de politiska identiteter, som for-
modas bira upp de nationella demokratierna, har aldrig varit mirk-
virdiga. Skillnaden gentemot vad som skulle kunna kallas en euro-
peisk identitet har aldrig varit dramatisk.
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3. Den litteratur jag bygger pd dr inte mycket att ta pd allvar, efter-
som det till visentlig del ir friga om dilig forskning. Detta ir den
tolkning jag sjilv gér. Med bara nigot enstaka undantag (frimst
Hedetoft 1993 och 1995) ir den litteratur jag sett metodologiskt
svag. Vanligtvis ir det friga om essiistiska funderingar pd grundval
av kinda historiska och politiska forhillanden, sddana som vi alla
dgnar oss 4t nir vi konverserar om det nationella. Alternativt dras
slutsatser om nationella identiteter utifrén attitydundersékningar —
ett trubbigt instrument, om man vill komma &t det rimligtvis
ganska sofistikerade kitt som enligt nynationalistisk analys bir upp
demokratin. Vi vet helt enkelt inte sirskilt mycket om denna sak,
fastin den spelar en stor roll 1 debatten om demokratin och
Europa.

Vad vi dock vet ir att saken varierar frn land till land. Figur 1
visar att upplevelsen av nationell identitet visserligen dr mera
spridd dn upplevelsen av europeisk identitet i alla de femton EU-
linderna men att skillnaden mellan linderna ir dramatisk. Man bor
uppenbarligen vara forsiktig med att generalisera pd det sitt som
man brukat gora i debatten om férhéllandet mellan identitet och
demokrati.
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Figur 1. Procentandel som upplever europeisk identitet minus procent-
andel som upplever nationell identitet (medelvirden frin tvd under-
sokningar). Kélla: Enropinion nr 8 (april 1996) och nr 9 (sept. 1996)

Den nationella identitetens konstruktion

Tesen om omdjligheten av demokrati pd europeisk niva far anses
innebira inte bara att nationell identitet ir en férutsittning for
demokrati utan att det enda som giller ir de nuvarande nationella
identiteterna. Den europeiska politiska strukturen méste inrittas
med dem, inte mot dem. Identitetsmissiga férutsittningar for
demokrati pd europeisk nivd dr ouppndeliga dven pa sikt.

Dirmed aktualiseras frigan om identiteters “konstruktion”,
som det heter i aktuell akademisk jargong. Hir pdminns vi om
motsittningen mellan det ”politiska” och det ”etniska” nations-
begreppet eller, som man ocksa siger i litteraturen om nationalism,
mellan “modernism” och ”perennialism”. Enligt dem som kallas
modernister dr nationerna politiska konstruktioner frin en relativt
sen period. Enligt perennialisterna har nationerna etniska rotter
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som gar langt tillbaka i historien, for att inte siga férhistorien.
Ernest Gellners Nations and Nationalism (1983) kontra Anthony
Smiths The Ethinc Origins of Nations (1986), om man s3 vill.
Frigan om rétterna dr emellertid inte lingre den avgorande. Man
kan mycket vil hivda, att de nationella identiteterna visserligen ir
moderna konstruktioner men att de, en gdng konstruerade, ir mer
eller mindre orubbliga. Frigan ir om inte detta ir den giingse
meningen.

De nationella identiteterna dr orubbliga — s brukar texten
liggas ut — till f6]jd av att varje ny generation ”socialiseras” till
dem. De ”socialisationsagenter” som sirskilt nimns 1 litteraturen
ir skolan och massmedierna. Det finns evidens for att bdde skola
och medier verkligen har fungerat p detta sitt, och alltsd svarat
for den stindiga &terbekriftelsen av existerande nationella identi-
teter. Det finns likvil skil att stilla frigan om det fortsitter att
vara s& t.o.m. i det alltmer integrerade Europa. Bide skola och
medier internationaliseras. Det dr nigot f6r pedagogikforskare och
massmedieforskare att undersoka vilka identiteter som numera
“konstrueras” i Europa — nationella, regionala, transnationella,
dvernationella?

I grunden giller frigan férhdllandet mellan institutioner och
identiteter. Tesen om demokratins beroende av nationell identitet
utgdr frén de befintliga identiteterna och innebir att demokratiska
institutioner bor anpassas till dessa. Ett alternativt synsitt ir att
institutioner skapar identiteter — de identiteter de behéver, héll jag
sdndr pd att siga. Det ir en huvudstromning 1 internationell stats-
vetenskap idag, kallad ”nyinstitutionalism”, att politiska institu-
tioner inte bara dterspeglar pd férhand givna identiteter och intres-
sen utan ocksd spelar en aktivt skapande roll och medverkar till att
forma identiteterna och intressena (t.ex. March och Olsen 1989).
En hypotes i linje med detta: Ju viktigare EU blir, desto starkare
blir den europeiska identitet som behovs f6r att bira upp demo-
krati pd europeisk nivd. Till exempel: Ju storre makt Europaparla-
mentet — den mest demokratiska EU-institutionen — fir, desto
bittre kommer bide valen och parlamentsarbetet att fungera.

Ar det s8? Svaret kan nog bara vara att vi inte vet.
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Slutord

Jag har stillt tvd uppfattningar om forhillandet mellan identitet
och folkstyre i dagens Europa mot varandra.

Den ena ir att demokrati kan fungera, eller fungera vil, bara
inom ramen for befintliga nationer. Detta giller oavsett hur de
europeiska institutionerna konstrueras. Det demokratiska under-
skottet kan inte konstrueras bort, eftersom identitetsmissiga
forutsittningar f6r demokrati saknas pA EU-niva.

Det andra synsittet ir inte att det bara dr att kora pd. Det dr att
vi inte kan vara sikra pd vad som dr méjligt och oméjligt. Tesen
om demokratins beroende av nationell gemenskap ir antingen
truistisk eller diskutabel. Det ir inte sikert att den gemensamma
identitet, som bir upp dagens demokratier, dr sd mirkvirdig att
den ir otinkbar pd europeisk niva. Det ir inte sikert att institutio-
ner nddvindigtvis méste anpassas till ridande identiteter. Det ir,
kort sagt, inte sikert att det finns nédvindigheter och omojlig-
heter. Vilket, det har ju framgatt, ir min egen syn.

Jag kan inte motsta frestelsen att pdpeka, att detta ser ut som
innu en variation pd det eviga temat determinism kontra volunta-
rism. A ena sidan, som i marxismens historiska materialism eller
den internationella politikens realpolitiska tradition, uppfattningen
att olika férhallanden radikalt begrinsar var handlingsfrihet. A
andra sidan skepsis mot de deterministiska tesernas hallbarhet och
en dirmed férknippad stérre optimism om méjligheterna att for-
indra saker och ting.
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Medborgarinflytandet
over EU

Kerstin Jacobsson, fil. dr, Linkdping

Delade meningar om vad demokratin innebir och kriver ir en del
av demokratin. Demokratin ir ett pigdende — och oavslutat — pro-
jekt. Medan etablerade makthavare litt betraktar demokrati som
nigot redan uppnitt, blir denna tolkning ifrgasatt av andra sociala
aktdrer och rorelser som hivdar att demokratin dterstdr att skapa.
Drivkraften i denna demokratins omtolknings- och férindrings-
process har varit — och ir — sociala konflikter. Det dr svirt att tinka
sig ett slut pa sddana konflikter; ekonomiska, politiska och kultu-
rella férindringar gor att krav pd demokratisering ir att férvinta
ocksd i de linder som brukar klassificeras som demokratiska. Vi
kan med andra ord inte férutsitta att sociala konflikter saknas,
eller att medborgarna ir verens om vilka politiska mélsittningar vi
ska ha 1 samhillet. Vi kan dirfér inte forutsitta att frigan om
demokratins spelregler idag dr mindre relevant in tidigare.

Effektiviteten i fokus

Ands forefsll demokratins innebérd mer given nir det fanns
tydliga kontrasteringsregimer att férhélla sig till. Man kunde i sin
egen demokratitolkning ta spjirn mot — och avstind frdn — andra
politiska ideologier och regimer, som de fascistiska eller stats-
socialistiska. Berlinmurens fall och den upplevda avsaknaden av
direkta ”fiender” i Europa tycks ha lett till en situation dir demo-
kratin tas alltmer for given och dir en del menar att vi nu i stillet
kan koncentrera oss pa politikens innehdll. Det viktiga blir vilka
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sakresultat som politiken leder till, inte hur beslutsskapandet gir
till. Nigra gir s3 lingt som att hivda att vissa frigor inte behdver
legitimeras demokratiskt utan i stillet kan legitimeras genom
storre effektivitet. Ett vilkint exempel, som fitt stort genomslag i
den svenska diskussionen, ir den italienske statsvetaren Majone.
Han menar att vad han benimner regulativ politik, politik som i
EU:s fall handlar om att uppritta den inre marknaden men ocksé
att sitta grinser f6r denna, som konkurrenslagstiftning, miljélag-
stiftning etc, inte ir politiskt kontroversiell och dirfor kan skétas
pd 6verstatlig nivd utan demokratisk legitimering. Enligt honom
vinner alla pd den typen av reglering och effektiviteten kan dirfor
f3 foretride framfor demokratin. Andra frégor, vad Majone kallar
omfordelande politik, politik som syftar till omférdelning av
resurser mellan grupper eller regioner ir diremot mer politiskt
kontroversiell och kriver en demokratisk legitimering. Denna typ
av politik ir enligt Majone ett nollsummespel; hir finns det vinnare
pd andras bekostnad. Dirfér tror inte Majone pd en dvernationell
vilfirdsstat, men vil pd ett verstatligt EU som reglerar en stor del
av de politikomriden som — trots allt, menar jag — paverkar
minniskors liv. Man kan tolka det Majone féresprdkar som en
gigantisk avpolitisering av vissa politikomraden. Dessa frigor dele-
geras bort frin folkvalda férsamlingar till andra oberoende”
organ, eller med Majones ordval, till reglerande myndigheter. Dit
riknar han ocksd den gemensamma centralbanken. Inte heller den
betraktas av Majone som kontroversiell eller som en politisk friga.

Jag menar att Majone och hans meningsfrinder foretrider en
allefér sniv syn pd politik, och att den intressegemenskap och kon-
fliktloshet som deras resonemang forutsitter inte existerar 1 sam-
hillet. Tanken att medborgarna 1 EU har gemensamma intressen
och i grunden ir 6verens om avgorande frigor ir enligt min
mening felaktig. Politiken kan dirfor inte reduceras till en friga om
att utdva verkstillande makt sd effektivt som mojligt. Mellan
raderna i tankar som Majones kan man utlisa en misstro mot
politik och politiker éverhuvudtaget: Politiker dr enligt detta sitt
att se alldeles f6r bundna till viljargrupper och beroende av deras
stdd for att kunna hantera frdgor som kriver lingsiktighet.
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Majone drar alltsd en grins mellan opolitiska effektivitetsfrigor
och frigor som kriver demokratisk legitimitet. Ett niraliggande
argument for avpolitisering av vissa frigor som ofta hérs i debatten
om EU ir att frdgorna dr for komplexa, for komplicerade, for
vanliga medborgare och att det i stillet behdvs professionell
kompetens, experter. EU:s beslutsprocess ir visserligen ytterligt
komplex, men det innebir inte att de frdgor som behandlas ir
alltfér komplexa, in mindre att betydelsen av demokratiskt
upprittade prioriteringar minskar. Vad medborgarna vill, behéver,
eller férvintar sig av EU-samarbetet kan bara definieras av med-
borgarna sjilva 1 en demokratisk process.

Men Majone har ritt i att Europaprojektet linge kunde drivas
som ett teknokratiskt projekt utan alltfér stort folkligt motsténd.'
Forst det senaste decenniet, inte minst med Maastrichtférdraget,
har EU-samarbetet kommit att politiseras pd allvar och dess legiti-
mitetsproblem kommit i dagen. Det var férst d& som den inre
marknaden skulle bli verklighet och EU:s jurisdiktion éver nya
politikomréden utvidgades.? Nir Schumanplanen 1950 lade grun-
derna for samarbetet var frigan om huruvida samarbetsformen var
demokratisk eller ej sekundir; de konkreta resultaten stod 1 fokus.
Det gillde inte minst fred och ekonomiskt dterhimtande i Europa.
Schumanplanen talade om att bygga “en solidaritet grundad p& vad
som faktiskt 8stadkoms”. Det gillde att se till resultaten av sam-
arbetet och vilka indamal som detta tjinade. Overstatligheten
skulle i sin tur garantera effektiviteten i samarbetet. Schuman

! Med ”teknokrati” avser jag att professionella yrkesgrupper (experter) far
makt och politiskt inflytande och att tekniska, yrkesmissiga synpunkter
hirvid fir féretride framfor politiska 1 den politiska maktutdvningen. Den
teknokratiska ideologin gér gillande att det moderna samhillet 1 hogre
grad bor styras av experter, efter ekonomisk och teknisk rationalitet,
eftersom politiker anses orsaka felsatsningar genom sina bindningar till
viljargrupper.

2Vilket inte hindrar att medlemsstaterna hade férlorat ansenlig suveréni-
tet under de tidigare decennierna, men d& inte s mycket pd grund av
férdragsindringar som pd EG-rittens expansion genom EG-domstolens
rittstolkning och praxis.
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planens sakpolitiskt inriktade handlingsstrategi ir 1 allt visentligt
densamma som medlemsregeringarna in 1 dag s6ker motivera sin
samarbetsform med.

Enligt detta sitt att se bor effektivitet och handlingskraft vara
ledstjirnan pd EU-niv4. Centrala argument frin officiellt svenskt
hall {6r EU-medlemskap ir ocks8 att EU-samarbetet “ger 6kad
problemlésningskapacitet”, “forbittrar den sakpolitiska effektivi-
teten”, "ger fler reella handlingsméjligheter” in om den nationella
suveriniteten bibehdlls.” Vissa problem 18ses enligt detta synsitt
mest effektivt pd 6verstatlig nivd. D3 ir sjilva poingen att de
nationella parlamenten inte ska ha den slutliga beslutanderitten 1
sakfrdgorna och att den nationella vetoritten ska begrinsas.
Kommissionen som initiativtagare till beslut och den gemensamma
centralbanken ir tvd exempel pd hur den lingsiktiga politiken ska
goras oberoende av tillfilliga politiska opinioner” och “nationella
sirintressen”, som nationella folkviljor i vissa fall tenderar att be-
traktas som (jfr t.ex. Majone ovan).

Men effektivitet och problemlésningsférmaga loser inte 1 sig
demokratiproblemen och stirker inte i sig medborgarstyret. Det dr
frdga om tv4 olika saker. I min analys av den svenska EU-debatten
fann jag att nir demokratifrdgan diskuterades av EU-foresprakar-
na, var det effektivitet och handlingskraft som stod i fokus, inte
medborgerlig delaktighet 1 politiken. Den vinst 1 'reell suverinitet'
och i sakpolitisk effektivitet som EU-medlemskapet forvintades
innebira betraktades som en sjilvklar demokrativinst, och den
potentiella konflikten mellan demokrati och effektivitet forsvann i
detta sitt att resonera. Resonemanget forutsitter att sakpolitiken
ir normen snarare in folkinflytandet i sig samt att de politiska
malsittningarna ir givna. Jag tolkar effektivitetsinriktningen som
en forskjutning 1 demokratiforstdelsen dir regeringars problemlos-
ningsférmdga hamnar i fokus snarare in medborgarstyret. Med en
sddan omtolkning blir en inskrinkning av det folkliga inflytandet
inte problematisk: Folkviljan i form av sakresultat kanske kan
realiseras bittre med mindre folkligt deltagande.

® Jag har analyserat detta i Jacobsson 1997 b.
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Faran ir alltsd om férbittrad problemlésningstérméga sker pd
bekostnad av méjligheten till demokratiskt inflytande och kon-
troll. Dirfér dr det viktigt att hilla demokrati och effektivitets-
aspekterna isir s8 att det blir méjligt att bedéma nir s8 blir fallet. I
kontrast till den svenska EU-debatten kan man stilla diskussioner-
na som féregick dndringen av den svenska grundlagen i bérjan av
1970-talet: D3 betonades i férarbetena att férutsittningarna for
handlingskraftiga regeringar behévde forbittras sameidigr som
forutsittningarna fo6r medborgarnas delaktighet i politiken ocks3
behovde forbittras. Man menade inte att det ena gav det andra,
eller att demokratifrdgan var avklarad nir regeringarnas handlings-
mojligheter okat.

Demokratiproblemen i EU

EU ir en konstitutionell hybrid som delar drag av éverstatlighet,
mellanstatlighet och inslag av teknokrati, alla med sina speciella
demokratiproblem. Det formella demokratiproblem som ligger i
overstatligheten ir vilbekant: Trots europeiskt majoritetsstyre
finns det ingen mojlighet f6r de europeiska medborgarna att stilla
den samlade beslutstorsamlingen till ansvar pa det sitt som sker
nationellt vid riksdagsval. Varje nationell offentlighet kan bara
stilla sin minister till ansvar. Detta trots att medborgarna kan bli
direkt bundna av besluten som fattas i Ministerridet, genom att
majoritetsrostande tillimpas 1 kombination med EG-ritten som ir
direktverkande och som har foretride framfor den nationella lag-
stiftningen vid kollision. Ett riksdags- och regeringsskifte i ett
medlemsland kan dirfor inte i sig pverka vilken politik som férs
av EU, utom 1 de fall dir de enskilda linderna fortfarande har
vetoritt. Kopplingen mellan en demokratisk valhandling och den
forda politiken luckras upp. Detsamma giller Europaparlamentet
dit demokratiska val visserligen hélles men utan att detta kan pi-
verka den forda politiken annat dn marginellt. Medborgarnas méj-
lighet att styra inriktningen pd den férda politiken minskar alltsd
genom det dverstatliga och avparlamentariserade beslutsfattandet.
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De flesta ir dock éverens om att problemen inte skulle l6sas
genom att helt enkelt 6verldta lagstiftningsarbetet pd Europa-
parlamentet, sd linge detta inte dtnjuter tillnirmelsevis den
legitimitet som de nationella parlamenten har. Detta dr ocksd
Demokratiutredningens utgdngspunkt. Jag citerar kommitté-
direktivet dir det stdr att utredningen har att dverviga “hur Sverige
—inom ramen f6r EU:s nuvarande beslutsformer — kan foérbittra de
svenska medborgarnas inflytande 6ver och delaktighet i samarbetet
inom EU”. D3 blir det viktigt att uppmirksamma — inte bara
demokratiproblemen som ligger i EU:s konstruktion — utan ocksg
hur demokratin nationellt pdverkas av medlemskapet. Men sam-
tidigt innebir en sddan utgdngspunkt att man accepterar en viss
separation av politisk maktutévning och demokratisk kontroll:
Politiken utévas évernationellt medan den demokratiska
kontrollen utdvas nationellt.

De mellanstatliga inslagen har ocks8 sina demokratiproblem: I
ministerrddet ir ministrar lagstiftare, vilket i grunden innebir en
sammanblandning av den verkstillande och den lagstiftande
makten. Detta ir problematiskt dirfor att riksdag och regering har
olika funktioner och ocks? arbetsformer. Den norske sociologen
och filosofen Jon Elster har skrivit: "Riksdagen férkroppsligar
folkets deltagande, hogsta domstolen de konstitutionella begrins-
ningarna och regeringen behovet att handla ... I sina férsok att
frimja ekonomisk tillvixt ... eller vilket slags mal den har fatt
mandat att f6rséka uppna, kan regeringen tycka att medborgerliga
och politiska rittigheter inte bér std 1 vigen, eftersom man
egentligen handlar f6r det allminna bista”. Men, som Elster
tilligger, ir resonemangets premiss ofta svag eftersom regeringar
ofta verskattar vissheten att deras dtgirder leder till de 6nskade
resultaten. Medlemskapet innebir en maktférskjutning frin parla-
ment till regeringar och till nationella och évernationella tjinste-
min. Maktforskjutningen frin parlament till regeringar innebir
ocksg att beslutsprocessen dndrar karaktir i mer sluten riktning.
Forhandlingarna inom EU antar 1 hég grad karaktiren av diploma-
tiska relationer, vilket 1 sin tur innebir en utrikespolitisering av
traditionellt inrikespolitiska omriden, (iven om dppenheten ir
storre 1 EU-politiken dn vid traditionell utrikespolitik).
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Statsvetaren Lars-Goran Stenelo skrev i ett bidrag till maktut-
redningen om det internationaliserade policy-skapandet 1 allmin-
het att detta ger relativt stor autonomi 4t tjinsteminnen: "Den
tjdnstemannatyp som trider fram”, skrev han, ”ir en sjilvstindig
tjinsteman med betydande handlingsfrihet och handlingsférmiga,
egenskaper som ir delvis betingade av att han kan arbeta 1 anony-
mitetens skydd ... Den nya internationaliserade tjinstemannaeliten
far inte sillan ett slags reellt 'tolkningsforetride' i den starkt speci-
aliserade moderna politiken”. En dnnu inte publicerad enkitunder-
sokning (som utforts av Bengt Jacobsson och Géran Sundstrém
vid Score), visar att éver 2/3 av de tillfrdgade svenska statstjinste-
minnen i sitt EU-relaterade arbete fister mycket stor vikt vid
professionalitet och yrkeskunnande.* Bara drygt 1/3 fister i detta
arbete mycket stor vikt vid offentlig insyn och — anmirkningsvirt
kan man tycka — vid politiska virderingar hos regering och stats-
rdd. 23% fister liten vikt vid offentlighet och 29% liten vikt vid
politiska virderingar hos regering och statsrdd. (Svarsalternativen
var mycket stor vikt, ganska stor vikt, liten vikt.) Det bekriftar
bilden av en relativt autonom tjinsteman som sitter professio-
nalitet och yrkeskunnande i férsta rummet, f6ljt av korrekt
irendehantering och etablerad praxis (enligt enkiten). Med tanke
pd tjinsteminnens dkade roll genom europeiseringen, borde de
forhillandevis 1iga virdena pa betydelsen av offentlig insyn,
betydelsen av politiska virderingar hos regering och statsrdd och
betydelsen av synpunkter frin brukargrupper, klienter och berérda
parter stimma till eftertanke.

Ministrars, tjinstemins och experters framskjutna roll i policy-
skapandet innebir alla en elitisering och 6kad distansering 1 f6r-
hillande till medborgarna. Vilket i sin tur riskerar att medfora en
opinonsklyfta: Medan "Europa” blir en naturlig referensram for
eliterna blir den 1 visentligt ligre grad s3 f6r den bredare allmin-
heten. Vi fir ocksd en teknokratisering och expertifiering av politi-
ken. Politikens férhandlingskaraktir fir ocksd konsekvenser for
medborgarna som i mangt och mycket ir utestingda frin férhand-
lingsprocessen. Konfidentialitet och fortrolighet mellan parterna

* Tillfrdgade var alla enheter i den svenska centralférvaltningen.
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blir ofta en férutsittning f6r framging 1 forhandlingarna, vilket 1
sin tur innebir en intimisering och anonymisering av makten som
forsvirar ansvarsstillande. Grinserna mellan offentligt och privat,
och mellan formellt och informellt, tenderar att luckras upp 1 det
internationella férhandlingsspelet. En dansk statsvetare, Ove K.
Pedersen, formulerar det som att politiken bryter sig loss ur sin
demokratiska inhignad och en praxis uppstdr dir konstitutionella
och icke-konstitutionella organ integreras. Vi ser idag en politikens
explosion dir grinserna for det politiska springs, men ocksd en
politikens implosion dir de politiska processerna blir alltmer in-
dtvinda och ogenomtringliga. Vi f&r med EU en ny integration av
parlament, regering, férvaltning, intresseorganisationer och med-
borgare, som de traditionella demokratiska institutionerna, inklu-
sive grundlagen, inte har full beredskap fér. Problemet har ingen
enkel 16sning, men vi kan inte heller blunda fér det. Den férskjut-
ning i demokratins innebérd jag nyss nimnde — frén en betoning av
demokratins procedur (tillvigagingssitt) till politikens resultat —
fungerar, som jag ser det, som en legitimering av dessa férind-
ringar 1 den politiska praktiken: en mer framskjuten roll fér exper-
ter och férhandlare och en mer marginaliserad roll f6r medborgare
1 politiken.

Faran med avpolitiserade strukturer dir beslut fattas bakom
stingda dorrar dr att det pdverkar medborgarna: Kinslan av att ”det
ir ingen 1dé att engagera sig, att allting redan ir uppgjort, att det 1
stillet giller att ta sig fram sjilv sd gott man kan”, ligger nira till
hands. Ansvaret fér det gemensamma riskerar att urholkas.

Demokrati forutsitter offentliga rum, man kan inte tinka sig en
hemlig demokrati. Forhandlingar kan visserligen ske bakom
stingda dorrar men d4 krivs att man sedan foreligger forhand-
lingsresultatet de berérda for godkinnande. Det unika med EU ir
att forhandlingsresultaten 1 Ministerrddet blir till direkt bindande
lagstiftning utan att de f6rst godkinns av uppdragsgivarna: de
nationella beslutsférsamlingarna. Overstatligheten gér att man inte
kan likstilla regeringars roll i EU-samarbetet med regeringars van-
liga mandat att verkstilla politiken.

En f6ljd av det internationaliserade policy-skapandet ir en
politisk tystnad kring frigorna som ir under férhandling, en
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avideologisering och pragmatisering av politiken. Minskad debatt
har ocks8 att géra med maktférskjutningen frin riksdag till rege-
ring: Debatt dr riksdagens arbetsform snarare in regeringens. En
uppgift som starkt dvilar regeringen, givet dess framskjutna roll 1
den europeiserade politiken, blir att férséka motverka tystnaden
kring EU-politiken, att stimulera debatt och géra den svenska
offentligheten delaktig. Regeringen har ett stort ansvar for att de
fragor som ska behandlas i EU lyfts upp till politisk diskussion i
ett skede di det fortfarande ir mojligt att piverka dem. Andra
svenska representanter, i Europaparlamentet, i regionkommittén
eller 1 olika arbetsgrupper, har ockss en viktig uppgift hir. Mojlig-
heterna att stilla regeringen till ansvar {6r den 1 EU férda politiken
midste forbittras, vilket kriver en bittre mediabevakning av
Sveriges agerande 1 EU, storre 6ppenhet 1 policy-processen, och
aktiva insatser frdn regeringen att rapportera om viktiga frigor som
ir aktuella f6r beredning 1 EU etc. Riksdagens delaktighet 1 EU-
arbetet bor ocksd stirkas liksom dess kontrollméjligheter.
Foérdragsindringar, som dndrar samarbetets omfattning, bor allvar-
ligt vervigas att understillas folkomréstningar, girna i alla
medlemslinder samtidigt.

Demokrati handlar inte bara om demokratiska procedurer och
former. Det handlar ocksd om samtal, om beredskapen att lyssna
till andra &sikter och att ompréva sina egna, om kommunikation
mellan medborgarna men ocksd om ett kommunikativt utbyte
mellan styrande och styrda. Men formfrdgan och frigan om till-
tridet till beslutsarenorna ir viktig: Att trivialisera frigan om for-
mer och procedurer for folkinflytandet ger friare spelrum 4t de
aktorer som har tilltride till den reella makten. Minga medborgare
har inte detta tilltride utan dr beroende av demokratiska procedu-
rer for sin enda maktutévning. Och poingen med demokratin ir ju
att vi ska ha gemensamma regler f6r kollektiv konfliktlésning, inte
att vi alla ska omfatta samma samhillsvision. Sociala intressemot-
sittningar som inte fir brytas mot varandra och kanaliseras i
demokratiska procedurer riskerar att ligga grund f6r en socialt
explosiv samhillsordning. Och det ir det som gor demokratifrigan
brinnande ocksd i Visteuropa.
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Medborgarinflytandet
over EU

Janerik Gidlund, professor, Umea

Rubriken p& mitt bidrag fir mig att associera till en Off Broadway-
forestillning som jag en ging bevistade. Det var en pjis av Sam
Shepard som kanske en del av er har sett och som heter The True
West. Dir skildras en forfattare till ett filmmanus som forsoker &
fram “en riktig Western” och han férklarar en del av sitt synopsis
pd foljande sitt: Den beridna skurken (typ EU) jagas av sheriffen
(typ demokratin). Skurken springer ivig mot horisonten och
sheriffen foljer efter. Det intressanta ir, siger forfattaren, att
sheriffen vet inte vart skurken ir pd vig. Men det innu mer in-
tressanta dr att det vet inte heller skurken! Och s3 f6rsvinner de
bdda mot horisonten och ut ur berittelsen.

Ibland kan man kinna, nir man har ett sidant hir dmne, att det
ir liksom pd en gdng bide aktuellt och klichéartat. Att det finns en
inbyggd forestillning om dmnets beskaffenhet som &tminstone jag
kinner mig alienerad i férhdllande till. Om man talar om med-
borgarinflytande 6ver EU s8 tror jag att det f6r minga handlar om
att utdva inflytande 1 Bryssel. Det ir s& medborgarinflytandet 6ver
EU ofta gestaltas. Om man skulle formulera samma frdga om
medborgarinflytandet &ver ett annat politiskt system t.ex. Sverige,
da tror jag att f6r manga skulle en hinvisning till Stockholm
kinnas otillfredsstillande. Det finns som bekant en rad andra poli-
tiska férsamlingar, kommuner och regioner som ocks3 ir virda ett
beaktande i den svenska demokratin. Vi begdr ett analytiskt miss-
tag om vi uppfattar EU i forsta hand som en nivéspecifik foreteel-
se, lokaliserad ganska exakt till nigra stider i Europas mitt. EU ir
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hir och nu. En av de verkligt intressanta frigorna giller samspelen
mellan nivierna och hur de olika nivierna hinger samman.

Jag har tinkt att inleda med att forsoka presentera vad jag tror
ir politiska paradoxer i virt demokratiska tinkande och 1 politi-
kens gestalter, direfter forsoka siga ndgonting om vad det dr for
vigar som medborgarna kan urskilja till ett EU-inflytande samt
slutligen nigot diskutera EU:s demokratiska legitimitet.

Jag borjar sdledes med det paradoxala och vad jag vill kalla en
maktparadox. Man talar i samhillsdebatten ofta om nationalstatens
forsvagade stillning, det dr populirt ocksd 1 vetenskapliga kretsar
att tala om suveriniteten som en maktteori pd vig ut till f6rman
for ndgot annat. Mdnga menar d3 att det tomrum som skapas nir
suveriniteten urholkas, villigt fylls av teknokrater i Bryssel och
marknadens aktorer och att det dr den nya situationen. Man kan
visserligen visa minga exempel pd att globalisering, europeisering
och den inre marknaden kan ge restriktioner f6r beslutsfattandet 1
nationalstaten. Inom jordbrukspolitiken dr det uppenbart att det
maste forhdlla sig s, men det giller ocksd niringspolitiken i storsta
allminhet. Samtidigt som detta sigs och kanske sker, sd tror jag
inte att det finns ndgon tidpunkt 1 virt lands historia nir s& minga
enskilda medborgare, och det giller ocks4 en stor del av Europa,
for sitt dagliga brod har varit beroende av politiska beslut. Den
politiska makten ¢ver de miktiga har mdhinda minskat men pd
samma ging har makten 6ver de vanmiktiga dkat. Typiskt for
paradoxer ir att motsigelsefullheten ir skenbar och att de egent-
ligen kan forstds. Maktparadoxen forstdr jag som att vad som
egentligen sker ir inte att nationalstaten bara férsvinner bort frin
scenen utan framfor allt att den transformeras, att den framtrider
med nya egenskaper som vi miste forsoka forsta.

Den andra paradoxen vill jag benimna komplexitetsparadoxen.
Vi upplever en samhillsutveckling som inte minst sociologer
brukar beskriva i termer av 6kad social differentiering. I takt med
att det moderna samhillet har vixt fram s har vi fatt allt mer
specialiserade inriktningar, skiktningar, uppdelningar i yrken, i
produktion, allt fler kunskapsomraden, allt fler institutioner och
organisationer, allt fler grupperingar och tillhérigheter. Utveck-
lingen leder fram till samhillen som blir alltmer sammansatta.
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Utveckling som begrepp framstdr som nistan synonymt med ékad
komplexitet. En framtridande politisk funktion ir att férséka
skapa helheter av den stindigt 6kande komplexiteten och férséka
bygga ett samhille pa en sddan grund. Samtidigt som man kon-
staterar att samhillet blir alltmer komplicerat, si finns det en
tydlig efterfrigan pd att politiken skall kinnetecknas av enkelhet
och entydighet. Ingenstans ir denna efterfrdgan s tydlig som 1
Europasammanhanget. Vi vill girna se en avskalad europeisk ord-
ning som ir litt {or envar att orientera sig 1, med tydliga spakar att
dra i f6r att utdva inflytande. Samtidigt bér man nog fundera pd
relationen mellan detta 6nskade system och det komplexa sam-
hille, det reellt existerande samhille, som vi har 1 Sverige och
annorstides 1 Europa.

Det ir svart att tinka sig att politiken nu skulle avbryta utveck-
lingsprocessen och férsoka f& mer och mer entydighet och enkel-
het genom att bryta sonder den fortgdende processen. Kanske kan
man sigas ha férsokt pd andra hill i virlden med katastrofala resul-
tat. Jag skall inte g8 in pd det, men {6r mig kinns ind den hir
grundliggande utvecklingsprocessen som timligen irreversibel och
ndgonting som man inte kan tinka bort utan méste hantera. Mitt
forslag till 16sning pd den hir komplexitetsparadoxen ir att vi
ocksa far rikna med en 6kad demokratisk komplexitet 1 framtiden.

Den tredje paradoxen som jag urskiljer ir strukturparadoxen.
Minga av demokratidiskussionerna som vi for dr knutna till vissa
politiska strukturer; hur de har det med offentligheten, representa-
tiviteten, hur de férhéller sig till andra strukturer och hur man pé
olika sitt kan relatera medborgarna till de hir strukturerna och hur
man kan bygga dem p3 olika nivier, det mi vara regioner, stater,
EU, FN osv. Samtidigt tror jag att den allménna erfarenheten ir,
att allt mindre av det politiska handlandet gir att hirbirgera inom
enskilda strukturer. Samspelet dver grinser, grinséverskridandet,
blir en allt viktigare konstruerande del av virt samhille. Det kan
vara sd att vi kan ha en demokratisyn dir vi férutsitter att man pa
nigot sitt ska férsoka dterborda samhillet till att ha processer in-
om strukturer, inldsta i vissa férvaltningsramar, och att vi d& ocksd
bygger upp ett statsperspektiv som kanske inte ir si framit-
syftande. Vi har haft ett demokratiprojekt 1 industrisamhillet som
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sirskilt har handlat om att demokratisera strukturer, att bygga upp
politiska forsamlingar och férvaltningsstyrning. Nu bérjar vi
mirka att balansen mellan struktur och process hiller pd att for-
skjutas och att den brinnande frigan blir hur vi hanterar pro-
cesserna. [ stillet for att férsoka dterfora processerna till interna
forhallanden 1 demokratiska strukturer ir den stora utmaningen att
pd allvar ta upp frigan om hur ska vi demokratisera de grinséver-
skridande processerna.

I studiet av EU har det blivit vanligt att betona att policy-
processerna alltmer priglas av s.k. flernivdsystem (multilevel
governance) som upphiver nivdtinkandet genom att aktérer frén
flera nivier samtidigt ingdr 1 policynitverk. Det som kommer ut av
sddana processer kan inte hinféras till en enskild niv utan gir pd
tviaren mellan systemen. Detta ir sirskilt typiskt f6r den nya poli-
tiska verkligheten inom Europeiska unionen. Ett tydligt utflode av
dessa tvirslinkningar ir olika partnerskap 1 EU:s regionalpolitik
som redan mdnga aktérer i kommuner och regioner har erfarenhet
av inom olika m&lomriden.

En viktig aspekt pd integration ir idéspridning och idémakt.
Sittet att arbeta 1 utvecklingsnit, 1 s.k. regionala tillvixtkontrakt 1
Sverige ir ett exempel pd hur en idé sprids frin EU till det natio-
nella systemet. Vad finns det d& for politiska forestillningar om
demokrati i sddana processer? Forslaget vicktes av regeringen 1
vdras inom ramen f6r den regionalpolitiska propositionen dir man
initierade s.k. regionala tillvixtavtal. En definition som lanserats av
Niringsdepartementet ir att: Regionala tillvixtavtal ir avtal mellan
aktorer pd lokal, regional och central nivd som kommit 6verens om
ett gemensamt handlingsprogram for tillviixt. ' Regeringens idé var
att betydande delar av statens verksamhet 1 ett visst omride kunde
ses som potentiellt tillvixtrelaterade och att det var troligt, med
tanke pd sakernas tillstind 1 friga om arbetsléshet och tillvixt, att
dessa tillvixtresurser inte utnyttjas till fullo. Likas3 forestillde man
sig att villkoren for tillvixt hade betydande regionala variationer
och att de regionala aktorerna dirfor hade sirskilt goda méjlig-

! Definition presenterad av Aslég Odmark frin Niringsdepartementet vid
regionalpolitisk konferens 1998-04-16-17.
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heter att bedéma effekterna av omprioriteringar av statens s.k.
tillvixtkapital. Den internationellt unika slutsatsen blev att man
skulle erbjuda de svenska regionerna méjlighet att frivilligt teckna
tredriga tillvixtkontrakt med regeringen. Erbjudandet avsdg linen
liksom de nya forsdksregionerna och man tinkte sig att regionerna
sjilva skulle {8 avgrinsa “det geografiska tillvixtomridet”; lin eller
vad det kunde tinkas vara for regionala kombinationer. Tillvixt-
kapitalet kan gissningsvis som hégst uppga till 72 miljarder kronor
per &r men det ir en dppen friga hur ambitidsa regionerna kommer
att vara. Inom varje region skulle landshévdningen/linsstyrelsen
eller foretridare for de nya regionerna skapa s.k. partnerskap med
en mingd kommuner, landsting, niringsliv och andra intressanta
tillvixtaktdrer som hogskolor osv. Inom dessa nitverk skulle sedan
kreativ regional kompromiss om utvecklingen vixa fram, vilken 1
sin tur skulle bli férem4l {6r férhandlingar med regeringen. D
intriffar detta att en underordnad statlig férvaltningsniva ska
tinkas férhandla med en 6verordnad parlamentarisk nivi om att
omprioritera tidigare politiska beslut. Basen f6r den underordnade
nivén ir inte ens statsforvaltningen utan ett regionalt nitverk som
ir sammansatt pd sitt som landshévding eller andra ledande regio-
nala aktorer har funnit limpligt. Processen i dessa partnerskap pa-
gdr just nu och skall vara klara till vren 1999. S3 vitt jag vet har 1
stort sett hela landet nappat pd den hir mojligheten.

Det vimlar av demokratiska utmaningar i dessa processer. Nir
det gillde huvudmannaskapet uppstod exempelvis oklarheter. Bak-
om kulisserna har det skett en dragkamp rérande vilken instans
som skulle leda arbetet med tillvixtkontrakten i férséksregionerna.
Ursprungligen forefaller regeringen ha tinkt sig att landshév-
dingarna dven dir skulle ha denna roll, men efter en intensiv lobby-
verksamhet frin berdrda regioner indrade man sig och gav upp-
giften till de nya regionorganen.

Nagra politiska problem som vintar pd sin [6sning ir vilka
kriterier som skall anvindas f6r att {3 deltaga i partnerskap, vad
slags 6ppenhet och vilka beslutsregler som skall gilla och i synner-
het hur verksamheten skall legitimeras demokratiskt. En avgoran-
de svaghet med den hittillsvarande processen ir att lands-
hovdingarna i flertalet fall inte har lyckats initiera nigon samhills-
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debatt om den regionala riktningen i partnerskaps-processen. Det
ir faktiskt s4 illa att timligen {8 aktdrer och samhillsmedborgare
kinner till vad som pagir! Jag misstinker att minga ledaméoter i
kommun- och landstingsfullmiktige inte kinner till saken. Den
alltmer brinnande frigan ir hur sidana hir processer, som ir av
forhandlingskaraktir mellan aktorer frdn olika sammanhang skall
demokratiseras.

Jag horde om ett resonemang av en foretridare f6r Volvo som
menade att man hir skulle kunna lira frin niringslivet nir man
exempelvis tar fram en ny bilmodell. I sddana processer blir det
viktigt att skapa genomskinlighet och organisera verksamheten 1
tydliga faser med beslutspunkter med stéd av den senaste IT-
tekniken. Det blir mojligt f6r de inblandade att hela tiden g8 in och
se vem som tillfér vad och nir. Det gdr att bygga upp interaktiva
system som gor processen mer dtkomlig och delaktig fér med-
borgarna. Som jag ser det dr det helt nédvindigt att seridst ta tag i
frdgan om partnerskapets demokratisering i vart land. Savitt jag
kinner till har processen inte kompletterats med vare sig utvirde-
rings- eller forskningsambioner vilket kan goéra det mycket svart
att virdera resultaten!

Om man tittar pd den senaste regeringsbildningen ser man att
det nya tillvixtdepartementet bestar av flertalet av de sektorer som
1 partnerskapen har kombinerats, dir man har uppfattat synergi-
effekter och dir man har pekat pd trosklar och hinder f6r samspel.
Det uppstir en intressant effekt f6r de s.k. superministrarna i kon-
taktytan mot EU-systemet. Sverige ir nog det enda land, Tyskland
kanske kommer efter, som organiserat kanslihuset pd det hir
sittet. Det innebir att moten 1 EU:s ministerrdd inte dr anpassade
till denna ordning utan man kommer ocks3 i fortsittningen att
kalla till ministerridsméten f6r kommunikationsministrar, bo-
stadsministrar, telekomministrar, niringsministrar, energiminist-
rar, arbetsmarknadsministrar, inrikesministrar etc. De nya stats-
riden kommer sammantaget att f fullt upp med EU-samman-
triden. Situationen illustrerar en ny restriktion nir man organiserar
det politiska arbetet i en regeringen dir statsriden férvintas
samspela med kollegorna i omgivningen. Det politiska priset for
ett tillvixtdepartement kan visa sig bli att Sveriges omvirlds-
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bevakning alltmer skall skétas av juniora foretridare dirfor att
statsriden helt enkelt inte orkar!

Vad ir det d& {6r vigar som medborgarna har till ett europeiskt
inflytande? Typiskt fér europeisk politik dr éverlappningen mellan
traditionell inrikes- och traditionell utrikespolitik. Mycket av det
som sker i Bryssel handlar om det som ska ske i Sverige och verk-
ligen direkt angdr medborgarna Jag har utan ansprik pa fullstin-
dighet listat ett antal tinkbara vigar.

Jag borjar med den nationella demokratin som ir basen for
medborgarnas deltagande och mojlighet att paverka Europapoli-
tiken. Om den nationella demokratin ska kunna legitimera EU s
ir det viktigt att de europeiska frigorna stindigt aktualiseras 1 det
politiska samtalet om nationell demokrati. Det ir i detta perspektiv
felaktigt att behandla Europapolitiken som traditionell utrikes-
politik med begrinsad medborgerlig insyn och deltagande. S3 langt
som mojligt bér EU finnas med 1 inrikespolitiken! Och dir tycker
jag d& att den senaste valrorelsen bir syn for sigen. De politiska
partierna orkade inte ens med de nationella frgorna utan satsade
pd de kommunala problemstillningarna. S§ hamnade vi i en situa-
tion dir vi hade det f6rsta valet som EU-medlemmar, dir Sverige
under mandatperioden ska vara ordférandeland i EU och dir EU
befinner sig i ett viktigt utvecklings- och utvidgningsskede och det
blir i stort sett en ickefrdga i samtalet med medborgarna! Vi kan
tala mycket om EU:s maskineri i Bryssel och dess brister i folklig
forankring men valrérelsen far vi sjilva ta ansvar fér! Vad ir det
som gor att det inte ansdgs vara angeliget att mota medborgarna i
en bred samhillsdebatt om hur vi ska agera och forvalta vdra in-
tressen dven utanfér grinserna. Hir finns mycket att gora och det
giller inte minst de politiska partiernas sitt att fungera och verka.

Det finns en ytterligare partivig till EU och det ir de europe-
iska partiniten. De sammanhinger 1 sin tur med Europaparlamen-
tet och Europavalen — det val som vi f6ér 6vrigt ska ha ar 1999.
Hittills har Europaparlamentsvalen varit ritt besvirliga tillstall-
ningar ur minga synpunkter. Ett uppenbart problem har varit det
mycket l8ga valdeltagandet, inte minst i virt land. Det finns ocksd
ett kommunikationsproblem bland EU-parlamentariker i métet
med medborgarna. Det har blivit f6r mycket organisationsdiskus-
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sioner av liroboksformat och fér litet av politiskt inneh8ll. Det ir
en orimlig tanke att de svenska riksdagsledaméterna stindigt
skulle beritta om riksdagens uppbyggnad, om den svenska kon-
stitutionen, regeringens sitt att fungera, imbetsverken osv. innan
man ansig sig kunna komma fram till en sakfrdga. Denna proble-
matik har lett till att Europaparlamentariker fitt ldngt till sak-
frdgorna i dialogen med medborgarna. Tidigare nir Europakun-
skapen var hogst begrinsad hos medborgarna var det kanske nod-
vindigt att parlamentarikerna tog pd sig denna folkbildningsupp-
gift, men i takt med att Sverige alltmer inlemmas 1 EU och kun-
skapen fordjupas bor detta skede kunna passeras. De mobil-
telefoner som ménga deltagare sikert har i sina fickor ir vildigt
avancerade men dven om vi troligen inte i detalj begriper hur de
fungerar s3 anvinder vi dem ind4! Kanske maste vi skaffa oss en
sddan attityd ocks3 till komplexa institutionella strukturer och
processer. Viljarna kanske inte behover veta exakt hur de olika
beslutsprocedurerna gér till i samspelet mellan kommission, parla-
ment, ministerrdd, domstol osv. fér att kunna lira sig hur man
paverkar Europapolitiken. En aktuell SNS-studie visar for évrigt
att kunskapen om hur statsmakterna arbetar ocksd limnar en del 1
dvrigt att dnska.

En annan piverkansvig ir europeisk opinionsbildning via mass-
medier och IT. Ett grundproblem ir att det 1 stort sett saknas
genuint europeiska massmedier som nér ut pd bredden i hela EU-
omridet. Det finns inget sddant fora f6r demokratin som europe-
isk debattordning. Det ir sannerligen inte som i1 Sverige dir
Dagens Nyheter har en debattsida som ir den viktigaste i hela
landet och dir olika stdindpunkter kan brytas och skilda intressen
motas. Europa priglas i stillet av en massmedial mangfald.

En viktig framtidsfrdga ir om den nya informationstekniken
(IT) skulle kunna erbjuda en ny historisk mojlighet f6r den euro-
peiska samhillsdebatten. Vi vet att internet expanderar vildsamt
och skulle kunna bli ett forum {&r partigrupper, parlamentsleda-
moter, Europaparlamentet, kommissionen etc. Hir finns i prak-
tiken ett gemensamt sprék, engelskan, och hir nir man faktiskt
ocksd just den grupp som 1 dvrigt r s& svar att nd 1 demokratin,
nimligen ungdomarna.
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I Sverige har vi en ling tradition av folklig organisering. Det
finns mdnga medborgerliga sammanslutningar och intresse-
konstellationer. Jag tror att det ir felaktigt att rikna ut rorelsernas
formaga att gora sig gillande pd det europeiska planet. EU:s 6ppna
processer med policyniten och den omfattande lobbyverksam-
heten ger helt nya mojligheter ocksd for folkrorelser 1 EU-syste-
met, dven om lobbying kan kinnas frimmande for den svenska
politiska kulturen.

Samtidigt som det sker en europeisering 1 Europa pdgdr ocksd
en genomgripande regionalisering. Regionalisering handlar 1 hég
grad om att staten ger ett ambitisare utvecklingsuppdrag till de
regionala aktdrerna och att regionerna omstruktureras eller fir
arbeta pd nya sitt for att hantera uppgiften. Den aktuella regionali-
seringen ir ett uttryck for en diskontinuerlig utveckling i den
svenska foérvaltningstraditionen. Fram till 1980-talets slut var det
konventionellt att beskriva det svenska systemet som en sorts
politiskt tvinivi-system med en stark centralmakt och en ut-
vecklad kommunal sjilvstyrelse. Den regionala nivin sigs som en
kombination av en diffus mellannivd (ofta betecknad som ’den
regionala réran’) och en nigorlunda distinkt sjukvardsapparat.
Landstingsvalen uppfattades emellertid som “det glémda valet”
och medborgarnas kunskap om och engagemang i landstings-
frigorna var regelmissigt hogst begrinsat. Undantagen var de
tillfillen d& omstruktureringar inom vdrden innebar nedliggningar
av exempelvis BB-avdelningar och d det faktiskt férekom med-
borgerliga mobiliseringar 1 drabbade orter.

"Utveckling’ anvinds i regel om olika kollektiv — féretag, regio-
ner och nationer. Det ir ett forindringsbegrepp vars aktuella kirna
ir hdllbar ekonomisk tillvixt; alltsd tillvixt inom l8ngsiktiga eko-
logiska ramar. Det kan ocks& anvindas 1 en vidare social och kultu-
rell mening.

Det nya regionala uppdraget att ta ansvar for tillvixten har en
komplex bakgrund. Till en del har det att géra med misslyckanden
pd det nationella planet ifrdga om tillvixt och arbetsmarknad, till
en del finns det strukturella faktorer som innebir nya villkor fér
den ekonomiska utvecklingen som frimjar regionala insatser, till
en del har det att gora med forvaltningspolitiska faktorer och i
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nigon mén kan det ocks3 finns regionalistiska. Regionaliseringen
handlar emellertid inte frimst om att tillgodose kraven frin en
triumferande regionalism nerifrdn utan om funktionella argument
uppifrin. Ett vanligt férvaltningspolitiskt argument {6r uppdraget
ir behovet av helhetssyn och samordning av sektorerna for att
exempelvis skapa ett positivt niringslivsklimat. De nuvarande
resurserna ses salunda som ineffektivt utnyttjade.

Det gir dock inte att monopolisera utvecklingspolitiken till en
enskild politisk nivd; alla politiska nivder frin stadsdelsnimnder till
EU sysslar pd ett eller annat sitt med utveckling. Regionalise-
ringen kan dirfér ses som en del i ett europeiskt utvecklings-
projekt.

Avslutningsvis vill jag ndgot beréra frgan om EU:s demokra-
tiska legitimitet och hur legitimeringsprocessen ser ut. Jag har
gjort ett utsnitt pa tre som jag tror fundamentala aspekter pd det
hela — jag skulle 1 och fér sig ocksd kunnat ha tagit med implemen-
tering, genomférande av beslut — men det hir far bli ndgra
exempel.

Nir det giller kompetens sd ir det viktigt att uppmirksamma
att EU 1 princip inte har ndgon s.k. kompetens-kompetens, dvs.
makt att besluta om den egna kompetensen. Undantagen ir den
nog si viktiga verksamheten i EG-domstolen. I princip skall EU:s
kompetens avgoras pd mellanstatlig nivd 1 form av dverens-
kommelser om traktat av typen Romférdraget, Maastrichtfér-
draget, Amsterdamférdraget etc. Medlemsstaterna kommer 1 dessa
forhandlingar till en gemensam uppfattning och kompromiss om
hur tingens ordningen skall se ut. Belsutsregeln ir dirvid enhillig-
het 4ven om Amsterdamférdraget ruckade pd denna regel genom
att féra in s.k. flexibel integration och variabel geometri. Det inne-
bir att grupper av medlemsstater tillts att gd lingre in de 6vriga i
integrationshinseende inom EU:s ram. Huvudprincipen ir dirfor
att EU:s uppgifter ytterst skall legitimeras pd det nationella planet
och via den nationella demokratin. I manga stater sker det regel-
bundet ocksd 1 form av sirskilda folkomrostningar, 1 andra stater ir
det parlamentet som tar stillning 1 frigan. Ingen regering kan
emellertid sjilvstindigt besluta i saken. Vi bor inte underskatta
denna aspekt av EU:s utveckling och finna nationella former for
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forankringsarbetet. Nir Sverige blev medlem 1 EU handlade det
om att i ett svep ta stillning till all den kompetens f6r EU liksom
dess struktur som man under flera decennier hade kommit verens
om. Férhandlingarna om 6vergdngsregler och undantag kan ses
som ett sitt att f3 en politisk kompensation f6r det man inte
kunnat pdverka men miste ansluta sig till.

Den andra viktiga delen av den nationella legitimeringen giller
de konsensusbeslut och de initiativ som Sverige tar 1 EU. Det bér i1
sammanhanget erinras om att en del av EU:s verksamhet ir
mellanstatlig — andra och tredje pelaren. Det 6verstatliga inslaget
koncentreras till den férsta pelaren och ofta fattas i praktiken
besluten 1 enhillighet dven hir.

Det ir just 6verstatligheten, 1 synnerhet majoritetsbeslut 1
ridet, som ir nyckelproblemet i frigan om legitimeringen av det
formella beslutsfattandet 1 EU. Situationen kan tyckas paradoxal:
Infldet 1 termer av kompetens priglas av mellanstatlighet medan
utflédet 1 form av beslutsfattande och direktiv ofta har karaktir av
overstatlighet. Hur skall denna asymmetri kunna ges en legiti-
mitet. Ett allmint svar dr f6rstds att det finns olika sorts legitimitet
och att EU skulle rasa samman pi ett dygn om det saknades ett
grundliggande stdd for verksamheten. Ofta pekar man hir pd
effektivitetsvirden i transnationell problemlésning och EU:s
leveransférmdga. Men om vi begrinsar synfiltet till frigan om
EU:s eller rittare 6verstatlighetens folkliga férankring och dess
demokratiska legitimitet blir svaret annorlunda. Ett svar ir att det
finns en legitimering 1 form av Europaparlamentet med all-
europeiska parlamentsval. Men dven om parlamentet skulle f6r-
medla en folklig férankring ir dess roll 1 EU-systemet helt annor-
lunda in 1 fallet nationella parlament. Det ir om denna situation
som uttrycket demokratiskt underskott” brukar anvinds. Hur
gor man i de medlemsstater som har réstat emot ett visst beslut
men det ind§ fattas genom ett majoritetsbeslut och skall genom-
foras pd hemmaplan? Vem tar mer specifikt det politiska ansvaret
for detta? Medborgarna kan mihinda inte résta bort den egna
regeringen av det skilet eftersom den inte har verkat for beslutet
och kommissionen ir knappast dtkomlig pd den grunden! EU ir
dirtill inte konstruerat s att det finns ndgon egentlig politisk
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opposition 1 rdd och parlament som stdr redo att ta ver om
européerna skulle vilja vilja bort den styrande regimen.
Situationen kompliceras onekligen av att EU 1 hog utstrickning
ir ett vildigt forhandlingsmaskineri 1 Europas mitt dir minga
frigor kompromissas och avgérs 1 informella fora och grinséver-
skridande policynit. I ett lige nir EU mdhinda drar ned miangden
formella fordjupningsbeslut blir de informella processerna vikti-
gare balansmissigt. Liksom 1 det nationella sammanhanget utgor
dven hir policyprocesserna en allt viktigare demokratisk utmaning!
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EU:s ratt och folkets
makt

Ola Wiklund, docent, Stockholm

Flykten fran politiken i juridikens sekel
— ar det juridiken som skall l6sa vara
samhaéllsproblem?

Den svenska debatten om férhillandet mellan demokratin och
rittsstaten har de senaste dren kommit att vitaliseras. Ett skil ir
kanske den 6verldtelse av suverinitet som skedde 1 samband med
Sveriges medlemskap i Europeiska unionen. Overlitelsen fick till
foljd att EU:s rittssystem, EG-ritten, nu dr 6verordnad svensk lag-
stiftning. Enligt den miktiga EG-domstolen i Luxemburg skall
EG-ritten till och med ha foretride framfor svensk grundlag.
Medlemskapet 1 EU har dirmed skapat ett tryck pa det svenska
rittssystemet som utmynnat i en diskussion om férhallandet
mellan makten och ritten.

Parallellt med EU-diskussionen pdgir dven en bredare debatt
om demokratifrigor. Debatten tar utgdngspunkt i problem som
har anknytning till nationalstatens nedvittrande sjilvstindighet 1
ett internationaliserat (eller globaliserat) samhille dir politiska,
ekonomiska och juridiska beslut med ingripande effekter for vér
nationalstat fattas lingt ifrdn den svenska riksdagen. Hir diskute-
ras bland annat férhillandet mellan politiken och marknaden,
individen och det allminna.

En central friga i bdda dessa diskussioner ir vilken balans som
skall rdda mellan demokrati och rittsstat, mellan politik och
juridik. En populir uppfattning ir att rittsstaten méste stirkas
genom att domstolarna tillits spela en stérre roll. Det ropas pa for-
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fattningsdomstol och mer lagprévning. Uppfattningen bottnar i
ett ideal om att lagarna kan styra samhillsutvecklingen utan att
vara beroende av minniskornas godtycke. Minniskans godtycke
skall begrinsas av juridiska lagar och principer. P4 detta vis skapas
rittstrygghet fo6r medborgare och féretag. Rule of law not by man.

I en begrinsad mening bestdr rittsstaten av ett antal principer
som: All offentlig makt skall utévas under lagarna, inget straff utan
lag, nya lagar skall publiceras och vara relativt klara och fram-
tsyftande, rittsliga avgoranden skall fattas i enlighet med lagen, de
skall fattas efter ett kontradiktoriskt och offentligt férfarande av
en oavhingig och opartisk domstol, avgérandena skall vara motive-
rade och offentliga.

Principerna forefaller i sig klara, goda och universella. Men de
kan aldrig utgdra universella imperativ eftersom de inte kan analys-
eras och utvirderas utan att placeras i sitt institutionella och mora-
liska sammanhang. P3 vilka institutionella och moraliska férutsitt-
ningar vilar dessa rittsstatsprinciper? Nir vi férsoker besvara
frdgan uppstdr problem och den klara bilden av de oantastliga prin-
ciperna blir mer otydlig. Principerna har helt enkelt olika innebord
1 olika statsskick och olika politiska kulturer. Deras genomférande
skiftar frén stat till stat. En naturlig konsekvens blir att deras
moraliska rittfirdigande och politiska betydelse ocksg skiftar frin
ett land till ett annat.

Rittsstatsargumentet har alltsd en viktig politisk och moralisk
dimension. I en polemisk debattartikel i DN framhéller national-
ekonomen Bo Sédersten rittsstatens imperativ som en av tvd
faktorer som krivs f6r en fungerande marknadsekonomi: “En ir
att till grund f6r marknadsekonomin miste ligga ett system av
rittssikerhet, av forutsebarhet, av ordhdllighet och respekt for
avtal och av frinvaro av korruption frin de styrandes sida.”

Artikeln gér till angrepp mot socialdemokratins tro pd att man
genom politiska beslut kan idka fordelningspolitik och dirigenom
begrinsa marknadens spelrum. ”Det gir inte att résta om hur
inkomsterna skall fordelas”, anser Sédersten. Hans argument utgdr
frén en stor tilltro till att domstolar genom tillimpning av lagar kan
forsikra om foérutsebarhet och ”ordhéllighet”, f6r politikerna
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saknar han diremot helt f6rtroende. Mer juridik och mindre
politik sdledes.

Men ir det verkligen mer juridik och mindre politik som krivs
for att komma tillritta med demokratiproblem 1 ett europeiserat
och globaliserat samhille? Ar det mer juridik och mindre politik
som krivs for att vi skall komma tillritta med arbetsléshet, eko-
nomisk och social obalans? Ar det juridiken och domstolarna som
skall [6sa vira samhillsproblem? Skall politiken juridifieras?

Detta har nu redan skett. Man kan tala om 1900-talet som
juridikens och juristernas sekel. Under tiden efter andra virlds-
kriget har juridiken kommit att stirka sin stillning i vistvirlden.
Framfor allt kan vi se en forstirkning av domstolarnas roll. Det
bérjade med att domstolarnas politiska roll accentuerades 1 kon-
stitutioner och grundlagar. En annan viktig faktor var den enorma
mingd lagstiftning som krivdes for att bygga upp vilfirdsstaten,
och som behévde tolkas och tillimpas f6r att bli effektiv. Denna
uppgift anfértroddes domstolar och andra myndigheter.

Ytterligare en faktor ir att domstolarna fick utékade befogen-
heter att prova lagars férenlighet med 6verordnade grundlagar och
konstitutioner. I USA utévades lagprovningen av den miktiga
Hégsta domstolen. I Europa inrittades forfattningsdomstolar for
uppgiften. Aven linder utan forfattningsdomstolar erhéll en ord-
ning for lagprévning. I Europa har lagprévningen fatt ytterligare
utbredning genom domstolar pd internationell nivd. Europadom-
stolen 1 Strasbourg har till uppgift att sl& ner pd brott mot de
minskliga rittigheterna och 1 Luxemburg finner vi den miktiga
EG-domstolen, kind for sin dynamiska lagtolkningsstil. Ritts-
principer skapade av EG-domstolen har lett till att rittshistoria
skrivits 1 Sverige. Den svenska staten har pd EG-rittslig grund
domts att betala skadestdnd for fordragsbrott begdngna av den
svenska riksdagen. Juridikens inflytande slutar emellertid inte vid
lagprévning och fri lagtolkning.

Den globala marknaden konstitueras och styrs av ett kom-
plicerat nitverk av rittsregler. Tolkning och tillimpning av dessa
regler sker dagligen av affirsjurister vid konsultation och for-
fattande av komplicerade avtal om féretagsforvirv och investe-
ringar. Varje sekund sker affirstransaktioner och avtalsférhand-
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lingar som genomsyras av juridiska normer och tolkningsprinciper.
Samhillsutvecklingen har resulterat 1 att nya rittsomrdden bildats.
De nya omrddena méste anpassas till de gamla i enlighet med juri-
diska principer. Forindringen av ritten pagir kontinuerligt och
producerar stindigt nya regler som méste tolkas. Ritten dr dyna-
misk inte statisk.

EG:s utveckling fr&n gemenskap till union har givit upphov till
en 6verstatlig rittsbildning som ir direkt tillimplig 1 medlems-
staterna och miste férenas med nationella regler. For att besluta
och administrera regelsystemen finns miktiga juristbyrikratier
som Europeiska unionens kommission och ministerrdd som, enligt
amerikanskt ménster, stindigt utsitts for lobbying av jurister frén
stora advokatbyrder. I EU-perspektivet lir det nya Amsterdam-
fordraget resultera i att mer makt dverfors till den redan miktiga
juristdominerade expertbyrikratin. Till detta kan liggas juristernas
sirstillning 1 det nationella lagstiftningsarbetet.

Parallellt med denna process har den internationella ritten
utvecklat omfattande privatrittsliga regelverk och system for
skydd av minskliga rittigheter. Den nationella ritten har genom-
gitt en genomgripande internationalisering. Nationella system
overlappas av europeiska rittssystem som i sin tur éverlappas av
globala handelsregler. Rittsordningen ir inte lingre homogen den
ir heterogen och dynamisk. Rittens pluralism leder till att regler
som tillhér olika system kan tillimpas pd samma rittsliga problem.
Ritten har blivit ytterligt komplicerad och kriver for uttolkning
en hog juridisk specialistkompetens.

Rittsvetenskapen spelar i sammanhanget en betydelsefull roll
for strukturering och systematisering av det komplicerade globala
rittsstoffet. Det dr ur ett sirpriglat samspel mellan rittsvetenskap,
praktiserande jurister och rittstillimpande domare som den juri-
diska doktrinen tar sin form.

I dagsliget administreras och styrs den globala marknaden i stor
utstrickning av juridiken och dess frimsta uttolkare, juristerna.
Juristerna utgdr dirmed den utan jimforelse miktigaste yrkes-
kategorin 1 vistvirlden, den miktigaste kunskapsteoretiska gemen-
skapen. Det ir juristen, och inte som vanligtvis hivdas ekonomen,
som har skil att frin den globala ekonomins férskepp utropa: "I'm
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the King of the world”. Det finns dirfor skl att kritiskt granska
juridikens férutsittningar nirmare.

L&t oss gd frdn den stora virlden till den lilla virlden. I min tv3-
barnsfamilj med en hustru i karridren ir mojligheterna att krona
min yrkesutévning med kungakrona ytterst begrinsade. Juridiken
m3 genomsyra den globala ekonomin och styra samhillsutveck-
lingen men vid troskeln till hemmet dr det stopp. Jag tror det ir for
att mdna om sin egen personliga och professionella integritet som
min hustru har anlagt en likgiltig attityd i férhillande till mitt
arbete och juridikens pretentidsa ansprik. Ointresset kan kanske
ocks8 bero pd att hon trottnat pd att flytta runt 1 Europa i juri-
dikens och rittsvetenskapens namn.

Intresset for EG-ritten flammade emellertid ovintat upp vid
ett tillfille. Det var under den tid jag tjinstgjorde vid EG-dom-
stolen 1 Luxemburg. Efter ett cocktailparty med EG-domstolens
domare promenerade vi sakta hem mot virt hem i Limpertsberg.
Till saken hor att EG-domstolen nyligen i den s.k. Kalanke-domen
slagit ner pa positiv sirbehandling av kvinnor 1 Tyskland. I den
bl&siga novemberkvillen uttryckte min hustru plotsligt en upp-
riktig férvaning 6ver att medlemsstaterna vdgat ligga ansvaret att
tolka de milt uttryckt vaga och motsigelsefulla reglerna i EG-f6r-
draget pd ett ging gamla konservativa gubbar. ”Jag litar helt enkelt
inte pd dom dir gubbarna”, 16d hennes slutklim.

P2 detta bdde kirnfulla och eleganta sitt blottlade min kira
hustru vad den ledande samhillstfilosofen Jirgen Habermas har
karaktiriserat som rittstillimpningens rationalitetsproblem: Hur
skall rittsstatens krav pa rittstillimpningens férutsebarhet och
koherens kunna férenas med kravet pd legitimitet och rittvisa vid
tolkning av vaga och motsigelsefulla rittsnormer?

Rittsstaten kriver att en domstol méste grunda sitt avgérande
pd en giltig rittsregel och ge en rittslig motivering fér sitt av-
gorande. Domaren miste ange rittsliga skil och argument {6r sin
slutsats. Domarens argumentation maste klis i en sprikdrikt som
gor att avgorandet framstdr som en logisk f6ljd av ett samman-
hingande och virderingsfritt resonemang. P4 detta vis framstdr
domarens avgérande som objektivt. Kravet pd att domarens
motivering skall baseras pd juridiska skil och slutsatsen framstd
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som logisk och virderingsfri aktualiserar flera centrala teoretiska
problem.

Nir domaren tolkar en rittsregel miste denne hilla sig inom
rittens grinser. Men hur bestims och avgrinsas det rittsliga frin
politik och moral? Hur skiljer vi juridiska frdn icke-juridiska skal?
Ar verkligen rittslig argumentation en distinkt metod fér att ng
korrekta och rittvisa resultat? Hur skall den rittsliga argumenta-
tionen sirskiljas frdn moralisk eller politisk argumentation i all-
minhet. Det dr i och {or sig sd att jurister besitter en sirskild typ
av kunskap om rittsreglerna. De besitter ocksé en speciell kunskap
om en juridisk teknik att uppticka lakuner, 16sa konflikter och
komma till ritta med tvetydigheter i rittssystemet. Men ir inte
detta endast en speciell kunskap 1 argumentationstekniker? Existe-
rar verkligen en korrekt rittslig 16sning som kan sirskiljas frin den
korrekta moraliska eller politiska l6sningen av ett juridiskt pro-
blem?

Domare har anfértrotts uppgiften att tolka vissa texter. Men
vad betyder dessa texter? Vilket ir tolkningens objekt och fére-
mal? Hur identifierar vi det? Lt oss anta att vi har identifierat
texterna. Kan vi nu utgd ifrdn att dessa texter pd ett verkligt sett
begrinsar domarens tolkningsutrymme? Har domarens tolkning
av texten dverhuvudtaget ndgon objektiv status? Vad innebir ett
konstaterande om att en tolkning dr sann eller falsk?

Dessa allminna frigestillningar har central betydelse for ritts-
tillimpningens legitimitet. Om inte texterna innebir en verklig
begrinsning av domarens tolkningsutrymme, vilken ir di grunden
for dessa tolkningars legitimitet? Hur rittfirdigar och motiverar
domare sina tolkningar av lagtexter? Ar lagtolkning nigot annat in
ett rent uppfinnande av nya rittsnormer? Om lagtolkning kan lik-
stillas med uppfinnande, skall denna uppgift i s3 fall vara anfér-
trodd domare?

Med dessa ifrigasittanden vill jag nu inte hivda att law is
politics, att juridik dr politik. Jag vill endast framhélla juridikens
och rittstillimpningens teoretiska premisser och dess nirhet till
moralen och politiken.

Jag har framhéllit juridikens och juristernas centrala stillning
och stora inflytande éver samhillsutvecklingen. Jag har dven fram-
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hallit juridikens teoretiska svagheter, dess kringskurna objektivi-
tetsansprik och dess nirhet och beroendeférhéllande till moralen
och politiken. Men juridikens svagheter ir ocksd dess styrka. De
teoretiska bristerna gor juridiken flexibel, ibland férutsebar och
formalistisk, ibland oférutsebar och kreativ. Det ir denna egenskap
tillsammans med dess ansprdk pa neutralitet, objektivitet och
korrekthet som goér den effektiv.

Juridikens normativa kraft och stora inflytande 6ver samhillet
har lett till manga positiva resultat. Folkrittens regler om staternas
samvaro har institutionaliserats genom frekventa tolkningar av
domstolar och andra institutioner. Skyddet f6r minskliga rittig-
heter har forstirkts. Folkritten har formulerat demokratiska krav
som staterna har att leva upp till. Juridiken ir pd god vig att ena ett
tidigare splittrat Europa. Juridiska bindningar har satt grimma p&
regeringars forsok att hivda nationella egenintressen. En gemen-
sam rittsordning for EU:s medlemsstater ir ett faktum. EG-dom-
stolens fria lagtolkningsstil har lett till framvixten av en europeisk
konstitution. Dir politikerna misslyckats har juridiken lyckats.
Men ir juridifieringen av samhillet endast positiv? Kan juridiken
16sa de brinnande demokratiska, sociala och ekonomiska problem
som vistvirlden str infor?

Samhillsutvecklingen har resulterat i att juridiken blivit alltmer
komplicerad och svirtillginglig. Detta gor att den juridiska ritt-
visan blir dyr. Vill en enskild g till domstol krivs hogt betalda
juridiska ombud med avancerade specialkunskaper. Som ett resul-
tat av den vixande juridiska professionen och en hogt utvecklad
rittslig kultur formuleras juridiska problem alltmer i tekniskt
komplicerade termer, problemen juridifieras och inordnas 1 ritts-
kategorier som ir okinda f6r den enskilde. Juridikens uttryck och
betydelse férindras dirmed och det blir svrare for vanligt folk att
forstd dess innebérd. For manga blir den juridiska rittvisan ekono-
miskt ouppndelig och begreppsligt frimmande. Juridiken tjinar pa
detta sitt affirssamhillet men blir otillginglig for folket. Men ir
det verkligen juridikens uppgift att tjina affirssamhillet eller, om
man sd vill, det globala kapitalets makt och administrera en sam-
hillsutveckling som tenderar att leda till 6kade sociala och
ekonomiska klyftor?
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For egen del dr jag tveksam till om det juridifierade samhillet ar
dgnat att |6sa framtidens centrala demokratiska, sociala och ekono-
miska problem. Enligt min mening bér ett storre ansvar liggas pd
véra folkvalda politiker och pa deras agerande i nationella, 6ver-
statliga och globala politiska férsamlingar. Vad vi behover dr mer
politik, inte mindre. Ett av skilen till politikens centrala betydelse
ir att demokratisk lagstiftning dr nédvindig for styrelse av ett
pluralistiskt samhille som undergér stindig social och ekonomisk
omvandling. Endast en politisk demokrati kan vara tillrickligt
kinslig for resultaten av denna omvandling, endast en politisk
demokrati kan vara tillrickligt lyhord for olika intressegruppers
och kulturers skilda intressen.

Vilken ir di den ideala balanspunkten mellan demokrati och
rittsstat 1 Sverige? I en juridisk avhandling om konstitutionellt
rittighetsskydd kommer forfattaren efter 744 sidor fram till att
rittighetsskyddet skall garanteras av domstolar. Dessa skall enligt
forfattaren &tnjuta stérsta mojliga oavhingighet frén de politiska
organen. Att vi skall ha domstolar som tolkar och tillimpar grund-
lagens rittighetsregler kan vi nog alla vara eniga om. Vad vi kan
vara oeniga om dr hur stort tolkningsutrymme dessa domstolar
skall ha.

For att besvara denna typ av frdgor krivs att vi jurister blott-
ligger vira politiska och moraliska virderingar. Det héller inte att
med juridiken som tickmantel f6rséka stoppa kirnkraftsavveck-
ling, £ in Sverige 1 EMU eller hivda att skatt r stéld. Denna
strategi tjinar varken juridikens eller politikens indama&l. Den
svenska diskussionen om demokrati och rittsstat skulle vinna pd
att juristerna pd ett mer oppet och konstruktivt sitt deltog 1 sam-
hillsdebatten. Men vad vi framférallt bor kriva ir att politikerna
slutar ggmma sig bakom juridiken och tar ett 6kat ansvar for de
problem som ligger pa deras bord.
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Det kan ju tyckas som ett forsdk att férsvara egenintressen nir tvd
jurister stiller sig upp pd den hir typen av seminarium och pekar
pd att en forstdelse av den demokratiproblematik som féljer av
EU-medlemskapet bér grundas pa studier av det gemensamma
rittssystemets karaktir. Trots detta kommer vi att thirda. Det
gemensamma rittssystemets karaktir ir en nyckel till férstdelse av
den debatt som bide ror det demokratiska underskottet inom EU
och den demokratiska urholkning pd nationell nivd som vi kan se
till 6ljd av EU-medlemskapet. Det hir ir inte en debatt som ir
isolerad 1 Sverige utan en debatt som idag pdgér i samtliga med-
lemsstater likavil som i de kandiderande staterna i Ost- och
Centraleuropa. Grunden ir existensen av ett spinningsfilt mellan
3 ena sidan formerna for gemensamt legislativt beslutsfattande,
och 4 andra sidan det gemensamma rittssystemets karaktir.
Genom den utveckling som Ola Wiklund tidigare har beskrivit har
gemenskapsritten kommit att tillfériras karaktirsdrag som vi
vanligen ser i federala konstruktioner. Férdragstexten ir i sig tyst
nir det giller frigan om relationen mellan gemenskapsritten och
den nationella ritten 1 medlemsstaterna. Det dr genom tolkning av
Romférdraget vid EG-domstolen som principerna om gemen-
skapsrittens direkta effekt och ovillkorliga féretride framfor
konkurrerande nationella rittsregler utvecklats.

Den formella utgdngspunkten fér den tolkningsprocess vari-
genom domstolen formulerat principerna f6r gemenskapsrittens
speciella karaktirsdrag dterfinns dels 1 den grundliggande lojali-
tetsplikten gentemot férdragsméilen som medlemslinderna har
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patagit sig och dels 1 férdragstextens lingt ifrdn konkreta mal-
sittning om “en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska
folken”. Hirvid har principen om gemenskapsrittens effektivitet
som instrument fér att uppnd detta ultimira mal kommit att ges en
avgorande betydelse. Man kan diskutera pro och contra om huru-
vida domstolen agerat inom sitt legitima tolkningsutrymme eller
ej. Det dr emellertid idag oomtvistat bland jurister och statsvetare
att beskriva domstolens verksamhet i dessa principiella frigor som
ett uttryck for ”judicial policy making”. I detta sammanhang ir det
belysande att studera kommentarer som ir skrivna av de domare
som deltog 1 dessa avgoranden. Ett typexempel ir Pierre Pescatore
som under l&ng tid var en dominerande domare 1 EG-domstolen. I
efterhand kommenterade han det banbrytande avgérandet 1 Van
Gend en Loos-mélet dir principen om EG-rittens direkta effekt
sjosattes pa foljande sitt: ”...the judges had 'une certaine idee de
I’Europe’ of their own, and that is this ideas which has been
decisive and not arguments based on legal technicalities of the
matter”.

Vi kan vidare konstatera att de principer som utvecklats av EG-
domstolen har vunnit en lingtgiende acceptans 1 medlemsstaterna:
Medlemsstaternas domstolar stiller rutinmissigt tolkningsfrdgor
till EG-domstolen och tillimpar principen om gemenskapsrittens
direkta effekt och féretride framfor konkurrerande nationell ritt.
Denna acceptans ir helt avgérande f6r gemenskapsrittens effekti-
vitet. Motiven bakom denna acceptans har analyserats av ett flertal
forskare som visar att det tycks foreligga ett antal samverkande
orsaker. Utdver den formella legitimiteten i EG-domstolens ritts-
liga argumentation har férekomsten av en évertygelse om integra-
tionsprocessens nddvindighet inom de nationella domarkdrerna
spelat en central betydelse. De nationella domstolarna har vidare
kommit att piverkas av det s kallade ”or else”-argumentet: Om
inte gemenskapsrittens federala karaktirsdrag accepterades skulle
integrationsprocessen dventyras. Som bland annat Josef Weiler pa-
pekat utgor sannolikt dven de nationella domarnas fifinga en
faktor av betydelse: Genom att tillimpa principerna om gemen-
skapsrittens direkta effekt och foéretride framfér konkurrerande
nationell ritt har alla nationella domstolar givits en mojlighet att
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agera som konstitutionsdomstolar di de har att legalitetsprova
nationella rittsregler 1 ljuset av EG-ritten. Dirigenom har de
nationella domarnas relativa makt stirkts i férhdllande till de natio-
nella politiska beslutsfattarna. Att detta utgjort en lockelse for
enskilda nationella domare kan inte héllas fér uteslutet. Samtidigt
har emellertid medlemsstaterna férbehillit sig en yttersta ritt till
uppror genom att hivda sin konstitutionella suverinitet: Medlems-
staterna innehar en kollektiv kompetens att férindra EU:s kon-
stituerande fordrag i enlighet med nationella konstitutionella regler
utan inblandning frdn de gemensamma institutionernas sida. De
gemensamma institutionerna saknar emellertid motsvarande
kompetens att forindra medlemsstaternas konstitutioner. Det
kanske tydligaste exemplet pd ett hivdande av denna konstitutio-
nella suverinitet finner vi i den tyska férfattningsdomstolens
avgorande i Brunnerméilet 1993 dir medlemsstaterna ges benim-
ningen “férdragens herrar”. Detta ir emellertid pd intet sitt ett
unikt tyskt synsitt. Samma argumentation finner vi mer eller
mindre uttalat i samtliga medlemsstater. Den svenska propositio-
nen infér medlemskapet dterger i stora stycken den tyska forfatt-
ningsdomstolens argumentation 1 Brunnermailet. Den svenska
konstitutionella suveriniteten bibehills och effekten av gemen-
skapsritten inom det nationella rittssystemet bygger enligt det
svenska synsittet pd den anslutningslag riksdagen antagit, inte pd
gemenskapsrittens inneboende specifika karaktirsdrag.

For att forstd de spinningar som i dag existerar mellan det poli-
tiska och det rittsliga EU méste vi ta 1 beaktande den parallella ut-
vecklingen av reglerna f6r den politiska beslutsprocessen inom EG.
Romfordraget har karaktiren av ett ramfordrag; det anger
malsittningen, etablerar institutioner, ger dessa institutioner
kompetens att fatta f6r medlemsstaterna bindande beslut i form av
direktiv och férordningar och beslut. Det forutsitter sdledes
aktivitet frin de gemensamma institutionernas sida. Utvecklingen
av sekundir gemenskapsritt ir nédvindig for att férdragsméilen
skall kunna uppnés. Vid Romférdragets ikrafttridande 1958 var
lagstiftningsmakten helt och hillet i det mellanstatliga minister-
ridets hinder. De flesta lagstiftningsbeslut skulle ocksd ske med
enhillighet i ministerrddet, dvs. gemenskapen opererade hir pd en
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traditionell mellanstatlig grund. Diarmed kunde ocks3 principerna
om direkt effekt och foretride bli politiskt accepterade frin med-
lemsstaternas sida. Medlemsstaterna hade total kontroll éver
beslutsprocessen och varje enskild medlemsstat innehade en veto-
ritt. Detta forhillande understroks genom Luxemburgskompro-
missen 1966 varigenom en vetoritt med hinvisning till vitala
nationella intressen etablerades dven i frigor dir férdraget fore-
skrev om beslut med kvalificerad majoritet. Gemenskapens
”demokratiska ansikte”, Europaparlamentet, hade under detta
tidsskede endast en begrinsad rddgivande funktion i den gemen-
samma lagstiftningsprocessen. Detta var situationen under hela
den tid som konstitutionaliseringen av gemenskapsritten dgde rum
1 EG-domstolen. Principerna om gemenskapsrittens direkta effekt
och foretride kunde vinna acceptans d varje medlemsstat inne-
hade en politisk kontroll 6ver utvecklingen av gemenskapsrittsliga
regler. Den dirpd f6ljande utvecklingen av reglerna for beslutsfor-
farandet inom gemenskapen kinner ni sikert vil igen.

Genom den Europeiska enhetsakten 1987 lanserades projektet
om att forverkliga den fria inre marknaden. Ett element i denna
utveckling var att de gemensamma beslutskompetenser som var
relaterade till marknadsintegrationen forstirktes genom att ut-
rymmet f6r beslut med kvalificerad majoritet i ministerrddet
utvidgades. Medlemsstaterna riskerade dirmed att, 1 betydligt
stdrre omfattning in tidigare, bli bundna vid gemensamma lag-
stiftningsbeslut i strid mot den nationella politiska viljan. Diri-
genom tydliggjordes att Gemenskapen skiljer sig frin en tradi-
tionell, internationell organisation som opererar pd grundval av
principen om medlemsstaternas jimlika suverinitet. Det gemen-
skapsrittsliga systemet f6r legislativa beslut fjirmades dirmed for
forsta gdngen reellt frén den traditionella folkrittsliga ramen.
Samtidigt stirktes Europaparlamentets inflytande 1 lagstiftnings-
processen genom tillkomsten av det s kallade samarbetstorfaran-
det mellan parlamentet och ministerrddet pd omrdden dir besluts-
formen kvalificerad majoritet inférts. Tanken med detta var att 1
ndgon mén soka dterskapa férlusten av nationell demokratisk
legitimitet pd gemensam niva. Nigot férenklat innebar detta sam-
arbetsforfarande att om en majoritet av parlamentets ledamoter
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motsatte sig ett lagstiftningstorslag krivdes enhillighet 1 minister-
ridet for att f3 till stdnd ett lagstiftningsbeslut.

Denna utveckling har direfter fortsatt. Forst genom Unions-
fordraget dir omrddet for beslut med kvalificerad majoritet ytter-
ligare utvidgades och Europaparlamentets inflytande stirktes
genom tillkomsten av sambeslutsférfarandet med ministerrddet. I
princip innebir detta att parlamentet givits en vetoritt inom stora
delar av de omriden dir de gemensamma institutionerna tilldelats
kompetens att lagstifta. Denna process bekriftas och fors i vissa
avseenden vidare genom Amsterdamférdraget.

Min poing ir emellertid att det dr forst efter Enhetsaktens till-
komst som principerna om gemenskapsrittens direkta effekt och
foretride far akut och kontroversiell betydelse. Fram till Enhets-
aktens tillkomst sd hade varje medlemsstat i princip en vetoritt
nir det giller den legislativa beslutsprocessen. Forst efter Enhets-
aktens tillkomst kunde en stat bli bunden vid direkt effektiva
gemenskapsrittsliga regler mot sin politiska vilja. Dirigenom
forstirktes problematiken kring behovet av en starkare demokra-
tisk legitimitet for den gemensamma legislativa beslutsprocessen.
For att forstd detta mdste vi nirmare sitta oss in 1 hur utvecklingen
av det gemensamma rittssystemet fungerar som ett instrument for
integration 1 enlighet med principen om gemenskapsrittens spirr-
verkan.

Denna princip kan ses som en naturlig konsekvens av principen
om gemenskapsrittens foretride: D3 all nationell lagstiftning som
star 1 strid med tillimpliga bestimmelser 1 gemenskapsritten skall
3sidosittas 1 rittstillimpningen ir det naturligt att nationella lag-
stiftande institutioner inte heller har kompetens att lagstifta inom
omriden dir det existerar tillimpliga gemenskapsrittsliga regler.
Spirrverkan innebir sdledes att en exklusiv lagstiftningskompetens
pd gemenskapsnivd etableras genom att den potentiella kompetens,
som de gemensamma institutionerna givits 1 de grundliggande for-
dragstexterna, aktualiseras i form av en reglering p& gemenskaps-
nivd. Fram till dess kvarstdr en konkurrerande nationell lagstift-
ningskompetens, som dock enbart f&r utévas under iakttagande av
den grundliggande forpliktelsen om lojalitet mot férdragsmaélens
forverkligande. Genom att etablera denna princip om den sekun-
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dira gemenskapsrittens spirrverkan har EG-domstolen sdledes
kunnat forsikra sig om att ”luckor” ej uppkommer i regelsystemet.

Varje nyantagen regel pd gemenskapsnivd medfor sdledes en
expansion av de gemensamma institutionernas exklusiva lag-
stiftningskompetens och en motsvarande krympning av mot-
svarande konkurrerande lagstiftningskompetens pd nationell niva.
Utvecklingen av gemenskapsritten innebir sdledes 1 sig en fort-
16pande begrinsning av de nationella parlamentens lagstiftnings-
kompetens.

De gemensamma institutionernas kompetens att anta gemen-
skapsrittsliga normer har sin yttersta begrinsning i omfinget av den
potentiella normgivningskompetens som de tilldelats genom
medlemsstaternas 6verenskommelser 1 de grundliggande férdrags-
texterna. Om vi d& {6r 6ver dessa observationer pd frigan om
demokratisk legitimitet f6r gemenskapsritten ror den forsta frigan
vi stoter pd den demokratiska legitimiteten for EG-rittens speci-
fika karaktirsdrag. Dess direkta effekt, dess féretride framfor all
nationell ritt och dess spirrverkan ir principer som utvecklats av
EG-domstolen genom tolkning av fordragstexten. Dessa principer
ir ej fordragsfista och de har etablerats genom en judiciell, ej en
politisk, beslutsprocess. Principerna har dock accepterats av med-
lemsstaterna ifrdga om den dagliga tillimpningen av gemenskaps-
ritten. Ytterst tycks dock samtliga medlemsstater forbehilla sig en
ritt till uppror som férdragens herrar. Aven om ett sidant uppror
kan legitimeras utifrin nationella konstitutionella regler dr det
emellertid férknippat med ekonomiska och politiska kostnader
som ej kan preciseras. Kostnaderna f6r en medlemsstat att bryta
mot gemenskapens grundliggande principer ir emellertid sanno-
likt mycket hogt. Dirmed etableras ytterst en form av "terror-
balans” mellan medlemsstaterna och de gemensamma institutio-
nerna.

Inom ramen for en lojal tillimpning av det gemenskapsrittsliga
systemet dterfinns den tydligaste legitimitetsproblematiken. Denna
foljer av den successiva breddningen av de gemensamma
institutionernas exklusiva regleringskompetens. Genom denna
utveckling sker en fortldpande krympning av de nationella parla-
mentens kompetens att suverint reglera samhillet. Denna ut-
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veckling har dock skett utan att effektiva demokratiska strukturer
etablerats pd gemensam nivd. Detta problem, populirt refererat till
som gemenskapens demokratiska underskott kan i princip finna
sin 16sning genom en utveckling lings tvd olika vigar: Den forsta
vigen leder mot en federalistisk struktur och innefattar inrittandet
av en tvikammarstruktur dir Europaparlamentet sitts i centrum
for den demokratiska legitimationen av den gemensamma lagstift-
ningsmakten. Gemenskapens exekutiv, kommissionen, skulle i en
sddan struktur tillsittas av Parlamentet och vara fullt ut ansvarigt
inf6r detta. Det mellanstatliga ministerrddets roll skulle bli den av
ett 6verhus. Om vi pd detta sitt viljer att stirka Europaparlamen-
tets position innebir det ett otvetydigt spring mot ett federalt
Visteuropa och medlemsstaternas kontroll éver integrations-
processens utveckling skulle dirigenom férsvagas.

Den andra viigen utgdr frin att den demokratiska legitimiteten
for gemenskapen 1 grunden hirrér frén de nationella parlamenten.
En vandring lings denna andra vig skulle innebira att den demo-
kratiska férankringen stirks genom att linken mellan de nationella
parlamenten och beslutsprocessen i ministerrddet forstirks och
priglas av total genomskinlighet. Mandaten f6r de nationella
regeringarnas agerande inom ministerridet skulle férankras tyd-
ligare pa nationell nivd genom debatt och beslut i de nationella
parlamenten. Ansvarsutkrivandet skulle dirmed kunna ske pa
nationell nivd och de nationella parlamentens position stirkas.
Dirigenom skulle vi kunna féra ned den politiska debatten till de
institutioner pa nationell niv4 till vilka medborgarna har en etable-
rad anknytning. En utveckling lings denna andra vig skulle
emellertid sannolikt innebira att Europaparlamentets position fér-
svagades. Ett starkt argument for en forstirkning av de nationella
parlamentens roll ir att detta sannolikt kan stirka medborgarnas
delaktighet 1 den gemensamma beslutsprocessen.

Hir aktualiseras ett grundliggande spianningsforhillande 1
integrationsprocessen som maste 6verbryggas: En fungerande
demokrati kriver medborgarnas delaktighet, delaktighet forut-
sitter 6verskddlighet och overskddlighet kriver sannolikt éver-
blickbara geografiska enheter. Om vi férsdker etablera demokrati
genom parlamentarism inom stora geografiska enheter riskerar
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avstindet mellan den enskilde medborgaren och den politiska
beslutsprocessen att bli alltfér stort. Proportionellt till enhetens
storlek ter sig den enskilda résten allt mindre meningsfull.

Mot bakgrund av den obalans som i dag existerar mellan den
judiciellt drivna rittsliga integration som genererats av EG-dom-
stolen och ett ogenomskinligt system for legislativt beslutsfattande
pd gemensam niva stir vi infor ett vigval. Vi miste forhindra att
integrationsprocessen leder oss till en situation dir den nationella
politiska beslutsprocessens betydelse ifrdgasitts till f6ljd av att allt
fler regleringskompetenser férs upp pd en gemensam niva sam-
tidigt som den demokratiska legitimiteten inte dterskapas pd
gemensam niva. Det dr emellertid ytterligt tveksamt om starkare
federala karaktirsdrag, innefattande ett starkare Europaparlament,
ir en l6sning pd detta problem.
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Vad har vi att lara —
och lara ut?

Helena Bargholtz, riksdagsledamot (fp)

Efter andra virldskrigets slut insdg Europas invinare att samarbete
och 6msesidigt beroende férhindrar krig. Den centrala tanken i
EU-samarbetet giller fortfarande hur en utveckling mot fred, fri-
het, demokrati, ekonomisk utveckling och en god milj6 kan sikras
for Europas invénare. Dirfor ir Folkpartiet starkt positiva till EU.

Den viktigaste frigan f6r Folkpartiet ir hur medlemslinderna
tillsammans kan stddja en fredlig och demokratisk utveckling 1 de
linder som tidigare lidit av kommunistiskt styre. Det dr dirfor
som utvidgningen dsterut miste std hégst upp pd EU:s dagord-
ning.

Trots att Folkpartiet s starkt bejakar samarbetet inom EU be-
tyder det inte att vi forhdller oss helt okritiska till det arbete som
pigdr inom unionen. Det finns mycket som kan bli bittre. En del
frigor bor det samarbetas mer kring, som till exempel miljéfrigor.
I andra frigor bor politiken forindras radikalt. I en del frigor ir
det varken relevant eller effektivt att fatta beslut pd EU-niva. De
flesta sddana frigor hirroér ur den gemensamma jordbrukspoli-
tiken. Vi ifrdgasitter kraftigt att beslut som till exempel jord-
gubbarnas storlek ska behandlas p en dverstatlig niva. I vissa
frigor finns det ingen poing att ha en gemensam politik, som till
exempel turismfrdgor. Vi menar helt enkelt att EU méste fatta
beslut om ritt frigor pa ritt plats. Folkpartiet anser att EU endast
ska dgna sig &t frigor dir de lokala, regionala eller nationella
niverna inte ricker till. Det finns ocksd globala frigor dir EU-
nivan inte ir tillricklig.
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For att EU ska fungera bor en s3 kallad kompetenskatalog upp-
rittas. Med detta menas att EU:s nirhetsprincip (subsidiaritets-
principen) bor gilla. Om nirhetsprincipen far gilla fullt ut och om
de 6verstatliga frigorna definieras blir unionen effektiv. Inga beslut
ska i onddan fattas pd en dverstatlig nivd. I framtiden bor det dock
fortfarande finnas utrymme for ett mellanstatligt samarbete for
frigor dir ett medlemsland har specifika sirintressen men ind3 ir
beroende av ett samarbete med 6vriga medlemslinder. Ovriga
beslut ska nationerna och regionerna fatta.

Det dr viktigt att komma ihdg att ett utokat samarbete inom
EU inte stdr 1 motsats till 6kad regionalisering. Ett 6kat regionalt
engagemang som vixer fram hos lokala partier och hos befolk-
ningen ir en vilbehdvd motkraft till den 6kade 6verstatligheten.
Det visentliga ir att kunna se dverstatlighetens fordelar och nir-
hetsprincipens mojligheter. Dirigenom 6kas medborgarnas for-
troende for samarbetet inom EU och demokratin och insynen
stirks.

Det ir synnerligen visentligt att en dppenhet priglar unionen.
For att invdnarna i medlemslinderna ska 3 ett fortroende for EU
maste ansvar, nirhet, ppenhet och mangfald vara grundprinciper
for all maktutévning. Kravet pd 6ppenhet innebir att EU méste
tillimpa en offentlighetsprincip. Detta innebir till exempel att nir
EU:s ministerrid sammantrider som lagstiftare ska debatterna och
besluten vara offentliga.

De folkvalda representanterna i EU-parlamentet ir viktiga vad
giller uppritthéllandet av demokratin och den folkliga férank-
ringen. Dirfér bor parlamentet {3 en 6kad makt och likstillas med
ministerrddet i lagstiftningsfrigor. De bdda organen bér pd sikt
kunna ses som tvd delar 1 ett tvikammarparlament.

Inom EU finns en viss klarsynthet nir det giller behovet av
reformer. Maastrichtférdraget och Amsterdamfoérdraget har bland
annat syftat till att férbereda unionen f6r utvidgningen. Tyvirr har
linderna inte lyckats enas kring mer radikala steg for en union som
stdr bittre rustad for att bemota framtidens olika utmaningar.

Amsterdamférdraget innebir egentligen inte ndgra lingtgdende
institutionella reformer. Diremot ir férdraget ett litet steg pa vig
mot ett mer dppet EU. Amsterdamfordraget ger unionsmed-
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borgarna och dem som ir bosatta eller har sitt site i en medlems-
stat ritt att ta del av parlamentets, ministerrddets och kommissio-
nens handlingar. Det ir ett viktigt framsteg. Men det ricker inte.
Sverige méste 1 fortsittningen aktivt vara pidrivande i minister-
ridet for att de tillimpningsregler som gor offentlighetsprincipen
praktiskt anvindbar tillgodoser medborgarnas krav pd storre
oppenhet och insyn 1 EU:s arbete. Sverige bor verka for att be-
stimmelser om meddelarfrihet f6r anstillda inom EU:s institu-
tioner och organ infors.
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Roger Kaliff, vice ordférande i EU:s regionkommitté, Kalmar

Regionkommitténs roll i EU

Regionkommitténs roll 1 EU kan belysas utifrén olika aspekter och
jag vill hir nimna tre; dels utifrdn den 6vergripande principen om
subsidiaritet, dels utifrn det inflytande Regionkommitténs yttran-
den har f6r kommissionens stillningstaganden samt Regionkom-
mitténs roll i att stddja och stirka ansékarlinderna i Ost- och
Centraleuropa.

Regionkommittén dr EU:s yngsta institution och den etable-
rades genom Maastrichtférdraget i november 1993. Dess forsta
plenarsession hélls 1 mars 1994. Regionkommittén dr unionens
16sning pd strivan att stirka den lokala och regionala nivan i
globaliseringens tidevarv, dir fler och fler minniskor kinner att
besluten tas l8ngt frin dem sjilva.

Subsidiaritetsprincipen

Regionkommittén visar ocksd att regionerna betyder ndgot for
EU. Det ir viktigt att de myndigheter som finns nirmast med-
borgarna, dvs. borgmistare, kommunala och regionala foretridare
m.fl. ges mojlighet att framféra synpunkter pa de beslut som
paverkar dem och utvecklingen for deras samhillen. Regionkom-
mittén ir dirfor en subsidiaritetsprincipens viktare eftersom
denna princip ger den lokala och regionala nivdn en méjlighet att
agera dir det dr mest effektivt. Denna princip stirktes genom
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Amsterdamférdraget och kommer férhoppningsvis att genomsyra
hela EU:s beslutsprocess i framtiden.

Regionkommitténs yttranden

Regionkommitténs frimsta uppgift dr att se till att den lokala och
regionala nivins intressen tillgodoses inom Europeiska unionen.
Det sker delvis genom att ledaméterna i kommittén samlas for att
diskutera fram och besluta sig f6r ett gemensamt yttrande angden-
de forslag frin kommissionen. P4 detta sitt mobiliseras stod pd
den lokala och regionala nivin i medlemsstaterna. I dessa yttran-
den till kommissionen kommer Regionkommittén med forslag pd
bade riktlinjer och mer detaljerade synpunkter i olika principiellt
viktiga frégor f6r den lokala och regionala nivin. Ett exempel dr
Regionkommitténs yttranden om Agenda 2000, dir yttrandet om
framtiden f6r EU:s strukturfonder kanske var det sviraste yttran-
de Regionkommittén ndgonsin behandlat, men dir rapportorerna,
en spanjor och en tysk, pd ett bra sitt lyckades enas om ett yttran-
de dir bide de rika och de fattigare regionernas intressen tillgodo-
sags.

Utvidgningen

Slutligen nigra ord om den samverkansgrupp inom Region-
kommittén, som leds av mig. Dess frimsta syfte dr att engagera
och stédja de lokala och regionala myndigheterna 1 ansokarlin-
derna, dvs. 11 linder totalt, men sex linder i en forsta omging:
Tjeckien, Ungern, Polen, Estland, Slovenien och Cypern. Detta
arbete sker for att skapa en bittre forstielse for de mojligheter ett
EU-medlemskap ger. Denna grupp férséker ocksd skapa en bittre
dialog mellan Regionkommittén och de Ost- och Centraleurope-
iska politiker pd den lokala och regionala nivin f6r att utbyta
erfarenheter frn férberedelserna infér EU-medlemskapet.
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Pernilla Zethraeus, ledamot (v) av Demokratiutredningen

Diskussionen om politiska partier och passivisering kindes vildigt
aktuellt tycker jag. Det verkar finnas ett antiklimax 1 hela EU-
frigan just nu. En undersékning som publicerades alldeles innan
valet visade att EMU-frigan stod vildigt langt ned pd dagord-
ningen bland de frdgor som medborgarna tycke var viktiga att
diskutera i valrorelsen. Vad som var viktigt var skolfrigor, syssel-
sittning, vilfirdsfrigor och sjukvdrd men det var inte EMU-
frigan. Den kom l&ngt ner.

Det ir inte bara det folkliga stédet som har varit svagt for en
diskussion av de hir frigorna utan ocksa stora delar av det politiska
etablissemanget presenterade ndgon slags vinta och se-linje 1
EMU-frigan. Samma attityd har priglat Amsterdamférdraget, som
det egentligen aldrig férdes nigon diskussion om liksom
Schengen-avtalet. Det svenska ordférandeskapet nimndes t.ex. hir
pd formiddagen som en av icke-debatterna hir 1 Sverige och samma
sak har priglat EMU-frigan samt principerna kring ett gemensamt
utrikespolitiskt och férsvarspolitiskt samarbete — viktiga hérnste-
nar i det framtida bygget av ett Europas Forenta Stater helt enkelt.
Uppenbart si dr minniskor inte sirskilt intresserade och kanske
besvikna p4 att medlemskapet inte ledde fram till de férvintningar
man hade nir det gillde férindringar p4 jordbruksomradet, pd
djurskyddsomridet och pd andra omrdden, men ocks3 att politiker,
beslutsfattare och media faktiskt dr ointresserade av att foéra ut
dessa knickfrigor till debatt i media och dven till rejil debatt i
Sveriges riksdag och 1 andra beslutsorgan 1 Sverige.
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Det dr svart att se, tycker jag, vad minga av EU-politikerna
faktiskt vill. Nu har vi en regionkommittéforesprakare hir i
panelen och d& dr det bra att passa pa att ta upp regionkommittén
just som ett exempel. Jag har férsokt att ta del av regionkommit-
téns skrifter och rapporter och férsokt att komma i samtal med
flera av ledaméterna i regionkommittén. Det dr en fullkomligt
anonym f6érsamling f6r mig och jag har inte lyckats se annat dn att
man petar i en del delbetinkanden och man har dsikter om att upp-
handlingslagen skulle behéva férenklas och liknande, men vad vill
man, vilka tycker man att Sveriges insatser i regionkommittén ska
vara hur ser man pd frigorna om regionerna kontra dverstatlig-
heten, om EU:s framtida utvidgning och parlamentets roll. Det ir
frigor som borde f6ras upp till debatt i Kommunaktuellt och i
svenska tidningar, ut till den svenska allmidnheten men ocks3
naturligtvis till kommittén som sidan.

EU som 6verstatlig arena saknar folklig och demokratisk legiti-
mitet. Jag tror pd en legitimitet som bygger pa identifikation; en
spraklig och kulturell samhérighet, och dir tror jag att den europe-
iska nivdn ir domd att misslyckas. Det betyder, att f6r att vi ska
kunna 16sa de hir gemensamma frigorna med det folkliga inflytan-
det som krivs, s behovs det en stark debatt och en stark position
for de nationella parlamenten men ocks8 en stirkt folklig debatt pd
den nationella nivdn. EU-nimnden 1 Sveriges riksdag miste ges en
stirkt status, miste ges en mojlighet att binda ministrar vid en viss
handlingslinje och ocksd {8 en redovisning av hur en minister 1
ministerridet har agerat.

Facknimnderna i Sveriges riksdag méste ges en stirke stillning
s att t.ex. jordbrukspolitiska forslag behandlas 1 jordbruksut-
skottet innan de fors upp till EU-nivd. Svenska media och svenska
politiker médste pd ett helt annat sitt ha en ambition att fora ut
frigor till debatt till det svenska folket och frigor om férdrags-
indringar méste rutinmissigt understillas svenska folkets vilja 1
olika folkomréstningar, dir svenska folket avgér EMU-frigan.
Ocks3 frigan om Amstedamférdraget borde ha avgjorts dir.

EU:s grundproblem ir att sjilva konstruktionen inte riktigt gir
thop med begreppet demokrati och dirfor tror jag att vi behdver
kompensera det demokratiska underskottet genom att forstirka de
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arenor som faktiskt har en demokratisk legitimitet och det ir i nu-
liget de nationella parlamenten. Genom att férstirka EU:s mellan-
statliga karaktir sd tror jag att man kan dstadkomma bittre 16s-
ningar av den hir typen av frigor, s8 att t.ex. miljéfragor rostas
igenom 1 Sveriges riksdag innan de tas upp till beslut 1 Minister-
ridet, men ocksd att man arbetar 1 olika typer av internationella
nitverk for att skapa internationella konventioner och liknande.
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