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REMISSVAR
Betiankandet SOU 2020:57, ett sarskilt hedersbrott

Forslag till beslut
Socialndmnden godkinner yttrandet och dversidnder det till justitiedepartementet.

Sammanfattning

Justitiedepartementet har begért remissvar fran Botkyrka kommun. Kommun-
ledingsforvaltningen har givit socialndmnden i uppdrag att till justitiedepartemen-
tet inkomma med ett remissvar. Svaret ska, efter beviljat anstand, vara justitiede-
partementet tillhanda senast den 19 januari 2021.

Vad som berors 1 SOU 2020:57, ett sdrskilt hedersbrott, dr analyser, dvervdganden
och forslag pa forfattningsandringar som berér de omrdden som specificeras ne-
dan. Socialndmnden tillstyrker utredningens forslag. Framst dérfor att socialndmn-
den anser att foreslagna beslut verkar for att skydda en malgrupp i samhéllet som
socialndmnden anser ar i behov av skydd och samhéllsstod. Men dven med anled-
ning av att de foreslagna besluten talar for en socialt hallbar utveckling — framst
avseende jamstélldhetsperspektiv.

De aktuella fragestallningarna vi har tagit stéllning till i remissvaret
Socialndmnden 1 Botkyrka kommun har tagit stéllning till den dvervidgande hel-
heten 1 SOU 2020:57, ett sdrskilt hedersbrott, med utgdngspunkt i det perspektiv
som ligger inom kommunens samlade kunskap och expertis. Fragestéllningarna
belyser vad socialndmnden 1 Botkyrka kommun anser dr av stor vikt 1 utredningen
samt vissa delar som anses behover beaktas ytterligare.

Inforande av hedersbrott

Botkyrka kommuns fragestalliningar

e Ska hedersbrott inféras som en egen brottsrubricering i brottsbalken eller
racker de brottsrubriceringar som redan finns, som ex. grov fridskrdnkning
och grov kvinnofridskrankning? Finns det behov av att inféra den hér ru-
briceringen? Vilka fordelar respektive risker finns med det?

e Ska det dven for detta brott (pad samma sétt som for grov fridskrdnkning
och grov kvinnofridskriankning) ges mojlighet for svensk domstol att doma
dven om brottet begatts utomlands?
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e Gar det att definiera hedersrelaterat vald pa ett tillrackligt tydligt sétt for
att infora en egen brottsrubricering? Finns det risk att nagon grupp utesluts
med den formulering som gjorts?

Botkyrka kommuns yttrande i fragorna

Hedersbrott saknas som en egen brottsrubricering. De brottsrubriceringar som
idag finns 1 lagstiftningen anses av socialnimnden inte tidcka in den komplexi-
tet som definierar hedersrelaterat brott. Darmed stiller sig socialnimnden
bakom utredningens beddmning om att det finns ett behov av att markera ytter-
ligare i straffsystemet att hedersrelaterat vald och fortryck &r oacceptabelt och
att det behover inforas en sérskild brottstyp som tar sikte pa hedersrelaterade
gérningar.

Att reglera dessa handlingar under redan befintliga brottsrubriceringar innebér
att symbolfunktionen for just brott med hedersmotiv gar forlorad vilket just &r
vad den nya brottsbeteckningen ska pavisa. Det ér dven positivt att utredningen
har tagit fokus pa just den upprepade krinkande sarbehandlingen med hogre
straffvirde &n de isolerade gdrningarna da detta belyser komplexiteten for
brottstypen. Inforandet av en sddan brottsrubricering skulle ocksa ha en norm-
bildande effekt dven for andra delar av réttskedjan och myndigheter eller verk-
samheter med ansvar inom omradet vilket dr positivt avseende social héllbar-
het och samhéllsutveckling med fokus pé jamstéilldhet, demokratiska virden
och minskliga réttigheter. Det dr ocksa positivt att utredningen foreslar att
brottstypen inte ska ha nagot nirstdenderekvisit. Det dr socialnimndens upp-
fattning att det ofta &dr pd sadant sétt vad géller hedermotiverade garningar att
det kan vara fler personer @n vilka som kan betraktas som nérstdende som ut-
satter brottsoffret.

Det dr en fordel att det 1 forslaget inte gors ndgon skillnad pa vart i1 véirlden
brottet begas, hedersbrott &r ett brott mot svensk strafflagstiftning oavsett var i
varlden det begas. Det ska inte finnas mgjlighet for en eventuell géarningsman
att utomlands kunna genomfora vad som pa svenskt territorium hade beteck-
nats som ett hedersbrott utan att stéllas in for samma konsekvenser. Detta
skulle 1 sddant fall ge gdrningsmannen mdjlighet att utsitta brottsoffret for yt-
terligare krankningar och svarigheter. Utredningen uppmarksammar brottslig-
hetens internationella och gransdverskridande karaktér vilket ar av stor bety-
delse 1 denna fraga.

Utredningen har gjort en vél och omfattande analys om definitionen av begrep-
pen heder, hedersbrott och hedersrelaterade krinkningar samt andra begrepp
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inom hederskontexten. Som utredningen pavisar dr det inte enkelt att definiera
och olika definitioner forekommer runtom 1 samhéllet. Socialndmnden anser
att det dr av stor vikt att definitionen och ramarna for vad som avses med he-
dersbrott ar viktig for att motverka risken att en viss grupp utesluts att gilla for
brottsbeteckningen. Exempelvis socioekonomiskt relaterade hedersbrott som
tagit sikte pa en persons ekonomiska eller sociala stéllning 1 samhéllet. Darmed
ar den samlade bedomningen som utredningen presenterar om vad de olika de-
finitionerna av hedersfortryck innehaller mycket positiv och tordes kunna in-
kludera alla former av sddant fortryck som kan uppsta inom samhillet. Darmed
anses definitionen och beskrivningen av begreppen sa vél genomforda att en
specifik brottsbeteckning for begreppen dr mdjlig. Det finns dédremot anledning
utifran den definitionsdiskussion som har forts 1 utredningen, att pdpeka vikten
av att tillse att den eller de samlade definitionerna som ska gilla behover vara
inkluderande dér ingen viss grupp enligt definitionen kan uteslutas.

Ska minimistraffet for grov fridskrankning och grov kvinnofridskrank-
ning hojas?

Botkyrka kommuns fragestalliningar
e BoOr minimistraffet for grov fridskrankning/kvinnofridskrankning hdjas,
vilka fordelar och risker finns med att hoja minimistraffet?
e Ardet rimligt att straffviirdet for hedersbrott ska sta i proportion till straff-
vardet for de sa kallade fridskrdnkningsbrotten?

Botkyrka kommuns yttrande i frdgorna

I forhallande till motsvarande brottstypers allvarlighet bor inte minimistraffet for
de sé kallade fridskrdnkningsbrotten hojas. De skulle i sé fall inte sta i sddan pro-
portion att en hojning kan forsvaras. Det foreligger ocksa risk for att domstolar
inte skulle doma inom denna brottsrubricering om minimistraffet &r for hogt”,
vilket ger fler nackdelar utifran jamstalldhetsperspektiv och socialt héallbar sam-
hillsutveckling. Socialnimnden anser att det &r ett starkt argument att vidta forsik-
tighet med att eventuellt hdja minimistraffet. Ddrmed stéller sig socialndmnden
bakom utredningens beddmning om att straffskalan ska forbli fangelse 1 lagst 9
manader till hogst 6 ar for dessa brott. Socialndmnden anser att fridskrdnknings-
brotten kan se mycket olika ut och variera mycket 1 svarighets - eller allvarlighets-
grad. Det maste finnas ett sd pass stort utrymme 1 straffskalan for att kunna beakta
dessa variationer och bedoma svarighetsgrad. Daremot anses att de straffprocessu-
ella bestimmelserna behover fordandras enligt vad som foreslas i utredningen, soci-
alndmndens motivering till detta dr brottsofferperspektivet dir brottsoffret ej ska
betungas av bevisborda, att Iimna samtycke som mélsdganden likstélls som
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bevisborda med anledning till att mélsédgande ofta kan std i sddan relation till gér-
ningsmannen att ett limnat samtycke kan f4 allvarliga konsekvenser for malsdgan-
den.

Det far inte goras ndgon atskillnad mellan fridskrankningsbrott eller heders-
brott enligt socialndmndens mening. Det ska inte finnas mojlighet att utifran
svensk lag gora ndgon som helst jamforelse eller allvarlighetsbeddmning eller
jamfora klanderviarde mellan dessa brottsrubriceringar. Detta inte endast med
anledning av réttviseskél utan mer noggrant utifran jimstélldhetsperspektiv
och virderingar om ménskliga réttigheter och allas lika virde. Har tvé liknande
gérningar utforts och dér den ena bedoms som fridskriankning och den andra
som hederskrinkning kan det inte fa finnas olika forutséttningar i straffskalan -
varken utifrén perspektiv om samhaélls- och brottsofferskydd eller garnings-
mannens fortjanst. Det dr darfor nédvandigt att, med dessa argument samt de
argument som framfors i1 utredningen, hedersbrotten och fridskrankningsbrot-
ten har samma straffskala.

Bestammelserna om kontaktforbud

Botkyrka kommuns fragestalliningar

e Ar det positivt att hdja straffskalan? (Forslaget ér att normalgraden av
brottet alltid ger fangelse — istéllet for i vissa fall boter som idag — och
att ringa fall alltid ger boter — istdllet for att vara straffria som idag.)

e Borde straffskalan hdjas mer? Finns det ndgra risker med att hoja
straffskalan?

e Det foreslés ocksa att elektronisk dvervakning oftare ska kunna anvén-
das Fordelar? Risker?

Botkyrka kommuns yttrande i fragorna

Socialndmnden anser precis som utredningen ocksa anfor att pafoljden for ett
brott anses formedla samhéllets klander for brottet. Ett kontaktforbud far end-
ast meddelas “om det pa grund av sédrskilda omstédndigheter finns risk for att
den mot vilken forbudet avses gélla kommer att begd brott mot, forfolja eller
pa annat sétt allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda” (se 1 § andra
stycket lagen om kontaktforbud). Socialndmnden anser mot bakgrund av detta
att brottet dr av allvarlig karaktér dir en dvertrddelse av kontaktforbud &r
mycket integritetskrdnkande for brottsoffret. Enligt socialndmnden finns det
diarmed inte endast fog for att straffskalorna for Gvertradelsebrotten ska hgjas,
det dr ocksa 1 var mening en positiv utveckling ur ett brottsofferperspektiv.
Den erfarenhet som socialndmnden har i1 kontakt med flera av de aktuella brot-
tets brottsoffer dr att brottsoffrets upplevelser ér att Gvertrddelser av
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kontaktforbud inte har tillracklig konsekvens for fordvaren som ddrmed ater-
kommande overtridder kontaktforbudet. Det dr av socialnimnden ocksa ként att
flera brottsoffer inte anméler sin utsatthet da de &r av uppfattningen att ett kon-
taktforbud har lite skydd for de.

Eftersom det foreligger starka skél for att ett kontaktférbud 6ver huvud taget
ska meddelas och att den person som forbudet ska skydda &r i ett starkt behov
av skydd sa anser socialndmnden att straffvirdet pa fangelseminimum for nor-
malgraden av overtradelser dr rimlig. I de fall dar dvertrddelser av kontaktfor-
bud bedéms som ringa foreligger dnda en sddan skyldighet gentemot staten att
respektera beslutet varpa straffrittslig pafoljd bor foreligga — straffvirdet i
form av boter for sadan overtradelse med motivering av vad som framgér 1 ut-
redningen bedéms av socialndmnden som rimlig.

Socialndmnden stiller sig i frdgan om utvidgat kontaktférbud med elektronisk
overvakning som en forstahandsatgird bakom det brottsofferperspektiv som
betonas. Det &r uppenbart att det finns ett intresse av att kunna kombinera ett
utvidgat kontaktforbud med elektronisk 6vervakning dven om nagon tidigare
overtradelse av kontaktforbud inte har begatts. Vi delar utredningens uppfatt-
ning att det inte framstar som rimligt att en utsatt person ska tvingas vinta pa
att ett kontaktforbud utan elektronisk dvervakning misslyckas innan det kan bli
aktuellt med en sadan 6vervakning. Kontaktforbudet édr en atgédrd som ér till for
att skydda en hotad person, behovet av restriktioner dr beroende av hotbilden
och situationen for det enskilda fallet, elektronisk 6vervakning bor finnas som
alternativ forstarkning/skydd om det beddms nddvéndigt. Det &r kint av social-
ndamnden i kontakt med brottsoffer att brottsoffret idag upplever att det ar
denne som bér pa bevisbordan dér fordvaren dvertridder kontaktforbudet,
nagonting som upplevs som bade oroande och betungande for brottsoffret.
Med mojlighet till elektronisk 6vervakning frantas stor del av bevisbordan fran
brottsoffret. Ett kontaktforbud som kan kompletteras med elektronisk 6vervak-
ning och med konsekvenser om féngelse for eventuella overtradelser &r i soci-
alndmndens mening nddvéndigt for att sdkerstdlla det skydd som brottsoffret &r
1 behov av, samt nddvindigt for att tillskriva ansvaret pa forovaren. Sddana
forandringar 1 lagstiftningen skulle ocksa innebéra att de samlade samhéllsat-
géirderna for skydd for brottsoffret far 6nskvarda effekter, exempelvis dér at-
girder och insats om skyddat boende forekommer.

Angaende inskrankande av rorelsefrihet stéller sig socialndmnden sig bakom
utredningens resonemang om att en sddan inskrdnkning inte 6vervager det for-
stirkta skyddet for den utsatte dar en proportionalitetsbeddmning alltid
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foreligger ett sddant beslutet. Den elektroniska dvervakningen ir inte av sddan
karaktér att personen inte kan rora sig fritt och inte heller av sddan karaktar att
personen dvervakas i de fall denna ej dvertrader kontaktforbudet.

Socialndmnden ser inga egentliga risker med de forslagen som anfors om be-
stimmelserna for kontaktforbud. Enligt 1 § forsta stycket 1 lagen om kontakt-
forbud “’kontakter som med hénsyn till sirskilda omstdandigheter dr uppenbart
befogade”, framgér att det finns ett visst skydd for socialt utsatta eller for sér-
skilda grupper som barn eller dldre ddr exempelvis fordldrar tillats ta viss kon-
takt om ett gemensamt barn exempelvis blivit svart sjuk eller annat som be-
doms som uppenbart befogat. Utifran detta anser socialndmnden att det finns
mojlighet att utifran ett barnperspektiv stévja eventuella risker med kontaktfor-
budet.

Ytterligare lagandringar

Botkyrka kommuns fragestalliningar

e Ricker ovanstdende lagédndringar for att komma &t den sérskilda pro-
blematik som finns kring gdrningar med koppling till hedersmotiv eller
behovs ytterligare fordndringar?

e Vilka luckor ser vi idag i befintlig lagstiftning?

e Utredningen anser att brotten olaga tvang och ofredande tiacker in de
flesta av de gdrningar som avser ex. att tvinga ndgon att bara sarskilda
klader eller forbjuda dem att delta i ex. gymnastikundervisning. Haller
vi med om det? Finns det ytterligare som behover goras hér?

Botkyrka kommuns yttrande i frdgorna

Det socialndmnden framst reagerar pé ar ett behov av att ytterligare definiera
begreppen “heder” och hedersbrott” samt behdver fortydligas vad som skiljer
dessa mot fridskrankning”, "olaga tvang” och “ofredande”. En sddan konkret
beskrivning behovs for att gora brottsbeteckningen praktiskt tillimpbar och an-
vandbar dven for andra myndigheter och verksamheter. Att prata om heder och
om hedersmotiv, om olaga tvdng och om hedersbrott dr problematiskt. Man
kan exemplifiera det problematiska med att forsoka beskriva skiljelinjerna
mellan exempelvis olaga tving, begrinsningar med hedersmotiv och socialt el-
ler kulturellt betingade normer, och att forsoka forklara detta for exempelvis en
ungdom eller for en person med ett annat modersmal. Heder och hedersrelate-
rade brottslighet dr i sig sjdlvt betingat med vissa sdrskildheter och med vérde-
ringar som berér ménniskors egna uppfattningar och 6vertygelser liksom sam-
héllets uppfattning och dvertygelser, det blir darfor for dessa
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brottsrubriceringar extremt viktigt med tydliga och konkreta definitioner som
far fungera som stod och hanvisning i dessa diskussioner. I detta ar det ocksa
vildigt avgorande vem som har tolkningsforetrdde vid oenigheter, en diskuss-
ion eller forslag om detta tycks saknas i utredningen. Det &dr ocksa socialndmn-
dens uppfattning att utredningen saknar ett storre barnperspektiv. I socialtjianst-
lagen bendmns barn och unga som en sdrskild grupp” dér sirskilda omraden
och aspekter ska tas i beaktande, detta behdver dven tillféras denna utredning
och dessa forslag. Det dr vanligt forekommande att barn och unga utsétts for
hedersfortryck, framforallt &r aldern for tonéren sérskild sarbar dir sociala re-
lationer utvecklas och sexual debuten ofta tar plats.

Det behover ocksé finnas ett barnperspektiv som tar sikte pd de barn som kan
ha fétt bevittna eller sjélv upplevt hot och vald fran en forélder till en annan
och dér kontaktforbud har tillskrivits den ena fordldern. En diskussion behover
foras om huruvida kontaktférbud dven kan vara géllande for barnet.

Ett problem som socialndmnden uppmarksammar i kontakt med de personer
som berdrs av de fragor som utredningen géller &r att de personer som blir ut-
satta for nagon form av hedersfortryck inte far tillrackligt skydd dven om f6r6-
varen eller forovarna skulle vara domda och avtjina fiangelse. I ménga fall som
ar kénda av socialndmnden sa dr hedersrelaterad problematik forenligt med en
hel familjs eller sldkts gemensamma viarderingar och uppfattningar, brottsoffret
blir utsatt av flera personer — i ménga fall hela dennes nitverk. Det finns behov
av att skydda brottsoffret pd ett mer omfattande sétt dn att endast de domda
forovarna moter konsekvenser. Av den anledningen anses att brottsrubricering-
arna “olaga tvang” och ofredande” inte ticker in den komplexitet som inne-
fattas av att exempelvis tvinga ndgon att bira sirskilda kldder eller forbjuda
ndgon att delta i exempelvis gymnastikundervisning, vilket socialnimnden an-
ser dr vanligt forekommande hedersrelaterade aktiviteter eller atgirder.

Barnkonsekvensanalys

Mycket om barn och unga har redan diskuterats och nimnts i socialnimndens
yttrande ovan. Under denna rubrik vill vi dock betona att de foreslagna lagind-
ringarna, utifran ett barnperspektiv och utifran den riktning svensk lagstiftning
har tagit i samband med att barnkonventionen blev svensk lag, anses ligga i
barnets bdsta men att utredningen som helhet saknar ett bredare barnperspek-
tiv. Utredningen saknar en sammantagen barnkonsekvensanalys som social-
ndamnden foresléar skulle kunna fa en egen rubricering i utredningen.
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§ 192

REMISSVAR
Betankandet SOU 2020:57, ett sarskilt hedersbrott

Beslut
Socialndmnden godkinner yttrandet och 6versidnder det till justitiedepartemen-
tet.

Sammanfattning

Justitiedepartementet har begért remissvar fran Botkyrka kommun. Kom-
munledingsforvaltningen har givit socialnimnden i uppdrag att till justitie-
departementet inkomma med ett remissvar. Svaret ska, efter beviljat an-
stand, vara justitiedepartementet tillhanda senast den 19 januari 2021.

Vad som berors i SOU 2020:57, ett sdrskilt hedersbrott, &r analyser, overva-
ganden och forslag pa forfattningsdndringar som beroér de omraden som specifi-
ceras nedan. Socialndmnden tillstyrker utredningens forslag. Framst déarfor att
socialndmnden anser att foreslagna beslut verkar for att skydda en mélgrupp 1
samhéllet som socialndmnden anser &r i behov av skydd och samhéllsstod. Men
daven med anledning av att de foreslagna besluten talar for en socialt hallbar ut-
veckling — frimst avseende jamstéilldhetsperspektiv.
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