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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 19 oktober 2020 beretts tillfélle att avge
yttrande Gver betdnkandet Ett sdrskilt hedersbrott (SOU 2020:57).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som hinvisar till tidigare yttranden rérande hedersrelaterad
brottslighet,' har i huvudsak ingen erinran mot forslagen. I ndgra avseenden finner dock
Advokatsamfundet skil att 1dmna sirskilda synpunkter.

Synpunkter
Hedersbrott
Advokatsamfundet stéller sig bakom forslaget om inforande av ett sérskilt hedersbrott.

Advokatsamfundet anser det sjdlvklart att tydligt ta stdllning mot sévil hedersrelaterat
vald och fortryck som mins vald mot kvinnor och anser det angeldget att beivra sddan
forekomst. Det dr dérfor positivt att det infors en sérskild straffbestimmelse som
kriminaliserar sddana géarningar och tydligt markerar att hedersrelaterat vald och fortryck
ar oacceptabelt.

I detta sammanhang ska sérskilt patalas att utredningen valt att hdnvisa till den definition
av heder som anvénds i utredningen Om starkare skydd mot barniktenskap,
tvangsiktenskap och brott med hedersmotiv,” som ledde till nu inférda
straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 § 10 brottsbalken. Av nimnda utredning framgar att
hedersbegreppet ska tolkas i vid bemérkelse och omfatta ocksa grupper sasom exempelvis
religidsa grupper.

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 14 maj 2019 Sver betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad
brottslighet (SOU 2018:69) och déri angivna ytterligare remissyttranden.
250U 2018:69 s. 92-95.



Fortals-och foroldmpningsbrott

Advokatsamfundet dr positivt till att fortals- och foroldmpningsbrotten enligt 5 kap.
brottsbalken ska kunna ingé i fridskrankningsbrotten, olaga forfoljelse och det foreslagna
hedersbrottet.

Fortals- och foroldmpningsbrott har med 6kad anvdndning av internet och sociala medier
okat markant under senare ar och det &r inte ovanligt att dessa brott anvinds som medel
for att systematiskt trakassera och kranka nirstdende- eller tidigare nirstdende personer.
Advokatsamfundet anser att forslaget att lata dessa brott inga 1 brottskatalogen for grov
kvinnofridskrankning, grov fridskrédnkning och olaga forfoljelse ar ett bra sitt att tydligt
markera allvarligheten i sddana trakasserier och krankningar. I dag ar utgangspunkten att
aklagare, i de fall en malsdgande anger brott till atal, inte far vicka atal for fortal eller
vissa fall av forolampningsbrott om det inte dr pakallat fran allmén synpunkt. Detta leder
till att fa begangna fortals- och forolampningsbrott utreds och beivras, vilket utifran
malsdgandens utsatthet och réttssidkerhet inte ar tillfredsstéllande.

Straffprocessuella fragor

Advokatsamfundet stiller sig positivt till forslaget om éndring i 10 kap. 23 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:40) och 5 § andra stycket lagen om réttsintyg. Syftet med
forslaget &r att ge brottsutredande myndigheter béttre verktyg att inhdmta stddbevisning 1
de fall dd malsdganden inte ger sitt samtycke till inhdmtande av bland annat
patientjournaler och réttsintyg.

Det dr inte ovanligt att en mélsdgande i1 en utredning géllande exempelvis grov
kvinnofridskrankning utsétts for patryckningar av den missténkte eller andra nérstdende
personer under utredningens gang och dirfor viljer att inte medverka fullt ut i
forundersokningen. Foreslagna dndringar skulle 1 dessa fall innebéra att malsdganden
avlastas ansvar att ta stdllning 1 frdgan och att pressen pd mélsdganden minskar 1 detta
avseende.

Advokatsamfundet delar vidare utredningens slutsats att risken dr 1&g for att en
malsdgande skulle dra sig frin att soka vard utifran att brottsutredande myndigheter kan
komma att inhdmta patientjournaler och rittsintyg.

Det dr dock viktigt att stdlla fordelarna med forslaget mot den risk forslaget skulle
innebdéra for att malsdgandens integritet och privatliv krénks pa ett allvarligt sétt. Forslaget
innebdr att kinslig och privat information kan delges inte bara brottsutredande
myndigheter och den misstinkte, utan dven att uppgifter frin patientjournaler och
rattsintyg 1 vissa fall kan bli offentliga genom exempelvis forundersokningsprotokoll och
dom. I frdga om hedersbrott skulle sddan information potentiellt kunna vara férenat med
livsfara. Ett sddant exempel skulle kunna vara att en gravid kvinna berattar for sin ldkare
att hon inte dr séker pd att barnet hon bér pé dr hennes makes. Ett annat att det av
patientjournaler framgér att kvinnan genomfort en abort.



Advokatsamfundet anser utifrin detta att det bor framga direkt av lagtexten att endast
uppgifter som ér relevanta for utredningen far tas med i forundersokningsprotokoll och att
eventuell annan kénslig, men for brottet irrelevant information, ska maskas.

Advokatsamfundet anser dock att fordelarna med forslaget vager tyngre an nackdelarna
och stiller sig med ovanstdende padpekanden och atgérder positivt till utredningens forslag
1 denna del.

Elektronisk 6vervakning

Forslaget innebér att ett utvidgat kontaktforbud ska kunna férenas med villkor om
elektronisk dvervakning som forsta atgéard samt att det i fall dér tidigare kontaktférbud
Overtratts och det inte finns sérskilda skl mot det, ska kontaktforbud forenas med villkor
om elektronisk 6vervakning. Forslaget innebdr ocksa en hojning av minimistraff for
overtriadelse av kontaktforbud.

Advokatsamfundet anser att det finns starka skél for att forstérka skyddet for personer
som utsétts for systematiskt vald, hot och trakasserier av olika slag. Advokatsamfundet
delar utredningens uppfattning om att det inte ar rimligt att en skyddsperson ska behdva
vénta pa att ett kontaktforbud dvertrdads innan det kan bli aktuellt med elektronisk
overvakning. Behovet av skydd ar individuellt och maste i varje enskilt fall kunna
bedomas utifran hotbild och skyddspersonens situation i 6vrigt. Det dr da rimligt att
elektronisk dvervakning finns som alternativ som forsta atgéird i de fall det bedoms
pakallat till skydd for den person som ir 1 behov av skydd.

Advokatsamfundet har i tidigare remissyttranden® papekat att kontaktforbud med
elektronisk dvervakning dr en mycket ingripande atgérd for den som meddelats sddant
forbud och att det innebér ett avsevért ingrepp 1 dennes personliga integritet. Ingripanden
av detta slag bor darfor bara ske 1 sérskilt pdkallade fall.

Advokatsamfundet vidhaller 1 denna del det som anforts 1 tidigare remissyttranden kring
den elektroniska dvervakningens ingripande karaktdr, men anser att nuvarande forslag ar
vil avvigt utifrén att skyddspersonens lidande till foljd av 6vertradelser maste viga tyngre
an det ingripande det innebér for den som meddelats sddant kontaktforbud.

Advokatsamfundet vill slutligen pétala att utredningen inte visar statistik 6ver hur manga
kontaktforbud med elektronisk dvervakning som de facto meddelats sedan bestimmelsens
inforande. Uppfattningen hos ménga advokater ar att sddant villkorat kontaktférbud sillan
eller aldrig meddelas, varfor Advokatsamfundet anser att det vore av virde att undersoka
detta vidare. Om sédant kontaktforbud inte anvédnds som tankt &r det mot bakgrund av den
kritik Europaradets expertgrupp GREVIO riktat mot Sverige och skyddspersoners

3 Advokatsamfundets remissyttrande den 13 februari 2009 6ver Stalkingutredningens betéinkande Stalking — ett
allvarligt brott (SOU 2008:81) och Advokatsamfundets remissyttrande den 27 april 2017 ver promemorian
Elektronisk 6vervakning av kontaktforbud (Ds 2017:1).



rattssdkerhet ett problem 1 sig 1 frdga om hur Sverige uppfyller sina ataganden enligt
konventionen om forebyggande och bekdmpning av vild mot kvinnor och vald i hemmet
(enligt den s.k. Istanbulkonventionen).

Ovrigt

Advokatsamfundet vill avslutningsvis patala att inférandet av ett sarskilt hedersbrott
kommer att krdva omfattande utbildning av hela rittskedjan for att lagstiftningen ska fa
avsedd effekt. Det kan utan kompetenshdjande insatser vara svart att forsta, och se de
strukturer, normer och vérderingar som finns inom en hederskultur, varfor utbildning ar en
nodvandighet for att hedersrelaterat vald och fortryck ska kunna upptickas och beivras pa
avsett siatt med bibehallen rattssiakerhet, men ocksa for att réttssikerheten for den som ar
utsatt for hedersbrott ska kunna upprétthallas.

Advokatsamfundet vill sarskilt framhaélla vikten av att ett malsdgandebitrade forordnas sé
snart som mgjligt efter beslut om att inleda forunderskning avseende ett misstinkt
hedersbrott.

Enligt Advokatsamfundet bor det vid denna typ av brottslighet, liksom vid véld 1 nira
relation och sexualbrott, stillas sdrskilda krav pd malsédgandebitriadets lamplighet for
uppdraget. I forsta hand bor advokater forordnas som malsdagandebitrdade at personer
utsatta for hedersrelaterad brottslighet, men dven jurister sarskilt lampade for uppdraget
bor kunna komma i fraga.

Ett tidigt forordnande av mélsagandebitrade ar viktigt, eftersom ett kvalificerat
malsdgandebitrade pd ett professionellt och konstruktivt sdtt kan bidra till att bemotandet,
stodet och skyddet av brottsutsatta forbdttras och utvecklas, men dven till att
forundersokningen effektiviseras t.ex. genom att véisentliga uppgifter kommer fram 1 ett
tidigt skede av forundersokningen, ndgot som dven r viktigt fran ett
rattssdkerhetsperspektiv.
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