LAROMEDELSFORETAGEN

Remissyttrande 6ver betdankande av Pliktmaterialutredningen

Laromedelsforetagen har beretts tillfalle att yttra sig 6ver Pliktmaterialutredningens betankande
"Papper, poddar och ... Pliktmateriallagstiftning for ett tryggat kallmaterial” (SOU 2021:32).
Laromedelsforetagen foretrader svenska forlag verksamma pa laromedelsmarknaden och
kurslitteraturmarknaden.

Allman utgangspunkt

Laromedelsforetagen delar synen pa pliktmaterial som en demokratisk resurs som samlas in for att
bevara uttryck for det offentliga samtalet. Vi menar daremot att tillgodoseendet av ratten att ta del
av och skapa kunskap, asikter och andra uttryck bast och i forsta hand bor utféras av fria medier,
utbildningsinstitutioner och den fria asiktsbildningen. Pliktexemplarslagstiftningen kan ratt utformad
utgora ett stod darvidlag. Fel utformad kommer den att forsvara férutsattningarna for upphovsman
och utgivare att verka professionellt och ddrmed bidra till en fortsatt fri asiktsbildning.

Nedan behandlar vi aspekter av utredningen som vi menar fortjanar en ndrmare analys.

Dynamiska webbsidor och interaktiva medier

Utredningen dr motsagelsefull och otydlig nar det géller interaktiva webplatser o.d. (jfr 8.3.3)

Av utredningen framgar att dynamiska webbsidor och databaser inte ar tankta att omfattas.

| stallet kan innehallet i de olika falten i databasen och de olika text-, ljud- och bildfiler som
presenteras pa en dynamisk webbplats omfattas. Kravet pa att materialet ska ha ett pa férhand
bestamt innehall som &r avsett att presenteras vid varije tillfalle frangas. Filer som fors fortlopande
ska darfor betraktas som material och omfattas av den nya lagen. Saledes kan interaktiva medier,
sasom interaktiva laromedel omfattas. Daremot gar det "inte att fanga det som hander i motet
mellan anvandaren och mediet”.

En lagstiftning vilken, som har ar fallet, férenas med vite och andra sanktioner behéver dock vara
tydligare an sa. Lagforslaget och detta forarbete ger alltfor lite ledning i vad som konkret ar tankt att
omfattas i interaktiva medier, sdsom digitala och dynamiska laromedel dar material tillférs och
utvecklas I6pande och i samspel av saval férlaget som av anvandarna. Utredningens forslag kan
enligt var mening inte laggas till grund for en ny lagstiftning i nuvarande skick.

Pliktleveranser vid oférandrade tiltryck

Modern tryckteknik medger att man framstaller mycket sma upplagor utan hoga initiala kostnader.
Kostnaden per framstallt exemplar blir i regel marginellt hogre jamfort med offsettryck. Manga
laromedelsforlag valjer darfor att trycka en lagre upplaga och darefter trycka till vid behov, istéllet for
att framstalla en stor initial upplaga med den ekonomiska risk som ar férenad med det. Férfarandet
minskar risken for inkurans och sdnker kostnader for lagerhallning till ett marginellt hégre pris per
framstallt exemplar. Kraven pa lageromsattningshastighet och lagsta acceptabla forsaljning skiljer sig
mellan férlag och 6ver tid. Terminologin skiftar men i regel talar man om tilltryck, oférandrade
tilltryck eller omtryck, detta till skillnad fran revisioner.




Utredningen och dess forslag till lag behandlar Print-on-demand i sin yttersta form (§ 8 p4), det vill
saga att man trycker ett exemplar nér detta efterfragas. Det 4r dock en marginell féreteelse, i vart fall
i laromedelsbranschen. Utredningen behandlar ddremot inte den praktiskt sett viktigare situationen
som beskrivs i stycket ovan. Motsatsvis innebar forslaget (§ 8 p 3) att varje oférandrat tilltryck om
mer an ett exemplar utldser krav pa pliktexemplar. Detta dr en onddig kostnad for alla inblandande
utan att nagon av de syften som pliktmateriallagstiftningen ar tankt att tjana uppnas.
Laromedelsforetagen foreslar att endast upplagor som innebar nagon innehalls- eller formatmassig
forandring i forhallande till tidigare framstalld upplaga omfattas av plikten att lamna material. 8 § p3
bor darfor galla i forhallande till allt material.

Forfogande 6ver insamlat material

En central fraga ar givetvis hur KB ska kunna forfoga 6ver materialet nar det val samlats in, och darvid
framstar det som att utredningen ndarmast ser den upphovsrattsliga regleringen som ett hinder. Vi vill
dock poangtera att det material som Biblioteksvasendet 6nskar samla ar skapat av diverse
upphovsmaén och i regel utgivet av olika utgivare, sasom laromedelsforlag. En forutsattning for en
sadan verksamhet, och darmed for en fri asiktsbildning, ar en upphovsrattslig reglering som tillser att
upphovsmannen i utgangsldget har en stark ensamratt som denne i sin tur kan valja att upplata eller
overlata sasom han finner bast.

Vi delar utredningens uppfattning att den méjliga vagen framat till en 6kad tillgang ar via
avtalslicenser och vi ar for var del villiga att inom ramen fér Bonus Copyright Access delta i sddana
diskussioner, syftande till |l6sningar som inte riskerar att stora det normala nyttjandet av verken.

Tekniska aspekter och sdkerhet

Forslaget innebar att KB I6pande ska fa tillgang till inte bara exemplar av bocker utan dven dess
tryckfil. Vidare alaggs forlagen att leverera e-bocker, interaktiva laromedel, bloggar m.m.

Detta, i synnerhet tryckfilerna, ar en central egendom i forlagens verksamhet med stort ekonomiskt
varde.

Utredningen tar upp sdkerhet kring hantering av personuppgifter men behandlar inte fragan om hur
insamlat digitalt material i 6vrigt ska skyddas fran obehorig atkomst och spridning. Ett forbiseende av
den fragan medfoér en risk for obehorig atkomst och riskerar vidare att forsvara samarbetet mellan
mottagarna av pliktmaterial och de som ar alagda att leverera in material under pliktlagstiftningen.

Att som nu leverera ytterligare ett eller nagra exemplar av redan kommersiellt tillgangliga exemplar
ar en uppgift som ar relativt Iatt att implementera i ett befintligt flode av leveranser. Att, som denna
utredning foreslar, ta fram ett oklart avgransat material innebar betydande administrativa insatser i
redan anstrangda organisationer. Utredningen besvarar inte fragan om vad som ska levereras och
behandlar inte ndrmare hur de “andamalsenliga tekniska lésningarna” ska utformas. Aven hir menar
vi att utredningens forslag inte kan utgéra grund for en fungerande lagstiftning.
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