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Lunds universitet (LU) har anmodats att yttra sig dver forslaget till en
pliktmateriallagstiftning, 6verldmnad till regeringen 30 april 2021.
Yttrandet 4r sammanstéillt av overbibliotekarie Hakan Carlsson,
Universitetsbiblioteket, och inkluderar synpunkter fran Juridiska
fakulteten, HT-fakulteterna och LTH samt en fokusgrupp med
forskare frdn HT-fakulteterna och S-fakulteten.

Sammanfattning
LU vill sérskilt framhélla foljande:

e vikten av tillgang till tryckt och digitalt material f6r forskning
och allménhet och den demokratiska samhillsutvecklingen

e att en ordning med tre pliktexemplar av skrift och kombinerat
material infors

e att LU liksom Kungliga biblioteket (KB) blir mottagare av en
digital forlaga

e att den typ av material som nu trycks, och i en framtid bara
sprids 1 digital form, ska levereras dven till LU

e att en ordning med #vd pliktexemplar av tekniska upptagningar
infors

e att LU av regeringen ersitts for sina faktiska kostnader for
nationalbiblioteksuppdraget

e att rutiner for ett Idngtgdende och systematiskt samarbete
mellan LU och KB etableras
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o att tekniska losningar kring leverans av pliktmaterial och
leverans till e-arkiv synkroniseras

Inledning

Det breda angreppssittet 1 det vélskrivna betdnkandet dr lovvart,
liksom det faktum att forslaget innebér en enda samlad lagstiftning for
alla typer av material. Innehéllet 1 forslaget speglar pé ett fortjanstfullt
sétt behovet av ett kostnadseffektivt medie-, teknik- och
formatoberoende regelverk som borgar for langsiktig hallbarhet.
Medieutvecklingen och -produktionen gar idag snabbt och
spridningsformerna fordndras vad géller publiceringsmdnster och
lagringstekniker. Dagens tvé lagstiftningar dr bada obsoleta och en
modernisering och anpassning till medielandskapet dr nddvéindig. LU
vilkomnar saledes den dversyn av pliktmateriallagen som gjorts.

LU har valt att avgransa sitt yttrande till vissa aspekter av utredning-
ens forslag till en ny pliktmateriallag. Kommentarerna nedan foljer i
princip rubriksittning i sammanfattningen (s. 19-35).

Ett nytt regelverk

LU vilkomnar att det nya regelverket dr framétsyftande i det att
kategorier som tidigare omfattades av lagen, men som pé grund av
teknikutvecklingen inte lingre gor det, foreslas inkluderas liksom
framtida nya format.

Pliktmaterialets syfte ska vara tydligt

Portalparagrafens formulering &r tydlig och inkluderande. LU
tillstyrker utredningens formulering av syftet med pliktmaterial,
vilken sdrskilt omndgmner malen “att bevara uttryck for det offentliga
samtalet” och att tillgodose ritten att ta del av och skapa kunskap,
asikter och andra uttryck.” (s. 37). Betonandet av pliktmaterialet som
en demokratisk resurs dr synnerligen angelédget i en tid da den
demokratiska samhéllsutvecklingen inte kan tas for sjdlvklar.

LU stéller sig ocksa positiv till forslaget till den forandrade
skrivningen om vad som ska pliktlevereras. Till skillnad frén tidigare
skrivning som knyter an till att materialet i forsta hand ska vara
“svenskt” till sitt innehall, talar forslaget om att materialet ska vara
“avsett for och rikta sig till de som uppehéller sig i landet” ... “oavsett
framstillarens etnicitet, val av sprak eller uttryckets eventuella



koppling till svenska forhéllanden.” (s. 160). LU é&r ocksa positiv till
att man sldpper fullstandighetsprincipen.

Flera insamlingsmetoder: leveransplikt, rekvisition och
egeninsamling

LU ansluter sig till forslaget om de tre insamlingsmetoderna och den
tydliga uppdelningen under olika rubriker for leveransplikt,
rekvisition och egeninsamling. Dessa speglar vél den mediala
verkligheten, dér tryckerier, forlag och relevanta noder i mediernas
distributionskedjor (aggregatorer, mellanhdnder som till exempel
Spotify, print-on-demand och egenutgivning) alla dr relevanta. Med
hjélp av de nya insamlingsmetoderna anpassas lagstiftningen ocksa
tydligt till den 6kade medborgerliga interaktiviteten (podcasts,
bloggar, vloggar mm).

LU ser dven fordelar med att leveransplikten kopplas till de begrepp
som anvénds 1 tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
och inte infor nya terminologier for just den aktuella lagen. En
nackdel dr att brister fran tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen foljer med i lagforslaget. Dock Overvéger
fordelarna.

Utredningen konstaterar att myndigheters publikationer utdver att
pliktlevereras dven arkiveras vid den egna myndigheten enligt
arkivlagens krav. Betrdffande elektroniskt material skulle leverans av
pliktmaterial och leverans till e-arkiv kunna innebéra ett till stora delar
likartat arbete, om &n med olika &ndamél och troligen med olika
tekniska l0sningar. Det finns en risk att praktiserande av pliktleverans
och leverans till e-arkiv skulle innebéra ett dubbelarbete for
myndigheten. Det dr onskvirt att de tekniska l6sningarna sa langt som
mojligt synkroniseras med tekniska 16sningar for e-arkiv.

LU framhéller sdrskilt att 7 § foreskriver att leveransplikt géller dven
for vissa pliktmaterial som inte omfattas av grundlagsskydd under
forutsittning att den som har "latit framstdlla och gjort materialet
tillgdangligt, framstdller och gor tillgdngligt sadant material i
yrkesmdssiga former eller annars pa ett sdtt som innebdr att det sker i
en verksamhet av storre omfattning och en inte obetydlig andel av
allmdnheten tar del av materialet” (LU:s kurs.). Bestimmelsen kan
vara tillamplig pa bloggar, tweets el. dyl. som produceras av bland
annat forskare om materialet uppfyller de villkor som kursiverats
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ovan. Det dr oklart ndr en verksamhet ska anses ha skett 1 storre
omfattning eller nér en obetydlig andel av allmidnheten har tagit del av
materialet. Det dr ocksa oklart om det dr enskilda inldgg eller en hel
blogg eller ett twitterkonto el. dyl. som omfattas av leveransplikten.
Visserligen ér det ofrdnkomligt att lagar innehaller oklarheter och det
ar ytterst for domstolar att faststélla lagens innehall. Har géller dock
en leveransplikt som alagts den enskilde och en storre precision vore
onskvard. Situationen blir annorlunda om det dr en myndighet som
beslutar att ett visst pliktmaterial uppfyller villkoren och dérfor vill
inhdmta materialet genom rekvisition, 1 vilket fall myndighetens
beslut kan 6verklagas. Det finns déarfor en podng 1 att flytta
regleringen av séddant pliktmaterial som anges 1 lagforslagets 7 § till
den del som reglerar rekvisition.

Beténkandet foreslar att skrifter som levereras med rekvisition enbart
ska levereras 1 ett exemplar till KB men inte till LU &ven om det ror
en skrift som, om den hade omfattats av leveransplikt, skulle ha
levererats i tva exemplar (s. 420). LU menar att detta inte lever upp till
ambitionen om tva speglande samlingar och att darfor skrifter som
samlas in med rekvisition ska levereras i tva exemplar, ett till KB och
ett till LU.

En r6d trdd 1 utredningen &r formatoberoendet, i en tid med stora
fordndringar 1 hur information delas och sprids. I ljuset av detta dr
begriansningen i LU:s uppdrag att endast hantera tryckta skrifter
forvanande. Det dr viktigt att reservsamlingen behaller sin relevans
och bredd. LU menar dérfor att speglingen av universitetets samling
vv Kungliga biblioteket bor framtidssidkras genom att den typ av
material som nu trycks, och i en framtid bara sprids 1 digital form,
framat ska levereras dven till LU. Tekniskt kan detta 16sas utan att
leverantorerna paverkas genom att leveransportalen for digitala
forlagor dr den samma for alla typer av digitala leveranser och att
portalen efter leverans automatiskt deponerar en fil till KB och en till
LU.

Slutligen konstaterar LU att det finns inskrdnkningar i leveransplikten
jamfort med nuvarande lagstiftning. Idag samlas till exempel interna
foretagstidskrifter in, vilket inte blir fallet enligt forslaget: ”En skrift
som framstélls for privat bruk eller som endast tillgdngliggdrs for en
sluten krets (t.ex. foretagsinterna skrifter) faller alltsa utanfor” (s.
192). Se dven s. 399: ’stills krav som inte alla kan uppfylla som viss
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anstdllning, religios overtygelse eller annat &r kravet pa att materialet
ska ha tillgidngliggjorts for allménheten inte uppfyllt”. En relevant
frédga blir d& vad som kommer att gélla for visst foretags- och
foreningstryck som till exempel fackféreningstryck? Dessa dr exempel
pa viktiga material som speglar det offentliga samhallet. Det finns
idag ett behov av att beforska material av denna typ och darfor bor
den dven i framtiden vara en del av insamlingen.

Verktyg som bidrar till uppféljning och anpassning

LU vilkomnar att det ska finnas verktyg for att hantera vite, undantag
och avvikelser. Man skulle dock kunna dvervéga att inte ge mdjlighet
till att overklaga beslut enligt 19 §, da detta gynnar den enskilde.
Betraffande vitesforeldgganden kan diskuteras om det ar sjilva
beslutet enligt 25 § om vitesforeldggande som far 6verklagas, eller om
frdgan bor provas forst ndr viten doms ut.

Kompletterande bestammelser om
personuppgiftsbehandling

LU ér positiv till att undantag eller avvikelse frén bestimmelserna vid
tillhandahallande av material har tagits upp uttryckligen i 37 § {for
sadan forskning som bedrivs inom ramen for universitet eller
hogskolor eller som godkénts enligt lagen (2003:460) om
etikprovning av forskning som avser manniskor.

Ge KB uppdraget som pliktansvarig myndighet

LU vilkomnar ett tydligt och véldefinierat ansvar for mottagandet av
pliktmaterialet. KB som den ansvariga pliktmyndigheten far en
forstarkt, avgorande och for LU angeldgen roll och ska enligt forslaget
ansvara for att LU far en speglande samling av skrifter. Detta innebér
en given utgangspunkt for ett sedan lange efterstrivat strukturerat och
strategiskt samarbete kring det gemensamma nationella
samlingsbyggandet. Operativt sett kommer utmaérkta rutiner for dialog
och avstamning kring leveransforteckningar (s. 383),
pliktexemplarens skick (s. 339) o.s.v. att krévas.

LU ser med stor tillfredsstéllelse pd utredningens betoning pé ett
forstarkt samarbete kring det tryckta materialet (s. 334-335). Ett
strukturerat samarbete skulle medfora forenklad logistik, goda
synergieffekter, 6kad effektivitet och reducerade kostnader. LU
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forhaller sig ocksa positiv till en framtida diskussion med KB kring
fordelning av arbetsrutiner ddr LU redan idag har effektiva I6sningar.

En absolut forutsittning for ett sddant ndra samarbete och for komplett
speglande samlingar 4r gemensamma systemldsningar och
gemensamma rutiner redan fran steg 1 av ikrafttrddandet, 1/1 2023, d&
KB blir pliktansvarig myndighet. Det dr centralt att LU far driftséker
och snabb tillgang till KB:s leverantors- och leveranssystem (s. 327,
334) och att fragor som ror personuppgiftsbehandling med avseende
pa leverantorer &r tydliggjorda och 16sta. Det dr ocksa centralt for ett
valfungerande samarbete att KB:s manga och komplexa uppdrag
framst vad géller det digitala pliktmaterialet inte gor att
infrastrukturen for det tryckta materialet nedprioriteras.

Ge Lunds universitet ansvar for reservexemplar av skrifter
LU virdesétter och uppskattar det fortsatta ansvaret for
reservexemplaret och for omtryck. LU har samlat pliktlevererat
svenskt tryck sedan 1698 vilket ger bibliotekets samlingar en séllsynt
lang kontinuitet. Studenter, forskare och allménhet 1 sddra Sverige ges
en unik tillgdng till obrutna och kontinuerliga samlingar.
Konsekvenser for LU som det fortsatta ansvaret for reservexemplaret
medfor, samtidigt som andra ldroséten forlorar tillgang till
pliktmaterial, &terkommer LU till nedan.

Det finns dock administrativa problem kring leveransforteckningar,
inte minst kring omtryck och hantering av digitala forlagor. Ska till
exempel kombinerat material som hor till omtryck 1dmnas till KB?
Ska digital forlaga for omtryck ldmnas till KB? Ska KB bekrifta
leveransforteckning pa omtryck som skickats enbart till LU? Dessa
problem och andra méste analyseras och hanteras genom
gemensamma systemlosningar.

Utredningen konstaterar att KB dven ska agera i forhallande till
leveranser som inte levererats till Lunds universitet kan innebéra en
viss 0kad administrativ borda” (s. 380). LU delar denna oro for att den
administrativa bordan ska bli for alltfor stor for bdda parter. Former
och rutiner for dialog kommer att krivas.

Reglerat bevarande

LU noterar att bevarandeaspekten framhalls som viktig, “bevarandet
har forsteg framfor tillhandahallandet” (s. 346). Det finns dock flera



problematiska aspekter av betoningen pé bevarandet, vilka behandlas
nedan.

Utredningen gor skillnad mellan form och innehall och konstaterar pa

flera stdllen att formen inte far forvanskas (s. 146: “Detta innebar t.ex.

att pliktexemplar av tryckta bocker inte ska bindas om eftersom
exemplaret dé inte langre 1 format, sidomfang etc. dterspeglar hur
exemplaret sdg ut nér det tillgdngliggjordes for allmanheten.”). LU
noterar problem till exempel kring l6sa skyddsomslag i samband med
cirkulation liksom kring accessionsstimpling.

Utredningen konstaterar att bevarandet utformas sa att det ger basta
mojliga forutsdttningar over tid och att materialet i alla led — fran
leverantdrens dokumentation till mottagarens katalogisering och
vardatgirder — hanteras s att materialet inte forvanskas och sa att det
kan tillhandahéllas dven i framtiden. Samtliga dessa krav méste
fortydligas i regelverket, och pé sikt dven atfoljas av resurser, for att
pliktmaterialet ska kunna uppfylla sitt syfte.” LU instimmer i detta
sarskilt vad géller resursbehov och likasa i konstaterandet att
materialet maste hallas sokbart. Darfor &r metadata som beskriver
upphov, ursprungsformat och tillkomsttid mm viktiga.

Enligt forslaget ska forordningen (s. 366) “’vara tillamplig pa allt
pliktmaterial som ldmnats till eller samlats in av KB och Lunds
universitet. I detta avseende saknar det betydelse om materialet
samlats in enligt nu géllande pliktregelverk eller enligt den nya
lagen.” Vidare, (s. 336): ”Allt material ska hanteras med samma
aktsamhet och omhéndertagandet ska ske med de resurser som krévs
oavsett vad materialet innehéller. Fysiska foremal ska déarfor hanteras
pa ett sétt som sa langt mojligt innebér att foremaélet inte forkommer,
slits ut eller pa annat sitt forstors. Det stéller t.ex. krav pa att
materialet forvaras i lokaler som anpassats i1 frdga om sikerhet och
klimat och att sérskilda konserveringsinsatser kan behova vidtas for
att omhéinderta skort material.” LU konstaterar att detta &r en lovvird
ambition men svér att leva upp till bland annat utifrdn dagens
resurstilldelning.
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Reglerat tillhandahallande

Tillgdng till och anvindning av fysiskt material

I utredningen foreslas att pliktexemplar av skrift och kombinerat
material ldmnas 1 tvd exemplar. Det dr en stor fordndring att ga fran
sju exemplar till tvd. Den nationella tillgangen fordandras drastiskt med
en sadan minskning. LU foreslar darfor att pliktexemplar av skrift och
kombinerat material ldmnas i tre exemplar.

De tva foreslagna exemplaren — ett nationalexemplar pa KB och ett
reservexemplar i Lund — ar bagge bruksexemplar. Nationalexemplaret
maste ldsas pa plats 1 KB:s lokaler medan reservexemplaret kan
cirkulera lokalt och dessutom éar tillgéngligt for fjarrldn. Att LU:s
reservexemplar, som kan cirkuleras som fjarrldn, blir skadat eller
forkommer hédnder inte séllan. I den foreslagna ordningen med tvé
pliktexemplar &r de marginaler som ska garantera tryckta skrifters
fortlevnad sma.

Inspirerade av den modell som tilldmpas i Norge foreslar LU i stéllet
att tre pliktexemplar levereras. Enligt gidllande norsk foreskrift erhaller
Nasjonalbiblioteket tre exemplar: ett bruksexemplar, ett
cirkulationsexemplar och ett bevarandeexemplar. Bruksexemplaret
motsvarar det svenska nationalexemplaret medan
cirkulationsexemplaret motsvarar reservexemplaret. Ett sidant
bevarandeexemplar kan forvaras 1 sérskilt depabibliotek. Behovet av
ett svenskt depabibliotek som tar emot pliktexemplar har pétalats i
savil den nationella biblioteksstrategin som utredningen om nationellt
ramverk for gallring och bevarande av bibliotekssamlingar. En
placering i norra Sverige ter sig ldamplig med héinsyn till bevarande
och sikerhet.

Skulle betdnkandets forslag om enbart tva exemplar av skrifter
realiseras konstaterar man 1 utredningens konsekvensanalys att de
tidigare pliktbiblioteken kan komma att stélla om sin verksamhet sé
att relevant svenskt material, sdrskilt monografier, kops in (s. 383—
385). Denna forhoppning delar LU. Om sé inte sker, méste man
konstatera dels att LU:s fjarrlanehantering okar, dels att tillgdngen till
det svenska trycket avsevért begransas nationellt. Portalparagrafens
syfte att ... tillgodose rétten att ta del av och skapa kunskap, asikter
och andra uttryck”, kan bli problematisk att leva upp till. Tillgang till
material maste gélla dven utanfér KB och LU.
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I resonemanget kring de ekonomiska konsekvenserna framfors att
LU:s kostnader for att hantera pliktexemplar kan tillta pa grund av
Okade fjéarrlan. Detta menar man kan hanteras genom raddande system
for fjarrlanekompensationer. Kompensationerna motsvarar dock inte
de faktiska kostnaderna och modellen &r foremal for diskussion. Om
den forsvinner eller dndras maste LU:s utgifter for fjarrlan kopplade
till pliktexemplaren hanteras pa annat sétt.

LU konstaterar att myndigheterna KB och LU var for sig beslutar om
hur pliktmaterialet ska tillhandahéllas. Avvagningen mellan bevarande
och tillhandahallande 6verldmnas till KB och LU. Som utredningen
konstaterar (s. 347) dr “skélet till att bevarandet ges forsteg att ett
tillhandahallande kan leda till att pliktmaterial forkommer”. En sadan
framtida utveckling skulle kunna foranleda LU att dvervéga ett
begrinsat tillhandahéllande. Fragan &r om 14 § Bibliotekslagen skulle
behova dndras om LU skulle behdva inskrénka mojligheten till
fjérrlan?

Tillgdng till och anvindning av tekniska upptagningar

I utredningen foreslas att pliktexemplar som regel ska l&dmnas i ett
exemplar. Vi foreslar att undantag gors for tekniska upptagningar, det
vill sdga material som kréaver tekniska hjdlpmedel for att man ska
kunna tillgodogora sig innehallet, som i stillet ska ldmnas i tva
exemplar. Bada exemplaren ska levereras till KB men forvaras
atskilda fran varandra.

Det &r latt att uppfatta tekniska upptagningar som ett forsvinnande
fenomen som helt kommer att erséttas av digitala format i en snar
framtid, men som papekas i utredningen ar den tekniska utvecklingen
svar att forutse. Historien visar att nya format och mediebérare séllan
helt ersitter de dldre, utan snarare kompletterar dem. Tekniska
upptagningar gér inte att kopiera utan informationsforlust och dessa
medier krdver darfor sdrskilda skyddsatgirder. Det dr viktigt att denna
del av det offentliga samtalet sparas och blir tillgédngligt for framtiden.

Tillgdng till och anvindning av digitalt material

Utredningen forordar att KB, men inte LU, fér tillgang till det samlade
svenska tryckets (monografier, tidskrifter, dagstidningar och
vardagstryck) digitala forlagor (s. 334). Forslaget om digital forlaga ar
framatsyftande men omgérdas av ett stort antal fragetecken, inte minst



kring logistik och vikten av att forena det fysiska materialet med
digitala forlagor (s. 41), en arbetsprocess som bor utféras pa KB.

System for mottagande, hantering, bevarande och kostnader framhalls
som problematiska i diskussionen om LU:s eventuella mottagande av
digitalt material. Didremot sdgs att: “Det finns dock inget som hindrar
att KB uppdrar at annan myndighet eller annat organ, som t.ex. Lunds
universitet, att bevara digitala forlagor eller digitala sékerhetskopior”
(s. 335). LU ser det som mer gynnsamt for tillhandahéllandet och for
forskarsamhdllet att LU blir dgare till digitala forlagan och inte bara
bevarar forlagor eller sdkerhetskopior.

For LU:s del finns alltsa ett starkt intresse att vara mottagare och
dgare av den digitala forlagan 4ven om den for nirvarande inom
ramen for dataskydd och upphovsritt inte kommer att kunna
tillgidngliggdras utanfor bibliotekets lokaler. En digital forlaga skulle
kunna minska slitaget pd fysiska exemplar och minimera fysisk
boktransport som kan upplevas obsolet bland annat av miljoskal. LU
konstaterar ocksa att samlingarnas samtidsrelevans och
forskningsbarhet med avseende pa bland annat TDM (som brukas till
exempel inom verksamhet vid Humanistlaboratoriet vid LU) avsevért
skulle reduceras utan tillgéng till det digitala materialet.

LU ser gédrna att mojligheterna for mottagande, hantering, sékerhet,
bevarande samt inte minst tillgingliggdrande savél lokalt som
regionalt av den digitala forlagan hanteras vidare.

Utredningen menar att behovet av digitalisering minskar nér tillgang
till tryckens digitala forlagor realiseras: ”Genom forslaget om att
digitala forlagor ska lamnas undgar KB utgifter for digitalisering av
tillkommande pliktmaterial. Dessa resurser bor i stéllet, nédr de digitala
16sningarna &r pd plats, ga till att arbetet med att rekvirera” (s. 34).
Denna asikt genomsyrar hela betdnkandet och konsekvensanalyserna.

LU vill dock framhélla att en digital forlaga inte 4r samma sak som ett
digitaliserat tryck. Fordelarna med digitala forlagor har tidigare
berorts (forskningsbarhet, skydd av fysiskt material, miljohdnsyn
mm). [ det foljande vill LU problematisera hypotesen att digital
forlaga 4r samma sak som digitaliserat tryck och att en digital forlaga
kan resultera i stora kostnadsbesparingar: Till en vanlig bok finns det
flera forlagor, till exempel en till inlagan, en eller flera till omslaget
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(tryck + foliering), en till skyddsomslaget. Omvint lagger
formgivaren ofta upp flera olika trycksaker i samma tryckoriginal for
att utnyttja arket battre vid sma upplagor, till exempel ett visitkort, ett
korrespondenskort, en flyer mm péd samma digitala forlaga”.

Inte sdllan gors dndringar efter att den “digitala forlagan™ har skickats
in och text raderas bort pd sjélva tryckplaten nér den sitter i
tryckpressen. Tryckforlagor ar i allmanhet sida for sida, vilket innebér
att man inte kommer att kunna se bilder och annat som striacker sig
Over ett uppslag pa det sitt som dr avsett. Man kan alltsa inte vara
sdker pé att den digitala forlagan innehalls- eller formmassigt stimmer
overens med trycksaken. Utredningen sidger pa ett flertal stéllen att det
ar viktigt att materialet behandlas si att det inte forvanskas — borjar
man se de digitala forlagorna som ersittning for digitalisering sa
accepterar man ett visst matt av forvanskning.

LU skickar med ytterligare tva fragor som visar pa komplexiteten i
forslagen: Ska inte den digitala forlagan till en boks skyddsomslag
pliktlevereras (se s. 246 och 412—413)? Ska de databaser som hor till
variabeltryck anses som digitala forlagor? Variabeltryck diskuteras
inte alls 1 utredningen, trots att det dr en vixande kategori trycksaker,
som kan forvéntas 6ka i omfattning och komplexitet. Hur ska dessa
trycksaker levereras, 1 skrift och som digital forlaga?

Sammanfattningsvis menar LU dels att mojligheten att fa digitala
forlagor till LU &r synnerligen angeldgen, dels, vilket ovanstiende
resonemang visar, behover antagandet att ’digitalisering minskar nér
tillgang till tryckens digitala forlagor realiseras” utredas ytterligare.

Enligt forslaget ska KB tillhandahalla pliktmaterial i den utstrickning
det &r forenligt med upphovsritten (s. 51). Detta har betydelse framst
vid tillhandahéllandet av digitalt material da det ar just for denna typ
av material som avtal och licensavtal dr vanligt forekommande.
Lagforslaget innebér att KB kan gora sddant material tillgdngligt
endast inom vad som tillats enligt avtal eller licensavtal.

Redan idag ar tillgdngen till digitalt material starkt begrinsad.
Metoden att ge tillgang via tecknande av avtalslicenser (som redan nu
tillimpas pé visst digitalt material, till exempel dagstidningar, SMDB
mm) framhalls som enda mojligheten for forskare och andra att fa
tillgang till digitalt material (s. 356). LU menar att metoden med



avtalslicenser vasentligt riskerar att forsvara larosdtenas
informationsforsorjning och allménhetens tillgang.

Att foresld dndringar 1 det upphovsrittsliga regelverket for att
underlitta tillgdng till och anvéndning av digitalt pliktmaterial ingar
inte 1 uppdraget for betdnkandet men for forskningen och for
framjandet av den demokratiska samhéllsutvecklingen dr det en
synnerligen central fraga. Tillgang till 6ppen vetenskap och till
forskningsdata dr aktuella omraden for forskarsamhéllet och
larosdtena. Dagens diskurs 6ppnar for det vetenskapliga samtalet men
betdnkandets forslag riskerar att stinga det offentliga.

Det ar tankbart att upphovsrittslagen kan éndras, sa att upphovsrétten
begrdnsas genom ett lagstadgat undantag for tillgingliggérande av
pliktmaterial. En saddan 16sning kriaver emellertid en noggrann
utredning och hor hemma i en dversyn av upphovsritten.

Det bor slutligen noteras att langt ifran alla digitala
forskningspublikationer blir publikt tillgdngliga eller finns som en
intern kopia i larosdtenas repositorier. I de fall det finns en uppladdad
publik text kan det i vissa fall av upphovsrittsliga skél dessutom vara
en annan version dn den publicerade. Tilldggas bor dven att inte alla
larosédten anvinder systemet DiVA. En viss forsiktighet bor darfor tas
i resonemang kring vilket material som finns 1 detta system och hur
forskningspublikationer ddrmed fingas upp.

Regelverket infors stegvis

LU vélkomnar forslaget om ett stegvis inférande av
pliktmateriallagen. Forslaget ger forutsittningar for alla inblandade
laroséten att stilla om den berdrda verksamheten. Inte minst ér det
viktigt for KB att ges mojlighet att bygga upp nya rutiner och system.

Ekonomiska konsekvenser for Lunds universitet

For LU:s vidkommande géller att det saknas en direkt och 6ronmarkt
statlig finansiering av universitetets pliktrelaterade
nationalbiblioteksuppdrag. Plikthanteringen ger LU ett vidare
nationellt ansvar och om utredningsforslaget genomfors dkar detta
ansvar och betydelsen av bibliotekets samlingar ytterligare. Det ar
darfor motiverat och angelédget att universitetets kostnader for
nationalbiblioteksuppdraget ersitts. Utredaren konstaterar att
pliktmaterial inte &r en del av larosdtenas informationsfoérsorjning och
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att den fragan inte kan 16sas inom ramen for pliktlagstiftningen (s.
239). Med detta som bakgrund kan man hédvda att det syns orimligt att
LU ska finansiera pliktdtagandet med interna medel.

Aven om det inte ingick i utredarens direktiv att problematisera kring
en stabil och forstirkt nationell finansiering for LU, maste en sadan
uppmaéarksammas som en direkt foljd av forslagen i betdnkandet, inte
minst med anledning av att KB och LU foreslés bli de enda
mottagarna av tryckt material. LU maste ges likvardiga ekonomiska
forutséttningar som KB.

Beslut

Beslut om att avge detta yttrande har fattats av undertecknad rektor i
ndrvaro av forvaltningschef Susanne Kristensson efter horande av
representant for Lunds universitets studentkarer och efter foredragning
av overbibliotekarie Hakan Carlsson, Universitetsbiblioteket.

Erik Renstrom13
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