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Departementsskrivelsen ”Papper, poddar och ... Pliktmateriallagstiftning for ett
tryggat kéllmaterial” (SOU 2021:32)

Svenska Foreningen for Immaterialratt (SFIR) har getts tillfalle att svara pa remiss
avseende betdnkandet. FOreningen 6nskar framfora foljande.

Sammanfattning

SFIR stddjer varmt det grundlaggande syftet med lagforslaget att "pliktmaterialet &r en
demokratisk resurs som samlas in for att bevara uttryck for det offentliga samtalet och
for att tillgodose ratten att ta del och skapa kunskap, asikter och andra uttryck” samt
att "pliktmaterial &r en del av kulturarvet som ska tillhandahallas 6ver tid for forskning
och annan anvandning.” (avsnitt 7 s. 133). SFIR anser ocksa att det ar av vikt for
forskning och bevarandet av kulturarvet att det finns en méjlighet att samla in, ordna,
bevara och tillhandahalla material.

SFIR finner saledes att en ny lag om pliktleverans ar valkommen och att dess syfte ar
mycket angelaget. Men en sadan lag kan inte fa dnskade effekter utan en korrekt
genomlysning av de upphovsréttsliga aspekter som uppkommer i de olika leden. Det
maste finnas en legal tydlighet bertraffande forutsattningarna for insamlingen,
beskrivandet och bevarandet samt tillhandahallandet bade fysiskt och digitalt. Det
presterar utredningen beklagligtvis inte i SOU 2021:32.

Allmant

SFIR ska enligt sina stadgar bidra till en andamalsenlig och enhetlig utveckling av
lagstiftning och réattstillampning pa immaterialrattsomraden, saval i Sverige och de
dvriga nordiska landerna som pa det europeiska och internationella planet. SFIR ska
ocksa framja intresset for och kunskapen om immateriellt rattsskydd. Med hansyn till
andamalet med foreningen och dess verksamhet kommenterar SFIR det remitterade
betankandet huvudsakligen fran immaterialrattsligt perspektiv, sarskilt ett upphovs-
rattsligt perspektiv.



SFIR konstaterar att de forslag som laggs fram innefattar komplexa upphovsrattsliga
fragor. Det ar darmed anmarkningsvart att updraget avgransats fran ”[...] upphovsratt,
vilka metoder som ska fa anvandas for att bearbeta pliktmaterialet och i vilken man det
som samlas in ska uppfylla sarskilda andamal” (avsnitt 2.4 s. 64f). | uppdraget ingar
visserligen att "hantera fraga om hur det insamlade materialet kan tillhandahalls”, men
samtidigt konstateras att utredningen “inte kommer att foresla nagra forandringar i
upphovsratten” (avsnitt 2.4.1 s. 65), eftersom uppdraget inte uttryckligen omfattar
Overvaganden kring upphovsrattslagstiftningen. Bland skalen for den styvmoderliga
behandlingen av upphovsrétten anfors i avsnitt 2.4.1 och 2.4.2 otillracklig tid och andra
pagaende utredningar av relaterade &mnen. Aven upphovsrattsliga fragor kopplade till
universitets och hdgskolors informationsforsorjning, avgransas bort.

SFIR instammer nar utredningen konstaterar "att det samlas in mangder av material
som sedan inte tillhandahalls ar problematiskt” (avsnitt 5.6.2 s. 122) liksom att "det
finns klara fordelar med en insamling som styrs i forfattning”. Féreningen vill dessutom
lagga till att dven beskrivande, bevarande, och tillhandahallande bor styras av
forfattning, just av det skal som anges "forutsagbarhet och tranparens for leverantorer,
mottagare och anvandare”(avsnitt 5.7 s. 122).

SFIR stdder forslaget om att ersatta gallande lagar med en ny s.k. pliktmateriallag
(avsnitt 5.7.2 s. 124ff).

Sarskilda kommentarer

SFIR noterar att avsnitt 8.3 delvis knyter an till 2 § upphovsrattslagen och undrar varfor.
Det hindrar inte SFIR fran att instamma i utredningens konklusion att "den nya lagen
bor dock sta for sig sjalv pa sa satt att pliktmaterialet definieras utifran insamlingens
forutsattningar snarare an genom begrepp som anvands i t.ex. URL for andra syften”.

| avsnitt 7.5 framgar att pliktmaterial maste hallas sokbart och det &ar da viktigt att det
forses med "uppgifter som beskriver upphov, ursprungsformat, tillkomsttid m.m. och
forvaras i format som ar enkla att hantera kontrollera och vid behov migrera eller
konvertera” (avsnitt 7.5.1 s. 146). SFIR anser inte att allt detta & mojligt enligt gallande
upphovsratt.

SFIR har svart att se hur lagstiftningen kan férandras fran leveransplikt till en ny lag
baserad pa leveransplikt i kombination med rekvisitionsratt och egeninsamling (avsnitt
9) utan att forst gora en omfattande utredning av de upphovsrattsliga
konsekevenserna. | avsnitt 9.5.2 stéller sig utredningen fragan om egeninsamling kan
ske enligt gallande upphovsrattsligt regelverk, men konstaterar anyo att uppdraget inte
ar att foresla forandringar i upphovsratten (s. 183 f.). Samtidigt konstaterar utredningen
att automatiserat robotteknik och andra metoder kan utgdra exemplaframstallining
enligt 2 8 URL och att det i s& fall kravs en inskrankning (s. 184).



SFIR noterar utredningens breda tolkning av 16 § URL. Enligt utredningens tolkning
av 16 8 URL dar egeninsamlingen gors till en del av plikten blir exemplarfram-
stallningen tillaten enligt samma paragraf. Utredningen anger "vi anser darfor att den
exemplarframstélining som sker vid insamlingen kan anses ske for bevarande
andamal och saledes forenligt med upphovsratten” (s. 188). SFIR anser att en sadan
tolkning av 16 § ar felaktig och utredningen &ar undermalig i denna del. 16 § URL
harstammar fran forordning (1961:348) med tillampningsbestammelser till upphovs-
rattslagen och fotografilagen. Enligt férordningen fick ett antal institutioner framstalla
exemplar for "beredskaps- och skyddsandamal, for utlaning av kopior av émtaligt eller
svarersattligt material, for utlamning av till lAanesdkanden av vissa artiklar eller kortare
avsnitt av verk for kompletteringsandamal och for anvandning i lasapparat” (prop.
1992/93:214 s. 67). Bevarandeandamal anges i lagforarbetena avse kopiering i syfte
att bevara och skydda egna samlingar, se prop. 2004:05:110 s. 158, jfr aven Olsson &
Rosén, Upphovsrattslagstiftningen, 4 uppl., s. 155.

SFIR anser att utredningens slutsats i avsnitt 9.5.2, dvs att dagens upphovsrattsliga
regelverket inte utgdr hinder mot att infora bestammelser om egeninsamling av
natpublicerat material, ar felaktigt (s. 188). SFIR anser ocksa att det olampligt att
upphovsrattsliga bestammelser placeras i annan lag an upphovsrattslagen.

SFIR anser att det finns upphovsrattsliga aspekter i avsnittet 10.1.3 (s. 196 ff.) och
avsnitt 10.1.6 (s. 207 ff). Databaser ar skyddade enligt 49 § URL. Den bestammelsen
innehaller bade katalogregeln och det harmoniserade sui generis skyddet. Vidare
foreligger upphovsrattsliga aspekter pa forslaget att pliktmaterial som framstélls som
print on demand ska omfattas av reglerna for leveransplikt (s. 213ff.).

SFIR konstaterar ocksa att i listan som anger undantag for leveransplikten (avsnitt 10.2
s. 215 ff) finns det inget undantag for material som har gjorts tillgangligt i strid med
URL.

Avsnitt 10.3.1, som anger att att pliktmaterial ska lamnas av den som latit gora
materialet tillgangligt har i landet (s. 223), far SFIR att undra om distinktionen mellan
att gora nagot tillgangligt och att nagot ar allmant tillgangligt har beaktats av
utredningen. Utredningen verkar inte heller ha tagit hansyn till upphovsmannens
grundlaggande ratt enligt 8 8§ URL, dvs. férfogandet Over offentliggérandet och
utgivningen.

| avsnitt 10.4.1 anger utredningen att KB patalat att vissa typer av tekniska
upptagningar, t.ex. datorspel, inte kan kopieras med stéd av lag. Utredningen
konstaterar dock att detta inte ar ett problem eftersom “begransningen for
datorprogram i 16 8 URL kommer sannolikt tas bort inom kort” (s. 236). SFIR anser,
att &ven om lagandringen av 16 8§ kommer ske, torde den inte omfatta den kopiering
som avses.



| avsnitt 10.6.1 (s. 241 ff) foreslas att pliktexemplaret ska atféljas av en forteckning
Over materialet. Det innebar enligt utredningen att pliktexemplaren ska kompletteras
med metadata. Utredningen innehaller ingen analys av eventuellt skydd for sadan
metadata och darmed pliktmyndigheternas mdjlighet att anvanda sig av saddan data.

| avsnitt 10.6.2 (s. 244 ff) foreslas att pliktexemplar av skrift eller teknisk upptagning i
regel ska atféljas av pliktexemplarets digitala férlaga. SFIR anser att upphovsrattsliga
aspekter inte har évervagts i denna del. Det kan ocksa konstateras att pliktexemplar
ska ocksa atfoljas av "koder eller liknande som kan kravas for att pa avsett vis ta del
av pliktexemplarens innehall” (avsnitt 10.6.3). Aven i denna del saknar SFIR en analys
i forhallande till de upphovsrattsliga reglerna, sarskilt reglerna om tekniska
skyddsatgarder. Vidare konstaterar SFIR att i forhallande till avsnittet om digitala
tillbehor ar inte heller de upphovsrattsliga fragorna belysta mer an att utredningen
konstaterar att "inte heller i detta avseende galler leveransplikt om det finns hinder pa
grund av rattighetsskal” (s. 250).

SFIR instdmmer i utredningens beddmning i avsnitt 16 om att "férutsattningarna for
Oka tillhandahallandet av pliktmaterial genom férandring i URL ar troligen begransade”
eftersom ett sadant tillhandahallande kommer innebara en exemplarframstallning.
Ensamratten till exemplarframstélining ar harmoniserad genom artikel 2 infosoc-
direktivet och medlemsstaterna kan endast inféra de inskrankningar som anges i
artikel 5. Oavsett att utredningsuppdraget inte innefattat att foresla andringar i URL (s.
347) ar en del av det som sdgs om inte korrekt. Dit hor. avsnitt 16.3.2 med en
redogo0relse for spridningsratten och konsumtionsregeln, som inte tagit full hansyn till
EU-rattslig praxis. Konsumtionsreglerrna ror endast fysiska exemplar
(spridningsratten) som overlats; upphovsmannen behdller saledes ensamratten till
uthyrning och andra liknande rattshandlingar. Betraffande datorprogram i
maskinlasbarform och filmverk konsumeras inte heller ratten till utldning av
exemplaret. Nar det gors en hanvining till C-128/11, EU:C:2012:407, Used Soft ar det
inte ett exempel p& den upphovsrattsliga spridningsrattens konsumtion. Malet foljer i
stallet av datorprogramdirektivets reglering som anger att sadana under sarskilt
angivna forutsattningar kan konsumeras.

Nar utredningen sa konstaterar att det saknas hinder enligt 19 § URL att lana ut
pliktexemplar av tekniska upptagningar i den man dessa inte innehaller filmverk,
datorprogram i maskinlasbar form, som t.ex. datorprogram (s. 315) har hansyn inte
tagits till mal C-263/18, EU:C:2019:1111, Tom Kabinet som avser fragan om
konsumtion av e-bocker. EU-domstolen uttalar i det malet att lagstiftaren inte haft
nagon onskan att likstalla reglerna avseende fysiska och icke-fysiska exemplar (p. 56).
Domstolen anger att "atgarden att via en nedladdningslank tillhandahalla allmanheten
en e-bok for permanent bruk omfattas av begreppet "6verforing till allmanheten” (p.
72).

Avslutning



Sammanfattningvis finner SFIR utredningens slutsatser om de upphovsréttsliga
fragorna ar undermaligt underbyggda da egentlig utredning i denna del saknas. Vidare
anser SFIR att det ar direkt olampligt att lagga inskrankningar i examplarframstall-
ningsratten i annan lagstiftning an upphovsrattslagen. Om sa ska ske bor emellertid
atminstone en hanvisning fran upphovsrattslagen till pliktmateriallagen ske.

Avslutningsvis vill SFIR @nda pa nytt understryka att en ny lag ar valkommen och att
dess syfte ar mycket angelaget. En sadan lag kan emellertid inte fA 6nskade effekter
utan en genomlysning av de upphovsréattsliga aspekter som uppkommer i de olika
leden.

SFIR:s remissvar har utformats av SFIR:s upphovsrattsgrupp. Det expedieras av
SFIR:s sekreterare, jur. kand. Linnea Harnesk.

Stockholm den 30 september 2021

Marianne Levin Linnea Harnesk
Prof., jur. dr, fil. dr h.c. Jur. kand.
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