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Remissyttrande

Sveriges Television 6verlamnar harmed yttrande éver Pliktmaterialutredningens betankande
Papper, poddar och ... Pliktmateriallagstiftning for ett tryggt kdllmaterial (SOU 2021:32).

Utredningen har traffat SVT under arbetets gang och féretaget har haft mojlighet att lamna
kommentarer och har fatt klargéranden och fértydliganden i flera delar. Vi har begrénsat
kommentarerna till de delar av férslaget dar vi har invandningar.

S4bina Rasiwala Hagalun

HR & Kommunikationsdirektor, t.f. Strategichef



1 § Syftet med pliktmaterial

Utredningen anfor att

“Pliktmaterial ar en demokratisk resurs som samlas in for att bevara uttryck for det offentliga samtalet
och for att tillgodose ratten att ta del av och skapa kunskap, asikter och andra uttryck. Pliktmaterial ar en
del av kulturarvet som ska tillhandahallas 6ver tid for forskning och annan anvandning.”

SVT har forstaelse for utredningens resonemang om att det finns ett allméanintresse i att
kulturarvet inte bara bevaras utan ocksa gors tillgangligt for framtida anvandning. Vi vill dock
paminna om att en sadan anvandning maste begransas till tydligt angivna syften da den
riskerar att kollidera med andra viktiga i forfattningar skyddade intressen.

SVT konstaterar att utredningen i syftesbestammelsen med formuleringen

"

"..som ska tillhandhallas 6ver tid for forskning och annan anvédndning (var kursivering)

de facto foreslar en utvidgning av syftet med pliktleveranser utan att tydliggora varfor denna
utvidgning foreslas eller vad som avses mer specifikt med "annan anvandning”. Utredningen
har heller inte analyserat vilka konsekvenser en sadan utvidgning skulle kunna fa.

SVT som medieféretag och dataskydd

SVT har liksom andra medieféretag ett publicistiskt ansvar gentemot medverkande i vara
program vad galler nar och hur véra program gors tillgangliga for allmanheten. Pliktmaterialet
kan, som konstateras i betankandet, innehalla en stor mangd kansliga personuppgifter,
uppgifter om lagovertradelser, 6vriga integritetskansliga uppgifter samt uppgifter avseende
registrerade som behover extra skydd sasom t.ex. barn. Det kan dartill ha varit en villkorad
forutsattning féor medverkan, att programmet efter i tiden aktuell publicering inte ska goras
ytterligare tillganglig for allmanheten.

Pliktmaterial fran SVT kan, med stod av det foreslagna syftet med lagstiftningen och
utvidgningen “annan anvéndning” (var kursivering), goras tillgangligt for var och en utan ndgon
tydlig begransning avseende hur pliktmaterialet far anvandas. Detta paverkar i stor
utstrackning SVT:s mojlighet att styra hur innehall i vara program gors tillgangligt for
allmanheten.

Den foreslagna utvidgningen skulle negativt kunna paverka allmanhetens fortroende for SVT
och leda till att personer inte vill medverka i program som kan vara av stort samhallsintresse.
For SVT och samhéllet i stort ar det saledes viktigt att uppgifter som SVT samlar in inte sprids
pa annat satt &n vad den person som uppgifter avser hade skal att tro vid
insamlande/ursprungliga behandlingen. Darvid ar nyttjande i arkiv, forskning och statistik i
enlighet med art 89 dataskyddsférordningen mindre problematiskt, medan nyttjanden inom
ramen for formuleringen “annan anvandning” framstar som alltfér ppen och obegransad.

Medlemsstaterna far enligt dataskyddsfoérordningen artikel 89 foreskriva undantag fran
registrerades rattigheter om behandlingen sker for arkivandamal av allmant intresse,
vetenskapliga eller historiska forskningsandamal eller statistiska andamal. | forslaget till
pliktmateriallag ar det uppstallda syftet med den behandling som far ske till foljd av
pliktmateriallagen dock betydligt bredare. Behandling for “annan anvédndning” (var kursivering),
omfattas inte av art 89 som ger medlemsstaterna mojlighet att foreskriva undantag fran
registrerades rattigheter.



SVT anser saledes att det kan ifrdgasattas om forfattningsforslaget ar forenligt med de krav
avseende skydd for enskildas grundlaggande rattigheter, inklusive skydd for personuppgifter,
som framgar av Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna, EU:s
stadga om de grundlaggande rattigheterna, regeringsformen samt dataskyddsférordningen.

Lagen bor darfor — bade vad galler ratt att behandla och undantag fran registrerades
rattigheter — foreskriva hogt stallda krav pa skyddsatgarder. Undantagen ska inte stracka sig
langre an vad som framgar av dataskyddsforordningen.

Mot bakgrund av ovanstaende avstyrker SVT den féreslagna utvidgningen till "och annan
anvdndning” och férordar att den helt tas bort.

7 § Leveransplikt for pliktmaterial som bestar av material i databas daven om det inte
omfattas av grundlagsskydd

Utredningen foreslar i forslaget till pliktmateriallag, 7 §, inférande av leveransplikt for material i
databaser som omfattas av 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen, oberoende av om det skyddas
av grundlag. Bestammelsen har féljande lydelse:

"Leveransplikt gdiller for pliktmaterial som bestéar av material i databas som avses i 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen éven om det inte omfattas av grundlagsskydd under férutsdttning att
den som har [atit framstdlla och gjort materialet tillgéngligt, framstdller och gér tillgdngligt
sadant material i yrkesmdssiga former eller annars pd ett sdtt som innebdr att

- det sker i en verksamhet av stérre omfattning, och

- en inte obetydlig andel av allmdnheten tar del av materialet.”

Som forutsattning for leveransplikten anges saledes endast att materialet framstélls och gors
tillgangligt i yrkesmassiga former eller annars pa ett satt som innebar att det skerien
verksamhet av storre omfattning, och en inte obetydlig andel av allmanheten tar del av
materialet.

Enligt vad som anges i betankandet ar bestammelsen bl.a. ‘avsedd att i storre utstrackning an
idag traffa material som publiceras i "nya medier” som bloggar, vloggar och podcasts och
material som publiceras i social media’ (s. 211). For att omfattas av leveransplikt kréavs dock att
det ar "fraga om nagot som kan betraktas som en egentlig publikation, t.ex. ett blogginlagg, ett
avsnitt av en podcast eller blogg, en artikel eller dylikt. Rena fléden i social media med bilder,
text eller rorlig bild faller utanfér. Detsamma galler kommentarsfalt, chattar, diskussionsforum
etc. Material som publiceras i social media och som endast ar avsett att vara tillfalligt
tillgangligt omfattas inte heller (t.ex. inlagg som ar forinstallda att forsvinna efter viss tid)
"Vidare kravs att materialet i sig har viss omfattning. Detta innebar att det ska vara fraga om
regelratta publikationer, inte korta notiser, kommentarer eller liknande. Det ska ha kravts en
viss arbetsinsats i form av personella eller ekonomiska resurser for att framstalla materialet.
Som namnts ovan omfattas inte rena fléden i sociala medier, kommentarsfalt etc.” (s. 212-
213).

”

Bestammelsens ordalydelse, med ovan angivna utformning av kriterierna for leveransplikt, ger
dock inte ndgon vagledning for den nyss citerade gransdragningen mellan vilka publiceringar
som omfattas och vilka som faller utanfér. Dar star inget om att leveransplikten forutsatter att



publiceringen ska kunna "betraktas som en egentlig publikation” etc. eller att "det ska vara
fréga om regelrdtta publikationer, inte korta notiser, kommentarer eller liknande”. Inte heller ger
formuleringen av lagparagrafen nagot direkt stod for exkluderingen av "[rjena fléden i sociala
medier med bilder, text eller rérlig bild”, "kommentarsfdlt, chattar, diskussionsforum etc.”, och
tillfalligt tillgangliga publiceringar, eller férutsattningen att det "ska ha krdvts en viss
arbetsinsats i form av personella eller ekonomiska resurser fér att framstdlla materialet”.

Den avsedda gransdragningen mellan vad som utgér leveranspliktigt material och vad som inte
gor det enligt féreslagna 7 § framtrader saledes forst i utredningens resonemang pa sidorna
211-213 i betankandet, och forslaget framstar darmed som lagstiftning genom
forarbetsuttalanden. Bestammelsen uppfyller darmed inte de krav pa tydlighet som man
rimligtvis maste kunna stalla pa en lagstiftning som alagger enskilda skyldigheter, i detta fall en
leveransplikt av pliktmaterial, som dessutom av myndighet kan férenas med vitesféreldggande.
Den ger dartill i praktiken myndigheten ifraga makten att dra de granser for leveransplikten
som borde framga av sjalva lagen. Utredningen konstaterar pa sidan 213 i betéankandet att
bestammelsen "innehaller inslag av bedémning”, vilket enligt var mening ar en kraftig
underdrift, da den i mycket stor utstrackning i sjalva verket dverlater till myndigheten att i sin
verksamhet utforma leveranspliktens omfattning.

Med forslagets nyss redovisade utformning av § 7 ar det for SVT t.ex. mycket oklart i vilken
omfattning som medieféretagets publiceringar i s.k. sociala medier utgér material som ska
lamnas med leveransplikt. Om gransdragningen inte kan goras tydligare i lagtexten, bor
lagtexten i vart fall inte alagga den enskilde en skyldighet att fullgéra leveransplikt.
Egeninsamling fran KB kan da framsta som ett alternativ.

Med hanvisning till det ovanstdende avstyrker SVT inférande av leveransplikt for icke-
grundlagsskyddat material i databas enligt den féreslagna regleringen.



