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Straffansvar for psykiskt vald

Inledande synpunkter

Hovritten instimmer i den bedémning som gors i promemorian att psykiskt
vald genom upprepat kontrollerande och kriankande beteende framstir som
klandervart och att det i och for sig finns ett behov av ett straffrattsligt skydd
mot psykiskt vald.

En annan friga ar dock om det straffrittsliga skyddet mot psykiskt vald bor
stirkas genom ytterligare kriminalisering. Sdsom konstaterats i promemorian
finns redan i dag goda mojligheter att inom det nuvarande straffrattsliga
systemet beakta vissa former av psykiskt vald. I promemorian redogors for att
det finns klanderviarda beteenden som i dag inte omfattas av det straffbara
omrddet. Hovritten delar den uppfattningen. Enligt utredaren beror dock
denna brist delvis pa att befintliga straffbud inte tillimpas pa psykiska
foreteelser i den utstrackning som reglernas ordalydelser tillater. Att s ar
fallet kan enligt hovritten inte utan vidare likstdllas med att sddana psykiska
foreteelser faller utanfor det straffbara omrédet.

Nir det t.ex. giller bestimmelsen om grov kvinnofridskrankning anfors i
promemorian att det i praktiken kriavs att fysiskt vald har utdévats vid
atminstone nagot tillfille for att den bestimmelsen ska kunna tillimpas.
Hovritten kan inte helt ansluta sig till den uppfattningen. Det finns, vilket
ocksd nidmns i promemorian, exempel i praxis dar rubriceringen grov
kvinnofridskrankning anvants trots att fysiskt vald inte ingar i atalet. Det finns
séledes inget rittsligt hinder mot att tillimpa de grova fridskrankningsbrotten
pa rent psykiska foreteelser sa linge dessa kan inordnas under nagot av de
brott som anges i bestimmelsens brottskatalog. Den omstidndigheten att
nuvarande praxis oftast forutsitter att fysiskt vald forekommit vid &tminstone
nagot tillfille kan i och for sig anses otillfredsstillande men utgor inte ett
overtygande argument for ytterligare kriminalisering. Enligt hovritten borde
det finnas utrymme for praxis att utvecklas genom att fler atal vicks for flera
av de girningar som tas upp i promemorian och som ryms inom befintlig
lagstiftning.
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Forslaget om psykisk misshandel

Hovritten noterar inledningsvis att handlingsrekvisiten savil i bestam-
melsens forsta som andra led dr mycket allmant héllna. Sdsom anfors i
promemorian kommer darfor vitt skilda girningar att omfattas av straff-
budets tillaimpningsomradde. Niar det giller krdnkande gérningar i
bestimmelsens forsta led beskrivs de straffbara girningarna som ett
handlande som tydligt strider mot allménna normer f6r vad som ar anstandig
behandling av andra. I denna formulering maste anses inrymmas klander-
varda handlingar men ocksa ageranden som visserligen kan sigas ga utanfor
vad som ir anstidndig behandling av andra men som trots det ar relativt
harmlésa och darfor inte bor vara straffbara. Liknande invdndningar kan
riktas mot rekvisitet "utéva otillborlig kontroll” i bestimmelsens andra led.
Hovritten anser darfor att forslaget ar problematiskt ur legalitetshinsyn,
eftersom det fir anses svért for en enskild att pa forhand avgora vilka
beteenden som kan komma att omfattas av det straffbara omrédet.

Dartill framstar det som oforutsebart nér straffansvar intrader. Enligt prome-
morian fullbordas brottet forst nir det ar friga om upprepade géarningar och
det ar enligt hovritten inte helt tydligt vad som kriavs for att rekvisitet
“upprepat” ska vara uppfyllt. Eftersom ménga av de giarningar som foreslas
omfattas av bestimmelsen inte i sig ar straffbara nar kravet pa upprepning
inte dr uppfyllt framstar det som oférutsebart att en icke straffbar girning
tillsammans med andra icke straffbara girningar kan ldggas samman till ett
brott. Den konstruktionen har visserligen godtagits gillande brottet
ofredande (se t.ex. rattsfallet RH 58:83), men nir det som i det hir fallet
handlar om att icke straffbara ageranden laggs samman till ett forhallandevis
allvarligt brott gor sig legalitetsaspekterna gillande med sirskild styrka.

Hovriétten anser vidare att tillimpning av den foreslagna bestimmelsen kan
antas bli forenad med betydande bevissvarigheter. I ett &tal for psykisk
misshandel kommer &klagaren att behova specificera ett flertal konkreta
garningar i tid och rum som tillsammans ska vara av s& upprepad karaktar att
den utsatte lever under vad som i promemorian betecknas som en valdsregim.
Kravet pa upprepning synes alltsa vara hogre stillt an vad som géller for de
grova fridskrankningsbrotten. Eftersom forslaget far anses ta sikte pa
krankningar och kontrollerande beteende av mer vardaglig eller lindrig
karaktir dn de brottsliga krankningar som redan omfattas av t.ex. de grova
fridskrankningsbrotten, kan svarigheterna for brottsutredande myndigheter
att prestera utredning om tillrackligt manga garningar antas bli sarskilt stora,
eftersom den utsatte kan ha svart att i efterhand redogora for sddana
vardagshindelser som ligger ldngt bak i tiden. Dartill kan antas att sddana
utredningar kan komma att bli mycket resurskriavande. De erfarenheter fran
Danmark som redovisas i promemorian (avsnitt 6.2.6) och i Brottsfore-
byggande radets remissvar ligger enligt hovritten i linje med det nu sagda.
Mot den bakgrunden maste ifragasdttas om promemorians foérslag uppfyller
kravet pd att kriminalisering endast bor anviandas om straffsanktionen utgor
ett effektivt medel for att motverka det icke onskviarda beteende som ska
beldggas med straff.

Slutligen konstaterar hovritten att den foreslagna bestaimmelsen om psykisk
misshandel har ett skyddsintresse som i stor utstrickning overlappar med
skyddsintresset bakom de grova fridskrinkningsbrotten. Fragan om
brottslighetskonkurrens behandlas i avsnitt 10.1.5 i promemorian och regel-
konkurrens mellan psykisk misshandel och de grova fridskrankningsbrotten



berors dar endast kortfattat. Frégan om regelkonkurrens mellan dessa brott
bor darfor belysas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Sammantaget anser hovridtten att forslaget i promemorian om att inféra
brottet psykisk misshandel i 3 kap. 5 a § brottsbalken inte bor genomf6ras med
héansyn till legalitetsaspekterna m.m. som nu redogjorts for. Hovritten
avstyrker darmed forslaget.

Ovrigt

Hovritten delar den uppfattning som framférs i promemorian att ett
narstdenderekvisit inte bor inforas for att avgransa det straffbara omradet.

Det finns en tydlig 6verlappning mellan rekvisiten i brottet forolimpning
enligt 5 kap. 3 § brottsbalken och det forsta ledet i den forslagna paragrafen
om psykisk misshandel samt bestimmelsernas skyddsintresse, dvs. den
utsattes sjidlvkinsla. Genom att ldgga till foroldmpningsbrottet i brotts-
katalogerna for de grova fridskriankningsbrotten, olaga forfoljelse och
hedersfortryck utokas mdjligheterna att beakta det straffviarda i upprepade
foroldmpningar. Hovritten instimmer siledes i utredarens bedomning att
brottet forolampning bor infogas i brottskatalogerna i 4 kap. 4 a, b och e §§
brottsbalken.

Atalsregleringen for direkrinkningsbrotten

Hovrétten ansluter sig till den bedémning som gors i promemorian, dvs. att i
de fall ett drekrankningsbrott ingér i ett atal for de grova fridskranknings-
brotten, hedersfortryck eller olaga forfoljelse, kan atal vickas oberoende av
atalsregleringen i 5 kap. 5 § brottsbalken.

Hovritten har inga synpunkter pa den foreslagna lagéandringen.

Hovritten noterar slutligen f6ljande. En situation som kan tdnkas uppkomma
ar att arekrankningsbrott ingér i ett atal for ovan naimnda sammansatta brott
men dir en domstol finner att den tilltalade inte ska domas for ett sddant
sammansatt brott. Om domstolen i stillet domer sarskilt for samtliga eller
nagra av de brott som ingdr i atalet, torde atalsregleringen i nimnda paragraf
medfora att atalet for arekrankningsbrott inte kan prévas i sak om
atalsvillkoren inte dr uppfyllda (jfr rattsfallen NJA 1970 s. 258 och NJA 1981
s. 513). Det kan ifrdgasittas om denna ordning dr helt tillfredsstdllande med
hansyn till det som anfors i promemorian angdende samhallets intresse av att
beivra brott i nédra relation och hedersrelaterade brott. I 6vrigt har hovratten
ingen erinran mot utredningens resonemang och bedémningar i friga om
atalsreglerna for drekrankningsbrotten.
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