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Stockholms tingsratt har granskat promemorians forslag och lamnar med
utgdngspunkt i de intressen domstolen har att beakta f6ljande synpunkter.

Straffansvar for psykiskt vald

Tingsratten vilkomnar den gedigna utredning och analys som gjorts i
promemorian. Enligt tingsriatten argumenteras i promemorian pa ett
overtygande satt for att befintlig lagstiftning inte &r tillracklig for att beivra
psykiskt vald i den utstrackning som vore onskvérd. Det ar dven positivt att
promemorian belyser situationer utanfor narstdendekretsen dar psykiskt
vald forekommer, t.ex. mellan unga vuxna, i skolan och pa arbetsplatser.
Tingsratten instimmer i bedomningen att det finns ett behov av att stirka
det straffrattsliga skyddet mot psykiskt vald.

Sasom redogors for i promemorian vicker forslaget emellertid fragor
rorande forenligheten med legalitetsprincipen och kraven pa férutsebarhet
m.m. (se t.ex. kapitel 5, 8 och 9). Enligt forslaget ska ett upprepat beteende
som innefattar flera handlingar, som inte i sig behéver vara straffbara, under
vissa forutsattningar tillsammans kunna utgora ett brott. Den valda
lagstiftningstekniken skiljer sig darmed fran exempelvis
fridskrankningsbrotten dar dven de i girningen ingdende girningarna ar
straffbelagda. Tingsratten noterar sarskilt att frigor om att kriminalisera
lindrigare eller mer diffusa former av psykiskt vald har utretts tidigare men
att krav pa forutsebarhet och forbud mot obestimdhet ansetts medfora
hinder (se t.ex. s. 113 f).

Trots det nu sagda anser tingsratten att det i promemorian framfors
tillrackligt overtygande argument for att det maste vara mojligt att pa ett
tillrackligt forutsebart sitt kriminalisera vissa former av psykiskt vald (se
t.ex. s. 263 ff). Utifrdn vad som framkommer i promemorian framstar
dessutom den valda l6sningen som svar att undvika eftersom psykiskt vald
ofta bestar av ett handlingsmonster eller en *valdsregim” dar de enskilda
garningarna inte nédvandigtvis framstér som sa allvarliga, men dir den
sammantagna effekten kan vara forodande for den utsatte (se t.ex. s. 279 och
304 ff).

Som pépekas i promemorian méste en kriminalisering dock formuleras och
avgransas synnerligen noga (s. 268) och enligt tingsritten finns ett antal
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fragestillningar i detta avseende som bor uppmiarksammas narmare vid
fortsatt beredning av forslaget.

Som framgér av promemorian kan det straffbara agerandet innefatta
handlingar av mycket varierande slag och ett flertal exempel lamnas i
promemorian (se t.ex. s. 308 ff och 387 ff). Tingsritten ar dock tveksam till
om det straffbara omradet ar tillrackligt avgransat eller forutsebart genom
exemplen. Det ar i allménhet viktigt att inte 1ta svarigheterna att formulera
avgransade och begripliga rekvisit leda till exemplifieringar i
forfattningskommentaren som gar utovar sjilva lagtexten. Tingsratten
noterar aven att forslaget har ett bredare tillampningsomrade an
lagstiftningen i t.ex. Danmark och Storbritannien (jfr s. 127 och s. 161 ff)
vilket stiller dn hogre krav pa preciseringen av tillimpningsomradet.

Nar det vidare géller lagforslagets forsta led (*[u/pprepat utsdtter en annan
person for nedvdrderande, forodmjukande eller pé annat sdtt krdnkande
gdrningar”) anges utover exemplen bl.a. att ’[bJrottsoffret ska ha utsatts for
ett agerande som dr oacceptabelt utifrdn de grundldggande virden som
genomsyrar den svenska, den nordiska och den internationella
rdttskulturen” (s. 387). Detta ar ett mycket brett kriterium som kan leda till
godtycke vid rattstillimpningen. Det ar inte heller helt tydligt exempelvis om
de beteenden som FN:s barnriattskommitté anser ar psykiskt vald, samt de
exempel som nimns i promemorian i anslutning till hdnvisningen (s. 388),
framst avser garningar mot barn eller om sddant beteende dven ir straffbart
om det riktas om vuxna. Om straffbarheten dven giller ageranden mot vuxna
uppstar ytterligare frigor, t.ex. vad som kriavs — om inga hot eller liknande
framkommit — for att kunna konstatera att en person blir tvingad” att gora
négot.

Liknande fragestéllningar uppstar dven savitt avser lagforslagets andra led
("utovar otillborlig kontroll 6ver en annan person genom att begrdnsa den
personliga handlingsfriheten”). Rorande flera av de angivna exemplen
uppkommer enligt tingsratten fraga om vad det dr som gor att
garningsmannen kan anses utéva sddan kontroll som kravs (se s. 390 f). Nar
det giller barn kan sannolikt ofta konstateras att en féralder utévar kontroll
over barnet men savitt avser vuxna framstér det — om inte hot eller liknande
forekommit — som svarare att bedoma nar kontroll faktiskt utévas. Det
framstar vidare som mindre forutsebart att ”[g Jrdnsen for vad som anses
otillborligt kan [...] paverkas av samhdallsutvecklingen och synsdttet kan
komma att dndras éver tid” (s. 392).

I promemorian anfors att ett krav pa att var och en av gdrningarna ska ha
utgjort led i en upprepad kriankning av den utsattes integritet foljer redan av
den valda brottskonstruktionen (s. 314 f). Det ar dock inte helt klart hur
detta bor tolkas i praktiken, t.ex. hur kravet kommer till uttryck for de olika
leden (1) upprepad kriankning, etc., respektive (2) otillborlig kontroll. P&
samma sitt vore det onskvirt med ett utvecklat resonemang rorande hur det
ska konstateras att det ror sig om upprepade giarningar (se t.ex. s. 393).
Eftersom det finns ett krav pa upprepade kriankningar dven i kontrollfallet
bor dven 6vervagas om kravet pa upprepat agerande borde komma till
explicit uttryck i lagtexten aven i det ledet (jfr s. 386).

Mot bakgrund av frdgetecknen rorande forutsebarhet m.m. som berorts ovan
anser tingsratten vidare att det ar problematiskt att uppsat endast kravs
rorande att det varit friga om upprepade girningar samt, i forekommande
fall, att det varit fraga om kontroll som begrinsat den personliga
handlingsfriheten (s. 395). Utformningen i detta avseende skiljer sig forvisso



inte ndmnvirt fran uppsétskravet i fridskrankningsbrotten, men en central
skillnad ar att i det fallet 4r dven de ingdende girningarna alltid straffbara i
sig. En jamforelse kan goras med regleringen i Storbritannien dar
straffbarhet kraver att garningspersonen vet om, eller borde veta om, att
beteendet kommer att ha en allvarlig paverkan pa den utsatta (se s. 163;
jamfor dven artikel 33 i Istanbulkonventionen, se s. 32).

Tingsritten anser dven att det bor Gvervigas om ett annat begrepp an
“garning” borde anviandas i bestimmelsen (jfr s. 306). Detta dé de i
bestammelsen ingdende giarningarna ofta inte kommer vara straffbara i sig.

I frigan om brottets beteckning och placering anser tingsritten att
argumentationen for varfor brottet bor benimnas psykisk misshandel och
placeras i 3 kap. brottsbalken inte dr helt 6vertygande (s. 318 ff).
Brottsbalkens systematik, brottets skyddsintressen och lagforslagets
konstruktion talar enligt tingsriatten snarare for att brottet borde placeras i 4
kap. i anslutning till fridskrankningsbrotten. Enligt tingsratten borde dven
overvigas att beteckna brottet pa ett sidtt som anknyter till
fridskrinkningsbrotten. Aven begreppet som anviinds i Storbritannien
("coercive control”) framstar som passande i vart fall for bestimmelsens
andra led.

Atalsregleringen for direkrinkningsbrotten

Promemorian har dven analyserat om det finns ett behov av att fordndra
atalsreglerna for drekrankningsbrotten sa att allmént &tal kan vickas i fler
fall an i dag nir brotten begés i nira relation och vid hedersrelaterat vald och
fortryck. Analysen har enligt promemorian visat att det inte finns nagot
sddant behov och att ndgon forandring darfor inte ar pakallad. Tingsratten
har inga invindningar mot bedémningen i denna del.

Konsekvenser av forslaget

I promemorian gors bedomningen att de 6kade kostnaderna for
domstolarnas sida bedéms vara sddana att de kan finansieras inom ramen
for befintliga anslag (s. 373 ff). Samtidigt anfors att det 4r mycket svart att
beridkna eventuella kostnadseffekter av de forslag som lamnas i
promemorian och att de uppskattningar som redovisas ar mycket osdkra.
Mot bakgrund av anforda osdkerheter anser tingsratten att det ar av vikt att
bedomningen f6ljs upp och kompletteras sa snart ytterligare underlag finns.

Utover det som nu angetts foranleder forslaget inte nagra ytterligare
synpunkter fran tingsrittens sida.

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Mans Wigén. Tingsfiskalen
Erik Thilén har varit foredragande.
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