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BESLUT
2022-11-22 Dnr 2022/1654

Justitiedepartementet

Ds 2022:18 Straffansvar for psykiskt vald

Héarmed beslutas

— att Uppsala universitetet dverlamnar expertens yttrande som sitt svar
pa rubricerad remiss.

Bakgrund
Uppsala universitet har anmodats yttra sig dver rubricerad remiss. Bifogat
yttrande har utarbetats av professor Magnus Ulvang vid Juridiska
institutionen.

Beslut i detta arende har fattats av undertecknad rektor i ndrvaro av
universitetsdirektor Caroline Sjoberg, efter foredragning av utbildnings-
ledare Magnus Odman. Narvarande darutéver var akademiombudsman Per
Abrahamsson och Uppsala studentkars ordférande Anton Sanchez
Sulejmani.

Anders Hagfeldt

Magnus Odman
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Justitiedepartementet

Ds 2022:18 Straffansvar for psykiskt vald

Uppsala universitet har genomremiss anmodats yttra sig over
rubricerad departementspromemoria. Universitetet vill anfora
foljande.

Forslaget innebdr framst en nykriminalisering avseende vissa
garningar som innefattar psykiskt vald (psykisk misshandel), men
ocksa en utvidgning av de s.k. brottskatalogerna i BrB 4:4 a, b och e
till att omfatta — utdver den aktuella nykriminaliseringen — &ven
forolampningsbrottet (BrB 5:3). | utredningen diskuteras aven atals-
regleringen for &rekrédnkningsbrotten, vilket inte berdrs narmare i
detta yttrande.

Universitetet tillstyrker i stora delar utredningens forslag, men vill
uppmérksamma att det konkreta utfallet av den foreslagna
lagstiftningen kan utvérderas forst efter det att det omsatts i praktiken.
Genom att man gor sig beroende av tolkningar av vad som kan utgora
”persevererande”, “upprepad brottslighet”, kausalitetsrekvisit som
bygger pa att gdrningen &r “dgnat att” leda till en viss f6ljd som inte
narmare ar definierad samt att man inte kraver uppsatstackning for
mer an de faktiska omstandigheterna, kommer regleringen att fa vissa
straffrattsliga och straffprocessuella konsekvenser, vilka ndrmare bor
utredas. Det bor noga hallas i minnet att en forsiktighet ar pakallad i
tillampningen for att mojliggora en rattssaker process dar en tilltalad
har en reell mojlighet att forsvara sig mot anklagelser om psykiskt
vald.

Allméant om uppdraget

Uppdraget har beretts av en ensamutredare, som inte bitrétts av en
sakkunnig- eller expertkommitté. Utredaren har haft anméarkningsvart
litet tid till sitt forfogande, vilket ar dgnat att vacka viss forvaning da
uppgiften inbegriper svara stallningstaganden i flera fragor som beror
straffrattens grundlaggande fundament. Fragor av nykriminalisering
rorande valdsanvandning forutsatter inledningsvis att man noga
overvager hur begrepp som skada (fara eller krankning), kausalitet,
skuld och tillskrivande av ansvar skall tolkas. Darutover aktualiseras
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en rad olika stallningstaganden av vilka straffréttsliga och straff-
processuella konsekvenser som ett genomférande skulle medfora.
Mot denna bakgrund &r det desto mer tillfredsstéllande att utredaren
har lamnat en synnerligen gedigen och genomarbetad produkt.

Om behovet av ny lagstiftning

| uppdraget har utredaren att ta stallning till hur skyddet mot psykiskt
vald kan starkas samt redovisa hur detta lampligast kan ske. Sarskilt
skall barns situation beaktas, varvid en rad olika former av vald
sarskilt namns (ekonomiskt vald, forsummelse etc.).

Utredaren har identifierat en rad olika slags beteenden som innefattar
en krankning som normalt duger for att allvarligt skada ett offers
sjalvkansla. Uppsala universitet instdammer i utredarens slutsats att det
existerar en rad olika garningstyper som ar sa hansynslésa och
krankande att de borde kunna uppfylla kravet pa en relevant skada i
straffrattslig mening. Eftersom gérningarna inte skall ses isolerade
fran varandra, utan beaktas i en kontext, vilken inte begransas av ett
narstaenderekvisit, ges mojlighet att beakta skadeverkningarna som
en helhet och effekterna av att beteendet under viss tid upprepat
drabbar den utsatte. Behovet av lagstiftning pa detta omrade beror dels
pa hur val nuvarande reglering redan tacker den aktuella skadan, dels
hur liknande bedémningar av skada gors betraffande andra géarnings-

typer.

Vad galler det sistnamnda kan konstateras att betraffande fysiska
effekter ar kravet pa relevant skada ytterst lagt satt. Allt som kan
framkalla minsta smaérta (eller smérta som inte ar ’alldeles obetydlig”)
omfattas av straffbestammelserna om misshandel och misshandel,
ringa brott (att peta en person i magen, att sla ut med armen mot en
person etc.). Detta skall stéllas i relation till sddant lidande som kanske
langvariga trakasserier medfér men dar lidandet inte kan betecknas
som “fysiskt”. Aven om lagstiftaren har tinkt sig att BrB 3:5 skall
omfatta vissa former av psykiskt vald, ar det nog korrekt som
utredaren papekar att detta ar inte hur bestimmelserna uppfattas, och
tillampas vilket beror dels pa att det kan vara svart att bevisa att
sjukdom tillfogats, dels att gérningarna (i pluralis) som tillsammans
orsakat en fysisk skada bedoms isolerade varfor det kan vara svart att
bevisa ett orsakssamband.
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Detta &r nu inte en helt oproblematisk situation. De gérningar som
foreslas tillsammans bilda det nya brottet ar idag inte kriminaliserade,
alternativt ar de svarbevisade, vilket leder till att, ofta langvariga,
krankningar av offret som leder till en nedbrytning av sjalvkanslan
inte atalas eller blir straffria. Eftersom det straffbara omradet foreslas
utvidgas till att avse garningar som, sedda vart for sig, & mindre
straffvarda, &r det av stor vikt att adekvat vagledning ges for nér
sadana tillsammans kan bli tillrackligt straffvarda for att leda till
straffansvar. Utredningen redovisar en rad exempel hamtade fran
tolkningen av andra naraliggande réattskéllor, déribland bl.a.
internationella instrument sdsom Barnkonventionen, EU:s brottsoffer-
direktiv, men ocksa tolkningen av dvrig svensk lagstiftning som syftar
till att skydda barn, funktionsnedsatta och andra personer som riskerar
diskriminering etc. | forfattningskommentaren (s. 388 ff.) ges en rad
mer konkreta pa vilka garningar som duger for att traffas av
lagstiftningen, t.ex. att tvingas till att gora eller tala nagot, t.ex. att ata
kall mat, hot om att gdrningsmannen “’skall ta livet av sig eller att
skada eller misskota ett husdjur eller att standigt utséttas for
krankande invektiv (t.ex. ”hora”). Det ér enkelt att fylla pa listan med
garningstyper som kan ténkas falla inom den foreslagna gérnings-
beskrivningen.

| denna del vill universitetet framhalla att det redan ar kriminaliserat
att utsatta offer for olika slags tvang, kontroll eller verbala
krankningar, antingen sadsom t.ex. olaga tvang, fysisk misshandel (om
garningarna lett en pavisbar sjukdom), grova fridskrankningsbrott
(vilket galler sarskilt om foroldmpningsbrottet fogas till
brottskatalogen vilket utredaren foreslar), ofredande, fortal,
forolampning, djurplageri, skadegorelse eller dvertradelse av kontakt-
forbud osv. Vissa exempel som namns i promemorian ar sa uppenbara
krankningar att det framstar som helt klart att garningstyperna redan
ar kriminaliserade, t.ex. att ’tvinga nagon att gbéra abort”. Andra
situationer ar mer svarbedémda, men det ar uppenbart att det borde
kunna betraktas som ett straffrattsligt relevant tvang (“utsittande).
Samtidigt maste det hallas en tydlig ragang mellan det som nu foreslas
utgdra psykisk misshandel och det som &r mer naturliga”,
bagatellartade foreteelser som utgor inslag av mellanménskliga och
omsesidiga relationer. Det finns en rad beteenden och situationer som
inte skall leda till straffansvar. Man kan hér tdnka sig otrohet, svek,
brister i fraga om infriande av 16ften eller sadant som &r resultatet av
naturlig interaktion mellan ménniskor. Inte heller den form av
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ekonomiskt vald som forévas genom att offret vilseleds att inga
oférmanliga avtal, ge tilltrade till bankkonton e.dyl. skall omfattas. |
denna del finns det anledning att understryka att det i samband med
uppslitande skilsméssor, upphorandet av yrkes- eller affarsmassiga
relationer etc. ofta préglas av hansynslost och egenintresse. Verbala
injurier torde inte vara ovanliga och syftar inte sallan till att episodiskt
kranka motparten. Att sjalvkanslan allvarligt skadas torde manga
ganger vara den omsesidiga konsekvensen hos savél offer som
forovare.

Det &r darfor onskvért att det noga tydliggors vad som skiljer straffbart
“upprepat utsittande” frin separata girningar. Hér f{Ortjanas att
framhallas att den miniminiva som uppstalls vid grova (kvinno)
fridskrankningsbrott (minst tva brott) inte rimligtvis kan tjana som
utgangspunkt for bedémningen av den foreslagna bestammelsen i BrB
3:5 a. Vid de forstnamnda brotten krdvs att respektive garning
aberopats och bevisats utgora brott. Ju lindrigare brott de ar fraga om,
desto fler torde det kréavas for att utgdra ett och samma
fridskrankningsbrott (motsvarande torde galla for olaga forfoljelse
(BrB 4:4 b). | det nu aktuella forslaget &r ju tanken att annars icke
straffbara garningar skall skapa brottet och brottsenheten. Det &r
darfor angeldget att domstolar ges en klar bild av nér enstaka
garningar lampligen kan sattas samman som en gemensam krankning.
Végledning i denna del ar pakallad for att skapa nagorlunda
forutsebarhet och mojlighet att uppréatthalla den s.k. forsvararréatten.

Vidare anser universitetet att det bor fortydligas under hur lang tid
som garningarna maste vara forovade for att de skall kunna
subsumeras under rekvisiten i BrB 3:5 a. Den bortre gréansen for hur
”gamla” garningar som kan inordnas under en och samma brottsenhet
dras vid preskriptionstidpunkten, vilket ar — da preskriptionen foreslas
ske successivt — 10 ar raknat fran dagen for atal. Vad som dock ar
oklart ar hur “kort” eller begrinsad period som kranknings-
garningarna skall kunna férovas och andock anses utgora ett (samlat)
brott. 1 denna del utgar universitet fran att det narmast maste
forutséttas att det passerat viss tid mellan de enskilda gérningarna
samt att forfarandet pagatt under viss tid; i annat fall torde man
svarligen kunna séga att de ar dgnade att allvarligt skada sjalvkanslan.
Att tex. lagga samman en rad krankningar i form av krénkande
beteende under en kortare tidsrymd (en helg, en semester etc.) kan inte
vara tillrackligt, alldeles oavsett hur krdnkande eller kontrollerande ett
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visst beteende &n har varit. Likasd har ar ytterligare vagledning
behovlig.

Sammanfattningsvis instdmmer universitet i slutsatsen att man
behover betrakta det aktuella problemet utifran ett helhetsperspektiv
och att det kan ségas finnas ett behov av ytterligare kriminalisering.
Den aterstaende uppgiften bestar i att hitta kriterier for vad som utgor
den relevanta kontexten. Alltfor stort utrymme bor inte lamnas at
rattstillampningen att slutligen bestimma.

Den lagtekniska l6sningen

Som papekats ligger det i Oppen dag att det ar tamligen svart att
beskriva — och darigenom begransa — det straffbara omradet for
psykiskt vdld. Att enbart ange att “krinkande beteende” skall utgora
en krénkning leder ingen vart. Utredningen har valt att begrénsa
straffomradet pa flera olika satt. | andra delar har det som uppfattats
som bevissvarigheter hanterats genom det bland annat inte skall
krdvas (bevisning om) orsakssamband mellan gérning och foljd att det
inte kravs en faktisk intraffad foljd samt att det inte kravs uppsat till
mer an de faktiska omstandigheterna.

Att brottet endast kréver abstrakt fara och att bevisningen om
garningsmannens uppsat endast behover avse de faktiska
omstandigheterna leder till att domstolar &r hanvisade till att bedéma
om upprepade krénkningar eller viss kontroll som begrénsar
handlingsfriheten normalt sett duger for att allvarligt skada offrets
sjalvkansla. Bristande kausalitet eller brist pa uppsat till den faktiska
skadan utesluter inte ansvar. For att detta skall bli hanterligt for
domstolar i praktiken maste det finns tydliga exempel, dels pa vad for
slags garningar som omfattas, dels vad en kontroll kan vara, dels vad
upprepad garningar betyder, dels hur den aktuella kontexten ser ut,
dels hur den presumerade skadan ser ut. Universitet har litet svart att
folja utredarens slutsats att den foreslagna bestammelsen inte &r
kalkerad pa delikten i BrB 4:4 a och b (jfr s. 307 och 315). Det ar
satillvida korrekt att det for ansvar enligt BrB 3:5 a inte foreslas kravas
brottsliga garningar som skall subsumeras under bestdmmelsen; inte
heller finns nagot krav pa att garningarna skall rikta sig mot en
sarskild personkategori (nérstaende) etc. Likafullt foreter forslaget sa
stora likheter med de namnda bestammelserna att en distansering fran
sistnamnda forblir oklar, inte minst i konkurrenshanseende, och att
jamforelser av de effekter som lésningar av konkurrensfragor har for
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néraliggande straff- och straffprocessuella institut darmed riskerar att
forlora i betydelse. Detta far betydelse aven for fragan var i
brottsbalken som den nya brottstypen lampligen bor placeras.
Utredaren har funnit att detta &r i BrB kap. 3 och att brottet framst
riktar sig mot liv eller hélsa. Universitetet ifragasatter dock om det
inte vore mer adekvat om att tala om en fridskrankning av det slag
som regleras i BrB kap. 4. Den ovan papekade likheten med de grova
(kvinno) fridskrankningsbrotten gor sig igen paminda. Utredaren
diskuterar placeringen av det nya brottet i BrB (s. 318 ff.), och anfor
darvid en rad olika sk&l for att det 1ampligen bor vara kap. 4. for att
darefter na slutsatsen att det i stallet skall vara i kap. 3.
Argumentationen héarvidlag 6vertygar inte.

Universitetet anser inte att lagforslaget i sig riskerar att krénka
legalitetsprincipen. Aven om denna utgdr en grundbult for all
straffrattsanvéndning, och ofta anvénds som ett argument mot
kriminalisering av orsakande av diffusa och opreciserade skador, kan
det inte sdgas att den foreslagna lagtexten star i strid med
obestdmdhetsférbudet. Tolkningen av om ett straffbud ar tillrackligt
bestamt avgransat fran det icke straffbara omradet beror till stor del
av hur lagtexten har utvecklats och behandlats i férarbetena och andra
rattskéllor. I denna del anser universitet att det inte finns en konflikt
med legalitetsprincipen. Normer for vad som utgér godtagbart
beteende finns pd omradet och végledning ges genom de
exemplifieringar som gors. Inte desto mindre behdver garnings-
rekvisit “upprepade” och “skada pa sjdlvkénslan” ytterligare for-
tydliganden. Det finns uppenbara risker med att helt 6verlata dessa
fragor, liksom kravet pa att gérningarna “varit dgnade” att leda till
foljden, helt pa domstolar att i framtiden avgora. Detta géller inte
minst i forhallande till att den tilltalade maste ges en mojlighet att
bemota pastaenden om krankningar och forbereda sitt forsvar.

En reglering av nu foreslaget slag kommer att skapa en rad fragor
rorande konkurrensregleringen och dess forhallande till kringliggande
straff- och processuella institut. Utredaren har foreslagit att en serie
garningar skall 1&ggas samman till ett brott — en krdnkning — och
saledes att brottsenheten vidgas i forhallande till hur liknande
situationer rérande fysisk misshandel beddms (dar tids- och rums-
kriterier tenderar att tolkas relativt sndvt). Detta innebar att brotts-
enheten vidgas och att brottet bestar i skapandet — och uppratt-
hallandet — av ett visst tillstand.
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Universitet har, som sagt, ingen erinran mot detta, men vill fasta
uppmarksamhet mot att detta leder till vissa konsekvenser:

For det forsta innebér det att det samlade straffvardet for de enskilda
garningarna kommer att bli stérre &n summan av dem; méjlighet till
straffrinet och alla eventuella rabatteffekter forsvinner. Eftersom
denna effekt torde vara efterstrdvad och hela podngen med utredarens
forslag, kommenteras detta inte ytterligare. Dock bor ytterligare
Overvdganden goras rorande den fOreslagna  straffskalan
(fangelseminimum—fangelse i 4 ar). Straffskalan forefaller vara vl
tilltagen. Dels bor har uppmarksammas att de garningar som
tillsammans skall skapa brottet psykisk misshandel idag &r straffria
(lat vara moraliskt forkastliga); alternativt ar de svarbevisade.
Tillsammans kan de representera en skada som val motiverar
straffansvar. Vad som aterstar att ta stallning till & om en serie av
sadana garningar behover ett sadant straffmaximum som nu
foreslagits; som jamforelse kan anvéndas praxis rorande grov
misshandel som leder till fangelse i 4 ar eller sexualbrott (framst
valdtakt) med motsvarande straffvarde. Om en sa vid straffskala
behovs, som den foreslagna, for att tdcka alla de garningar som kan
tdnkas rymmas i straffbestammelsen, bor det 6vervégas att infora
olika grader av brottet i syfte att ge domstolar végledning och
mojliggora en differentiering.

Att brottsenheten utstrdcks kommer, for det andra, att skapa
konkurrens mellan a ena sidan de (nu icke straffbelagda) garningarna
som tillsammans skapar ett brott (BrB 3:5 a) och a andra sidan
garningar som uppfyller rekvisiten for andra redan existerande forbud,
t.ex. misshandel, olaga tvang, olaga hot, ofredande, dvertradelser av
kontaktforbud etc. Genom att brottsligheten &r begangen under
samma garningsenhet kommer man att behdva ta stallning till om
domstolen skall doma for flera brott eller om vissa brott konsumeras
(pd grund av laran om regelkonkurrens). Universitet uppfattar
utredarens forslag som att domstolar i dessa fall — som huvudregel —
skall doma for flera brott; undantaget torde galla sadana garningar
som utgor foroldampning (BrB 5:3) eller ofredande (BrB 4:7), vilka
skall anses vara subsididara om de sammantraffar med ett fall av
psykisk misshandel. | Ovrigt skall i interferensfallen galla att
domstolen domer i s.k. brottskonkurrens. Detta innebar att flertalet
brott enligt BrB 3-6 samt Overtradelser av kontaktforbud utgor
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sjalvstandiga brott som inte konsumerar — eller konsumeras — av
psykisk misshandel (se s. 324 f.). Samtidigt foreslas det nya brottet
kunna utgdra en del i ett grovt (kvinno)fridskrankningsbrott (BrB 4:4
a), olaga forfoljelse (BrB 4:4 b) eller hedersfortryck (BrB 4:4 e), vilka
enligt utredaren skall konsumera det forstnamnda. Det sagda gar ihop
satillvida att domstolar ges mojlighet att lagga samman en serie (icke
kriminaliserade) garningar till ett brott (i en egen brottsenhet) tolkad
utifran en viss kontext (BrB 3:5 a), vilket darefter kan laggas samman
med andra (redan kriminaliserade) garningar och konstituera ett annat
brott (t.ex. BrB 4:4 a) tolkat utifran en delvis annan kontext. | bada
fall skall kontexten forstas som att garningarna ar upprepade och
dgnade att allvarligt skada sjalvkénslan hos offret. Aklagare kommer
att ha en grannlaga uppgift att formulera garningsbeskrivningar i vilka
alla omstandigheter som ar av betydelse for respektive konkurrens-
beddmning och maste aberopas och bevisas. Betraffande samtliga
brott som ingar i ett brott enligt BrB 4:4 a, b eller e framgar att de
maste inga i gdarningsbeskrivningen (rekvisit- och kring-
omsténdigheter) och i princip bevisas fullt ut for att kunna féranleda
ansvar (EKMR artikel 6(3). Detsamma skall galla for de
omstandigheter som utgor psykisk misshandel. Domstolar kommer
inte att ha det helt enkelt att avgora vilka brott man slutligen démer
for och redovisa hur man natt sina slutsatser i konkurrens-
bedémningen. Problemen i forhallande till regleringen av aberops-
och bevisbordan skall inte underskattas (se narmare Ulvéng,
Brottslighetskonkurrens 2013 s. 778 ff.).

Den ovan papekade rorande konkurrensbedomningars paverkan pa
naraliggande processuella institut kommer, for det tredje, att ha
betydelse for rattskraftens omfang. | vart fall i forarbetena till
lagstiftningen rorande BrB 4:4 utesluter man inte att nya atal kan
vickas avseende “nya brott” begdngna inom samma tidsperiod som
de gérningar som redan har behandlats i en tidigare dom, vilket
innebar att rattskraften inte traffar icke aberopade garningar. |
praktiken torde dock ett atal avseende brott enligt BrB 4:4 a (eller for
den delen 4:4 b och e) hindra nytt atal avseende brott forévade under
den aktuella tidsperioden. Utredaren har relativt kortfattat funnit att
detta skall galla ocksa beddémningen av res judicata vid psykisk
misshandel (se s. 325 och 396 f.). Fragan bor dock utredas narmare.

Ovanstaende utgér en paminnelse om att det inte ar helt enkelt att
strafflagstifta om ett beteende som i tid- och rum stracker sig utanfor
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de vanliga parametrarna som géller for straffbestimmelser utformade
fran episodiska garningar och garningsinriktad skuld. Det tidsliga och
rumsliga ar normalt knutet till snévt avgrénsade enheter i relation till
en konkret och begransad skada. Detta utesluter inte att vidare
kontexter kan skapa ett annat slags skada vilken fortjanar lagstiftarens
uppmarksamhet. Dock ar forsiktighet pakallad. Sarskild hansyn maste
tas till saval brottsoffrets intresse av straffrattsligt skydd mot
langvariga krankningar som den tilltalades mojlighet att forsvara sig.
Ytterst dar det domstolens uppgift och intresse av att kunna
uppratthalla en rattssaker och i Ovrigt forutsebar process. Vad som
skall utgora det straffbara omradet bor inte helt dverlamnas till
domstolar att i framtiden avgora. Det finns saledes anledning att
ytterligare utreda dessa fragor innan forslaget leder till lagstiftning.
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