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Kulturdepartementet

Betankandet Immunitet for utstallningsforemal
(SOU 2021:28)

Stockholms tingsratt, som har granskat betdnkandet utifran de intressen
tingsratten har att bevaka, har inte ndgon erinran mot lagforslaget.

Tingsritten vill dock 1damna f6ljande synpunkter.

I betinkandet anges att samtliga forutsattningar i 1—3 §§ ska vara uppfyllda
for att en ansokan ska kunna bifallas (s. 174). Tingsritten noterar att de
nyssnidmnda paragraferna inte innehéller nagra egentliga forutsattningar for
en provning. I stillet har utredningen valt den lagstiftningstekniken att det i
5 § anges vad som kan hindra ett beslut om immunitet. Tingsratten stéller
sig bakom ett sddant upplégg, vilket torde vara Andamaélsenligt. Tingsritten
vill dock, nér det giller den fjarde punkten i det nyssndmnda lagrummet som
ror fall da foremalet inte ar tillfredsstdllande identifierat peka pa att
utredningen i motiven anger att foremalet inte med sdkerhet identifieras (s.
150), vilket inte riktigt 4r samma sak.

Ett beslut enligt den foreslagna lagen innebair att ett utstéllningsforemal
under giltighetstiden inte far tas i ansprak i ett rattsligt forfarande i Sverige
(7 § forsta stycket). Detta ar tankt att innebéra ett hinder for den som inleder
en riattegang i allmian domstol om t.ex. bittre ratt till foremalet (s. 132). 1
motiven anges i det sammanhanget att det ar forst om svaranden tydligt
uttrycker att svaranden inte vill géra immuniteten gillande som den inte
utgor ett rattegdngshinder (s. 133). Enligt tingsratten torde svaranden som
regel avse den som har foremalet i sin besittning. Tingsratten ifrdgasétter om
denne bor kunna disponera frigan om immunitet ska goras gillande. Man
kan namligen mycket vil tdanka sig att utldnaren av foremalet har ett vil sa
befogat intresse i saken. Vidare sdgs i betankandet att preklusionsregeln i 34
kap. 2 § rattegdngsbalken (vilken innebér att en svarande med en géng maste
framstélla en invindning om rattegdngshinder) inte bor vara aktuell (s. 133).
Enligt tingsritten torde dock en sddan regel, dvs. att invindningen kan
framstillas dven vid ett senare tillfalle under processen, framga av lag;
mojligen genom en sirskild bestimmelse i den foreslagna lagen.

Enligt det uttalade syftet med lagen handlar det om en immunitetslag som
innebar ett slags aterlaimningsgaranti och som for med sig att en utlanare ska
kunna lita pé att ett immunitetsbeslut inte rubbas (s. 154). I det
sammanhanget anges vidare att om en dtgéird vidtas som strider mot
immuniteten r en sddan dtgdrd olaglig och torde i och med det i de flesta
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fall sakna verkan. Enligt tingsratten ar det snarare friga om att ett beslut
som visat sig sakna laglig grund kan dndras genom ett nytt beslut.

Nir det kommer till méjligheten att 6verklaga ett beslut om immunitet
foreskrivs i lagforslaget, 8 §, att det inte far ske. Tingsratten héller med
utredningen om att europaratten inte torde krava att ett dylikt beslut far
overklagas. Tingsratten saknar emellertid i utredningen nirmare
overviganden om varfor det inte skulle finnas ett behov av en
overklagandemojlighet.

Detta yttrande har beslutats av chefsrddmannen Niklas Wégnert och
rddmannen Monica Ericsson, efter foredragning av tingsnotarien
Nathalie Appadu.
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