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8 Avfall; mangder och hantering

Det hér kapitlet ger en orientering 6ver vad de metoder for avfalls-
behandling som diskuteras i detta betdnkande innebér och i vilken
omfattning de anvands idag. Har diskuteras ocksé trender och po-
tentialer for de olika metoderna.

8.1 Avfall, avfallshantering och avfallsbehandling
8.1.1  Definition av avfall och farligt avfall
Avfallsdefinitionen

Vad som é&r att betrakta som avfall definieras i 15 kapitlet 1 § milj6-
balken: "Med avfall avses varje foremal, &mne eller substans som
ingar i en avfallskategori och som innehavaren gor sig av med eller
avser eller ar skyldig att gora sig av med.”

Samma definition anvdnds &ven i alla andra EU-lander. Den
svenska definitionen féljer Europeiska gemenskapens definition
som aterfinns i det sa kallade ramdirektivet for avfall (radets direk-
tiv 75/442/EEG om avfall).

Definitionen specificeras i avfallsférordningen (2001:1063). |
bilagor till férordningen finns forteckningar over kategorier av av-
fall och vilka avfallsslag som réknas till respektive kategori. For-
teckningarna aterger den sa kallade Europeiska avfallskatalogen
(European Waste Catalog, EWC).

Avfallsdefinitionen innebér att dven sadant som i dagligt tal inte
betraktas som avfall, t.ex. skrotbilar, tidningspapper och éverblivna
stenmassor, &r avfall i lagens mening. Sadant kan ju ha ekonomiskt
varde, t.ex. som ravara for traskiveindustrin, begagnade reservdelar,
ravara for pappersindustrin och fylinadsmaterial i véagar.
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Definition av farligt avfall

Vad som avses med farligt avfall definieras ocksa i avfallsforord-
ningen (2001:1063), dar ocksa regler for hantering och tillsyn av
farligt avfall finns. Forteckningen dver farligt avfall & sedan den
1 januari 2002 integrerad med forteckningen 6ver avfall i en bilaga
till férordningen.

Avfall som inte aterfinns pa listan klassificeras som farligt avfall
om det har nagon eller nagra av egenskaperna explosivt, oxide-
rande, brandfarligt, irriterande, halsoskadligt, giftigt, cancerfram-
kallande, fratande, smittforande, fosterskadande, mutagent eller
ekotoxiskt (miljoskadligt). Aven annat avfall som utgors av amnen
eller preparat som avger giftiga gaser i kontakt med vatten, luft eller
syra eller som pa nagot satt, efter omhandertagande, kan ge upphov
till ett annat &mne som har nagon av de uppraknade egenskaperna
raknas som farligt avfall.

8.1.2  Hantering och behandling av avfall

Enligt 15 kapitlet 3 8 miljobalken avses med hantering av avfall ”---
en verksamhet eller atgard som utgors av insamling, transport,
atervinning och bortskaffande av avfall.” I det féljande ligger fokus
pa de behandlingsmetoder som anvands — dvs. atervinning och
bortskaffande av avfall.

Med atervinning av avfall menas behandlingsformer dar material,
naringsamnen eller energi fran avfall tas tillvara. Det kan t.ex. ske
genom att en ny produkt tillverkas av material fran en gammal pro-
dukt, genom kompostering om komposten tas tillvara eller genom
forbradnning om energin i avfallet utnyttjas. De forfaranden som
raknas som atervinning listas i bilaga 4 till avfallsférordningen
(2001:1063).

Med bortskaffande av avfall menas behandlingsformer dar mate-
rial, naringsamnen och energi fran avfallet inte utnyttjas, t.ex. de-
ponering och forbrdnning utan energiutnyttjande. De férfaranden
som réknas som bortskaffande listas i bilaga 5 till avfallsférord-
ningen (2001:1063).
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8.1.3  Behandlingsmetoder for avfall
Deponering

Med deponering menas att avfall laggs pa en deponi, som &r en
upplagsplats for avfall. Tillfallig lagring (under tre ar) av avfall som
ska atervinnas raknas inte som deponering enligt miljobalken. En
tillfallig upplagsplats (dar avfallet lagras kortare tid an ett ar) for
avfall som senare ska bortskaffas pa annan plats raknas inte heller
som en deponi.

Definitionen innebér att om tillrackligt mycket avfall forvaras pa
en plats under tillrackligt 1ang tid &r det definitionsméssigt en de-
poni.

Organiskt material som deponeras bryts ner genom en rétnings-
process. R6tning innebar att organiskt avfall bryts ner av anaeroba
bakterier, dvs. bakterier som inte kraver tillgang till syre. Vid ned-
brytningen bildas, precis som vid rdtning i reaktor eller liknande,
gas som innehaller metan och koldioxid. Utsugning av gas fran de-
ponier gors framst for att minska utsldppen av metan och minska
risken for deponibrander. Detta 4r en mycket viktig miljoatgéard
eftersom sadana brander kan ge upphov till mycket stora mangder
milj6- och hélsofarliga luftféroreningar.

Avfallsférbranning

Avfallsforbranning (egentligen direkt forbrdnning) innebér att av-
fallet eldas upp. Avfallsforbranning har forekommit l&nge som en
metod att minska méngden avfall som deponeras. Om 1 000 ton
hushallsavfall branns aterstar efterat 100-150 ton aska och slagg.

Forbranning av avfall sker i specialbyggda avfallsforbrannings-
pannor. Pa grund av att avfallet innehaéller farliga &mnen finns krav
pa att det ska brinna ut ordentligt. Avfallet ar ocksa ofta ojamnt till
konsistens, storlek och varmevarde, vilket i sig stéller stora krav pa
forbranningsanldggningen. Vanligast ar att foérbrénningen av avfall
sker pa ett grovt lutande och rorligt galler (rost). Det hittills vanli-
gast forekommande alternativet ar att forbranna avfallet i en cirku-
lerande sandbadd (cirkulerande fluidbadd, CFB).

En rosterpanna fungerar utmarkt for blandat avfall med inslag av
grovre fraktioner. En CFB-panna behdver daremot ett mer finfor-
delat avfall dar bl.a. slaggbildande @mnen och aluminium maste
sorteras ut. Rosterpannor dar blandat hushallsavfall och diverse
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verksamhetsavfall eldas ger darfér vanligen upphov till stora ask-
mangder och starkt fratande rokgaser. Déarmed kréver de betydande
reningsutrustning. CFB-pannor ger mindre aska, hogre el-utbyten
och kréver inte lika omfattande rokgasrening. Skillnaderna beror i
forsta hand pa den foregdende utsorteringen av vissa avfallsfraktio-
ner som ar nédvandiga for en CFB-panna.

Vid foérbranning av avfall kan praktiskt taget hela avfallets ener-
giinnehall utvinnas i form av varme, el och anga. Varme &r den hu-
vudsakliga energiprodukten som produceras vid avfallsforbrénning
och utgor i regel mellan 85 och 95 procent av den utvunna energin.

Vissa former av rent biobrénsle klassificeras enligt géllande av-
fallsdefinition som avfall. Sadant avfall &r i vissa fall undantagna
fran den reglering som galler vid avfallsforbranning.

Termisk férgasning

Vid termisk forgasning hettas avfallet upp med ingen eller begran-
sad tillgang till syre. Vid upphettning utan tillgang till syre brinner
avfallet inte upp, utan istéllet sker en pyrolys. Det innebdr att gaser
som sedan kan brinnas bildas. Aven upphettning genom att avfallet
delvis forbréanns forekommer. Olika metoder ger olika samman-
séttning av gasen.

Temperaturen ar hdg och eventuella metaller antingen forgasas
sd att de kan avskiljas genom behandling av gasen, eller smélter och
kan tappas av i botten pa karlet. Om gasen far passera genom en
ljusbage med extremt hog temperatur finns garanterat inga orga-
niska @amnen kvar. Tekniken tillater darfor destruktion av miljofar-
ligt avfall.

Den gas som framstalls vid termisk forgasning bestar i huvudsak
av viatgas, kolmonoxid och en mindre méangd koldioxid. Gasen
brinner utmarkt och kan anvéandas for olika andamal. Om den an-
vands till elproduktion kan ca 45 procent av energiinnehdllet i
branslet omvandlas till elenergi, vilket ar i niva med vad traditio-
nella kondenskraftverk Klarar.

Det bor framhallas att de gaser som framstlls vid termisk for-
gasning kan anvéndas till produktion av kemiska produkter. Sa sker
idag i stor skala genom termisk forgasning av olja. Det &r fullt m6j-
ligt att anvénda gaser fran termisk forgasning av avfall pa ett lik-
nande satt.
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Vid termisk forgasning maste avfallet vara krossat, finfordelat
och torkat. En forgasningsanlaggning maste darfor innehalla rela-
tivt mycket utrustning for branslepreparation. Samtidigt far inte
avfallet innehalla for mycket av alltfor sma bestandsdelar, eftersom
de da riskerar att folja med gasen.

Tekniken &r annu inte fullt utvecklad och de anldggningar som
finns och planeras far betecknas som utvecklingsprojekt. I Norge
finns en mindre anldggning i Bergen, och ytterligare 8 anldggningar
planeras. | Sverige planeras en forsta anldggning i Uddevalla. Denna
typ av anlaggning kan byggas for relativt sma avfallsmangder
(35-50 kton avfall per ar) och kan darmed vara lampliga for mindre
fjarrvarmenat. Det ar mojligt att termisk forgasning kommer att
etableras som en avfallsbehandlings- och energiutvinningsmetod pa
marginalen i Sverige.

Biologisk behandling

Med biologisk behandling avses kompostering och rétning av av-
fall. Aven s&dan behandling har férekommit lange, dels for att
minska den mdangd avfall som behover deponeras och dels fér att
framstélla jordforbéttringsmedel (kompost). For att sakerstélla en
tillrackligt hog och jamn kvalitet pa kompost och rotrest kravs i
allménhet en noggrann kéllsortering av det avfall som ska behand-
las biologiskt.

Den fasta rotresten fran en rotningsreaktor kan vara 25-30 pro-
cent av den inmatade vikten om fukthalten i det inmatade avfallet
ar 65-70 procent. Det innebdr att mangden avfall, exklusive vatten,
mer 4n halveras. Biologisk nedbrytning sker ocksé spontant i depo-
nier med inslag av organiskt avfall fran biologiskt material, vilket
medfor att deponin avger metangas och sjunker ihop.

Kompostering

Kompostering innebér att organiskt (eller egentligen biologiskt)
avfall bryts ner av levande organismer som bakterier, svampar och
maskar som forbrukar syre. Det ar egentligen samma process som
vid normal humusbildning - skillnaden ligger i att processen pa-
skyndas genom att betingelserna optimeras.
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Oppen kompostering ar den enklaste metoden och innebar att
avfallet laggs i en hog pa t.ex. en betong- eller asfaltplatta och
under bar himmel eller under enklare tak eller duk. Avfallet vands
sedan med jdmna mellanrum, vanligen med traktor och skopa.
Metoden kan vara lamplig for tradgardsavfall, mer tveksam for
hushallsavfall och direkt olamplig for slakteriavfall. Behandlings-
tiden varierar fran 6 manader och uppat.

Sluten kompostering sker inomhus i hallar, tunnlar, trummor,
boxar, torn eller dylikt. Dessa metoder ar mer kapitalintensiva, men
mojligheterna att kontrollera temperatur, syreforsérjning och fuk-
tighet ar storre. Darmed kan kortare komposteringstider éastad-
kommas. Andra fordelar &r att de krdver mindre plats och proble-
men med lukt och buller & mindre. Det g6r att metoden kan an-
véndas for en storre andel av det komposterbara avfallet &n ppen
kompostering.

Vid kompostering bildas kompost som innehéller naringsamnen
(kvéave, fosfor och kalium) och humusbildande substanser. Om
detta aterfors, t.ex. genom spridning pa mark, ar biologisk behand-
ling att betraktas som éatervinning av avfall.

Vid kompostering bildas ocksa gas som framst bestar av koldi-
oxid. Vid begréansad tillgang till syre kan dock anaeroba férhallan-
den uppsta varvid metan (som &r en starkare vaxthusgas an koldi-
oxid) bildas. Kompostering sker vid sa pass laga temperaturer att de
flesta organiska miljogifter och dven en del sjukdomsalstrande mik-
roorganismer dverlever. Det innebér att kompostering staller stora
krav pé det avfall som anvénds for att det ska vara en lamplig metod
ur miljosynpunkt.

Rétning

RoOtning innebdr att organiskt avfall bryts ner av anaeroba bakterier.
Nedbrytningen sker utan tillgang till syre. Har diskuteras rétning i
reaktor.

Reaktorrétning kan ske i ett eller flera steg. RAtning i ett steg ar
den vanligaste metoden och férekommer framst inom jordbruket.
Dér ar det i forsta hand flytgddsel och malt slakteriavfall, dvs. avfall
med hog fukthalt, som rotas. Rotning i flera steg innebér att avfal-
let fOrst hackas och spéds ut med vatten och sedan pumpas in i re-
aktoranldaggningen.
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Vid rétning bildas en rotrest som liksom kompost innehaller
naringsdmnen och humusbildande substanser. Rétresten efterkom-
posteras ofta sa att slutprodukten blir kompost.

Vid rétning bildas ocksa gas som innehaller metan och koldi-
oxid. Teoretiskt ger rétning i tvd steg mer gas. Gasen sugs ut ur
rétningsanlaggningen genom ledningar som finns inbyggda i an-
ldggningen. Gasen har ett energivdarde och kan anvandas for upp-
varmning, i elmotor eller som drivmedel for fordon.

Vid reaktorrétning kan mer dn 50 procent av energiinnehallet i
avfallet rétas tas till vara som biogas. Teknik for att utdka utvun-
nen gasmangd och forbéttra rétningsprocessen finns. | laborato-
rieforsok har upp till 70 procent av energiinnehallet utvunnits som
biogas.

Materialatervinning

Material kan atervinnas och anvandas for tillverkning av nya pro-
dukter och for andra andamal. Glas kan smaltas ner och bli nya
flaskor, burkar, mineralull eller tillsatsmaterial i betong. Metall kan
bli forpackningar och motordelar. For att namna nagra exempel.
Nar produkter ateranvands utan nagon foregéende foradling, i
samma fysiska form och till ssmma andamal kallas det ibland mate-
rialateranvandning. Aven det raknas har som materialatervinning.

Materialdtervinning kan ske som ett resultat av utsortering av
atervinningsbara material i samband med andra former av avfallsbe-
handling. Det kan ske genom utsortering fére behandlingen. Okad
utsortering av material som inte lampar sig for férbréanning, biolo-
gisk behandling och deponering kan leda till att materialet i 6kad
utstrackning atervinns.

Atervinning kan dven ske efter andra former av avfallsbehand-
ling, genom att de produkter som aterstar efter behandlingen ater-
vinns. Efter forbranning aterstar skrot, aska och reningsprodukter.
Skrot och bottenaska kan anvandas till olika andamal. Flygaska och
reningsprodukter maste daremot deponeras. Den rotrest eller
kompost som aterstar efter biologisk behandling kan anvandas for
tackningsandamal och eventuellt som jordforbattringsmedel. Aven
sadan anvandning raknas som materialatervinning.
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Behandling av farligt avfall

Behandlingsmetoderna for farligt avfall skiljer sig at beroende pa
vilken typ av farligt avfall det ar frdga om. Vissa kemiska amnen
och metaller kan étervinnas. Idag atervinns t.ex. bly och kadmium
genom omsmaltning av batterier. Giftiga och svarnedbrytbara ke-
mikalier forbrénns i speciella ugnar vid héga temperaturer. Forore-
nad jord kan saneras genom biologisk nedbrytning.

Méngdmassigt ar det mesta avfall som klassificeras som farligt
fororenade mineraloljor. Sadant avfall destrueras vanligen genom
forbranning.

8.2 Avfallsmangder och avfallsbehandling idag

Stora mangder avfall behandlas vid kommunala och privata anlégg-
ningar som har avfallsbehandling som huvudverksamhet. Sadana
anlaggningar bendmns i det foljande avfallsanldggningar. Avfallsbe-
handling forekommer ocksa i stor skala inom industrin som i forsta
hand behandlar sitt eget avfall.

Tillganglig statistik innefattar inte jordbruk, skogsbruk, jakt och
fiske. Inom jordbruket forekommer bl.a. kompostering, rétning
och viss forbranning. Rester fran jordbruket kan t.ex. samrotas
med annat avfall, och pa sa vis ge ett sammantaget battre underlag
for rotningsanlédggningar.

8.2.1  Behandling av avfall vid kommunala och privata
avfallsanlaggningar

Officiell statistik for ar 1998

Naturvardsverket ansvarar for den officiella statistiken pa avfalls-
omradet och har uppdragit at Statistiska centralbyran (SCB) att
utarbeta den. Den senaste officiella statistiken avser ar 1998. Detta
ar den mest heltackande statistik som finns Gver avfallsomradet.
Totalt behandlades ca 10 700 kton avfall vid kommunala och pri-
vata avfallsanldggningar, varav drygt 300 kton farligt avfall.
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Tabell 8.1: Icke farligt avfall behandlat pa kommunala och privata
avfallsanlaggningar (exklusive atervinningsanlaggningar)* 1998,
kton

Depo- For- Biologisk  Ovrigt? Total
nering  brdnning  behandling méngd
Hushallsavfall 1079 1426 108 886 3497
Tradgards- och 116 0 184 49 349
parkavfall
Industrins 760 16 14 261 1051
forbrukningsavfall®
Industrins 441 221 24 30 715
produktionsavfall*
Bygg- och 824 228 0 1042 2093
rivningsavfall
Avfall fran sjukvard 1 3 0 0 4
etc.
Avfall fran 818 0 26 818 1662
avfallsbehandling,
avloppsrening etc.’
Ospecificerat gj 549 355 37 114 1056
farligt avfall®
Totalt 4 588 2249 392 3200 10 429

1) Statistiken over materialatervinning pa atervinningsanlaggningar ar bristfallig.
SCB gor dock en skattning om att atervinningen av skrot och avfall av metall upp-
gér till ca 2 000 kton. Till de redovisade méngderna tillkommer omkring 400 kton
farligt, varav drygt 200 kton fran industrin.

2) Atervinning av metaller, 6vrig &tervinning, mellanlagring fér bl.a. foérbranning.
Dubbelrékning kan ske, varfor de totala mangderna kan vara 6verskattade. Det gar
inte att dra nagra slutsatser om mangderna som gick till materialatervinning.

3) SCB skattar att av de 1 700 kton som enligt den officiella statistiken &r ospecifi-
cerade dr en stor del blandat industriavfall, vissa mangder bygg- och rivningsavfall,
samt en liten del hushallsavfall. Minst hélften torde vara forbrukningsavfall fran
industrin. Till de 60 kton forbrukningsavfall som uppges deponeras borde da lag-
gas minst 700 kton av det ospecificerade. | tabellen har en omrakning utifran detta
antagande gjorts.

4) Det &r inte Klart hur mycket av det ospecificerade avfallet som &r produktions-
avfall, men siffrorna dver produktionsavfall underskattar den verkliga méngden.

5) De 1 600 kton ej farliga avfallet fran avfallsbehandlingar etc. bestar av slam etc.
fran avloppsreningsverk (ca 600 kton), lakvatten fran deponier (ca 610 kton) och
bottenaska/slagg fran forbranning (ca 440 kton).

Kalla: Statistiska centralbyran, Statistiska meddelanden M1 28 SM 0002.
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For hushallsavfall har SCB kompletterat statistiken fran avfallsan-
laggningarna med information om avfall som materialatervunnits
genom sarskild insamling. Dessa justerade uppgifter for hushalls-
avfall aterfinns i tabell 8.2.

Tabell 8.2: Behandling av icke farligt hushallsavfall' 1998, kton

Deponering  Forbrénning Biologisk Material- Total méngd
behandling  atervinning?
1080 1423 107 1012 3622

1) Mangden hushallsavfall i tabellen inkluderar ca 340 kton avfall som
omfattas av producentansvar av vilket ca 98 procent gick till "6vrig” be-
handling. Till de redovisade méngderna tillkommer behandling av ca 20
kton farligt avfall.

2) Av de 1 012 kton som gick till materialdtervinning var 477 kton for-
packningar, 435 kton returpapper och 100 kton elektroniskt skrot/vit-
varor.

Kalla: Statistiska centralbyran, Statistiska meddelanden M1 28 SM 0002.

Renhallningsverksforeningens statistik

Svenska Renhallningsverksforeingen (RVF) tar fram arlig statistik
Over de avfallsméngder som behandlas av féreningens medlemmar.
De flesta avfallsanlaggningar finns med bland féreningens med-
lemmar som framst &r kommuner och kommunala bolag, men &ven
ett 6kande antal privata foretag. Statistiken omfattar dock i princip
inte anlaggningar som inte tar emot hushallsavfall.
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Tabell 8.3: Total mangd avfall som tillforts deponier och bioceller
exklusive planreaktorer vid kommunala och privata avfallsanlagg-

ningar, kton

Ar 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Hushallsavfall 1380 1200 1110 1150 1065 960 865
Park- och trad- 80 60 70 50 45 45 53
gardsavfall

Bygg- och 900 950 885 700 740 800 740
rivningsavfall

Fran 660 680 700 675 710 670 525
energiutvinning

Fran behandling 610 540 470 455 490 490 345
av kommunalt

avloppsvatten

Fran behandling 190 190 205 210 210 200 180
av industriellt

avloppsvatten

Fran utvinning 0 10 1 2 2 2 2
av mineraliska

produkter

Branschspecifikt 490 470 435 405 425 445 445
industriavfall

Ej 1060 1120 1050 970 1010 1185 1130
branschspecifikt

industriavfall

Specialavfall 90 120 130 133 203 208 255
Ovrigt 620

Totalt 6080 5340 5056 4750 4900 5005 4540

Kalla: Svenska Renhallningsverksforeningen
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Tabell 8.4: Tillférda méngder till férbranning samt energiutvinning
vid kommunala och privata avfallsanlaggningar

Mangd avfall, kton Mangd energi, GWh
Ar Hushélls- Industri- Ovrigt  Avfall  Virme El Energi

avfall avfall avfall totalt totalt
1983 i.u. i.u. i.u. 1080 i.u. i.u. 2300
1984 i.u. i.u. i.u. 1100 i.u. i.u. 2 300
1985 i.u. i.u. i.u. 1432 i.u. i.u. 2800
1986 i.u. i.u. i.u. 1530 i.u. i.u. 3400
1987 i.u. i.u. i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.
1988 i.u. i.u. i.u. iu. iu. iu. iu.
1989 i.u. i.u. i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.
1990 i.u. i.u. i.u. 1636 i.u. i.u. 4300
1991 i.u. i.u. i.u. 1 660 i.u. i.u. 4400
1992 i.u. i.u. i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.
1993 i.u. i.u. i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.
1994 i.u. i.u. i.u. 1680 i.u. i.u. 4330
1995 i.u. i.u. i.u. 1800 i.u. i.u. 5000
1996 1298 443 184 1925 5 403 434 5 837
1997 1331 364 214 1909 5461 270 5731
1998 1 456 416 401 2272 6 760 409 7169
1999 1340 569 232 2141 6 161 275 6 437
2000 1457 648 243 2 347 6 922 246 7 168

i.u. = ingen uppgift
Kalla: Svenska Renhallningsverksforeningen
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Tabell 8.5: Behandling av icke farligt hushallsavfall vid kommunala
och privata avfallsanldggningar, kton

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Materialatervinning* 637 685 810 923 1011 1034 1091

Biologisk 190 210 240 275 309 320 360
behandling

Forbréanning 1300 1310 1298 1330 1450 1440 1460
Deponering 1380 1350 1210 1150 1020 920 865
Totalt 3507 3555 3558 3678 383 3754 3776

*) Materialdtervinning inklusive kommunalt insamlat skrot, returpapper, well-
pappfoérpackningar. Biologisk behandling inklusive uppskattad mangd hemkom-
postering och park- och tradgérdsavfall. Deponering av hushallsavfall utan forbe-
handling.

Kailla: Svenska Renhallningsverksforeningen

8.2.2  Behandling av avfall fran industrin
Uppkomna avfallsmangder

Den officiella avfallsstatistiken for ar 1998 innehaller uppgifter éver
den méngd avfall som uppkom inom svensk tillverknings- och ut-
vinningsindustri.

Totalt uppkom ar 1998 ca 82 800 kton ej farligt avfall och ca 800
kton farligt avfall inom industrin.

Avfall uppkommet inom utvinningsindustrin

Icke farligt avfall fran utvinning av mineraler och malmer uppgick
till ca 63 800 kton, vilket motsvarar ca 77 procent av den totala av-
fallsmangden fran industrin. Praktiskt taget allt avfall fran narings-
grenen utgjordes av produktionsavfall, som avfall fran brytning och
anrikning samt annat gruvavfall. Mangden farligt avfall uppgick en-
dast till ca 1,5 kton.
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Avfall uppkommet inom tillverkningsindustrin

Icke farligt avfall fran tillverkningsindustrin uppgick till ca 19 000
kton. Ca 92 procent utgjordes av produktionsavfall. Vilken typ av
avfall det ror sig om skiljer sig a mellan naringsgrenarna. Ca 800
kton farligt avfall uppkom.

Tabell 8.6: Icke farligt avfall uppkommet inom tillverkningsindu-
strin 1998, kton

Total Depo- Forbrénning Biologisk Ovrig Annat*
méngd  nering behandling  éter-
vinning

Med energi- Utan
utnyttjande energi-

utnyttjande
Livsmedel- 1797 89 67 3 179 719 20
dryckes- och
tobaksindustrin
Textil- och 31 19 4 0 1 4 0
bekladnads- och
palsindustri,
garverier
Tré- och trévaru- 7 649 147 3142 728 13 2729 476
industri, mobler
Massa-, pappers- 4015 1012 2234 30 30 595 120
och grafisk
industri
Kemisk, gummi- 441 179 72 2 58 121 10
och
plastvaruindustri
Jord- och 570 205 2 0 0 238 18
stenvaruindustri
Stal- och 3392 604 6 0 1 2616 174
metallverk
Verkstadsindustri 1060 316 68 1 4 561 38
Ovrig 25
tillverkning
Totalt 18 980 2571 5595 764 286 7583 856

*) Tillfallig lagring, borttransport och export
Kalla: Statistiska centralbyran, Statistiska meddelanden MI 28 SM 0001.
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Avfallsbehandling inom industrin

Den officiella statistiken ©ver behandlingen av industriavfall &r
uppdelad i avfall som behandlats inom respektive utanfor arbets-
stéllet. Med arbetsstélle menas den fysiska anldggningen och avfall
som &r behandlat utanfor anlaggningen kan alltsa vara behandlat pa
en annan anldggning inom samma foretag, hos ett annat foretag
eller pa en avfallsanlaggning. Darmed finns inga uppgifter dver de
avfallsmangder som behandlades inom industrin. En jamforelse
med statistiken Over industriavfall som behandlas vid kommunala
och privata avfallsanlaggningar visar att detta endast utgor en liten
del av det industriavfall som behandlas utanfor arbetsstéllet.

Enligt statistiken 6ver avfall som behandlades vid kommunala
och privata avfallsanldggningar uppgick deponeringen av industri-
avfall dar till ca 1 200 kton ar 1998. En grov uppskattning kan da
goras att av de ca 2 570 kton avfall som uppkom inom tillverk-
ningsindustrin s& deponerades ca 1 370 kton inom industrin (2 570
minus 1 200 kton). Skattningen &r inte helt korrekt, eftersom det
som deponeras vid avfallsanlaggningar ocksa inkluderar avfall fran
andra naringar an tillverkningsindustrin. Nagon béttre skattning
finns dock inte att tillga.

Motsvarande grova uppskattning som for deponering kan dven
goras for dvriga behandlingsformer. Mangden avfall som behand-
lats inom tillverkningsindustrin kan da uppskattas till omkring
6 120 kton genom forbranning, 250 kton genom biologisk behand-
ling och 7 570 kton genom annan atervinning och mellanlagring.

97 procent, eller ca 62 000 kton, av avfallet fran utvinningsindu-
strin deponeras inom det egna arbetsstallet.

8.2.3 In- och utférsel av avfall

Enligt forordningen (1995:701) om gransoverskridande transporter
av avfall, delas avfall upp pa tre olika listor, grén, gul och rod lista,
beroende pa avfallets farlighet. Vid inforsel av avfall enligt rod och
gul lista maste anmalan goras till Naturvardsverket. Darmed finns
officiell statistik dver in- och utforsel av sadant avfall. For avfall
som kan betraktas som mindre farligt och darmed aterfinns pa gron
lista finns inte motsvarande uppgifter. For ar 2000 har dock Natur-
vardsverket latit gora en studie av in- och utforsel av avfall enligt
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den grona listan. (Studien aterfinns som bilaga A till betankandets
bilaga 3.)

Tabell 8.7: In- och utforsel av avfall till/fran Sverige, kton

Ar Gul och réd lista Gron lista
Inforsel* Utforsel Inforsel* Utforsel
1996 115 (53) 24 iu. i.u.
1997 128 (58) 38 iu. iU
1998 182 (110) 71 iU iu.
1999 263 (200) 39 i.u. i.u.
2000 400 (300) 80 1 665 (600) 660

*) Miéngder till energiutvinning inom parentes.

i.u. = ingen uppgift

Kalla: Naturvardsverket (Uppgifterna for aren 1996-1997 bedéms
av Naturvardsverket som osakra och sannolikt underskattade. Data
for aren 1998-2000 ar mer tillforlitliga.)

Av det avfall pa gul och rod lista som gick till energiutvinning ar
1999 gick, enligt Profus beddmning (bilaga 3 till betdnkandet),
drygt 20 procent, eller ca 42 kton, till avfallsférbranningsanlégg-
ningar och knappt 80 procent, eller ca 158 kton, till biobransleel-
dade varmeverk. Det utldndska avfallet som transporterades till
svenska avfallsforbranningsanlaggningar utgjorde da ca 2 procent
av det avfall som forbréandes dér.

Av avfallet pd gul och rod lista som fordes in till Sverige for
energiutvinning ar 1999 kom merparten fran Tyskland. Det mesta
av detta gick till biobransleeldade varmeverk. Namnvarda méangder
avfall till biobransleeldade varmeverk fordes i 6vrigt in fran Neder-
landerna och Danmark. Inforseln av avfall till avfallsforbréannings-
anlaggningar kom ar 1999 huvudsakligen fran Norge (bilaga 3).
Transporterna av avfall fran Norge till Sverige 6kade fran 110 kton
ar 1998 till 339 kton ar 1999, nar den norska skatten pa deponering
och férbrénning av avfall infordes (CESAM, 2001). Endast en
mindre del av detta utgjordes av hushallsavfall.

Huvuddelen av inforseln enligt gron lista som gick till energiut-
vinning, ca 550 kton, utgjordes av returpapper, returfibrer, obe-
handlat trd, kork, fruktkarnor etc. Av det som gick till material-
atervinning var drygt halften skrot till metallindustrin och knappt
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halften pappersravara. Inga mangder redovisas ga till biologisk av-
fallsbehandling.

8.2.4  Avfall i energistatistiken

Statens energimyndighet upprattar statistik och prognoser pa ener-
giomradet. Dar sarskiljs “sopor”, vilket motsvarar avfall som for-
branns i avfallsforbranningsanldggningar. Denna statistik redovisas
i kapitel 13.

8.3 Framtida utveckling av avfallsméangder och
avfallsbehandling

8.3.1  Okning av avfallsméangderna

En utredning om avfallsmangdernas utveckling har gjorts av kon-
sultforetaget Profu pa uppdrag av Naturvardsverket och mig
(Profu, 2001b).

Studien visar en mycket stark koppling mellan bruttonational-
produkt (BNP) och uppkommen mangd avfall. Mangden hushalls-
avfall 6kar betydligt snabbare &n folkméngden. Den uppkomna
mangden hushallsavfall okar till och med snabbare an hushéllens
konsumtion i fast penningvérde, dvs. avfallsmangden per spenderad
krona okar.

Materialatervinningen har, enligt studien, okat kraftigt de senaste
tio aren, bade i Sverige och i andra jamforbara lander. Detta har lett
till att avfallsmangderna efter materialatervinning legat stilla, eller
till och med i vissa fall minskat. Detta galler &tminstone for hus-
héallsavfall. Det finns en risk att det blir svart att fortsitta Oka
mangden materialatervinning i samma takt som de senaste 10 aren.
Orsaken dr att vi redan har utnyttjat de enklaste mojligheterna, och
de atgarder som aterstar &r alltsa svarare att genomfora. Om vi inte
lyckas fortsatta 6ka materialatervinningen kommer det inte ga att
fortsatta hélla konstanta mangder hushallsavfall efter materialater-
vinning, om 6kningen av uppkommet avfall samtidigt fortsatter i
takt med den ekonomiska tillvéxten.

Resultaten indikerar att &ven méngderna av 6vriga avfallstyper
okar. I det underlag om 6vriga avfallstyper som ingar i studien &r
okningstakten storre an, eller lika med, den 6kning som hushalls-
avfallet uppvisar. Politiken i Sverige och inom EU inriktas nu pa att
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fa de uppkomna avfallsmangderna (fore materialatervinning) att
sluta Oka i det korta perspektivet och minska pa medellang sikt.
Den dampning av 6kningen av avfallsmangderna efter materialater-
vinning som nu kan utlasas ar dock inte ndgon indikation pa att
denna utveckling ar pa gang. For att de uppkomna avfallsmang-
derna ska kunna minska kravs andra atgarder. Baserat pa det histo-
riska underlaget ligger det néra till hands att tolka det som att
minskad ekonomisk aktivitet (krympande bruttonationalprodukt)
ar den enda verksamma metoden. Detta kanske &r en alltfor negativ
syn, men faktum ar att det ar svart att urskilja tydliga atgarder som
pa ett effektivt satt skulle minska mangderna uppkommet avfall.

Studien visar att den uppkomna mangden hushallsavfall per per-
son Okade fran 320 kg per person ar 1985 till 420 kg per person ar
1999. Detta innebar en 6kning med 2,0 procent per person och ar.
Befolkningsokningen gor att den faktiska 6kningen av hushallsav-
fall var 2,4 procent per ar. Motsvarande uppgifter for industri och
foretag saknas for svensk del, men sidana siffror for Danmark
aterges i studien. Dar redovisas en 6kning mellan &ren 1994 och
1999 for industriavfall med 2,8 procent per ar, for bygg- och riv-
ningsavfall med 4,1 procent per ar och for kontor m.m. med 7,8
procent per ar.

8.3.2  Potential for olika behandlingsformer av avfall

Avfallets sammanséttning och teoretisk potential for olika
behandlingsformer

Askhalt, fukthalt, TS och brannbar substans

Bransle bestar av brannbar substans, askbildande amnen och vatten.
Den flyktiga substansen och de askbildande damnena bildar tillsam-
mans torrsubstansen, TS. Nar branslet brinner férangas fukten till
vattenanga.

For att avgora om en viss fraktion avfall &r anvandbar for energi-
utvinning eller inte anvénds begreppet varmevarde. Hogt varme-
virde innebér ett hogt innehall av energi som kan utvinnas som
varme vid forbrénning.

Vid forbranning ger fuktigt avfall mindre varme &n torrt efter-
som torkningen tar en del av varmeenergin. Sjalva energiinnehallet
paverkas dock inte av fukthalten. Vid biologisk behandling kravs
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daremot en viss fukthalt for att den mikrobiella nedbrytningen ska
ta fart.

Olika fraktioners sammanséttning

Nagon kontinuerlig uppféljning av avfallets sammansattning gors
inte. Istéllet genomfors plockanalyser. Data fran olika plockanaly-
ser har sammanstallts i Chalmers databas MIMES/Waste. De anta-
ganden som anvands i databasen presenteras i en rapport fran
Chalmers Tekniska Hogskola (Olofsson, 1998). De andelar av
olika fraktioner som anges for de olika avfallsslagen avser andel in-
nan utsortering av producentansvarsmaterial.

Har redovisas olika avfallsfraktioners varmevérde, fukthalt och
askhalt. Aven innehall av metaller, naringsamnen m.m. &r naturligt-
vis intressant, men redovisas inte har. De varden som presenteras i
Chalmers rapport ar genomsnittsvarden fran olika undersokningar.
Speciellt for industriavfall och bygg- och rivningsavfall kan sam-
manséttningen variera mycket kraftigt mellan olika tidsperioder
och olika delar av landet.

| tabellerna nedan gors ocksa en beddmning av vilka behand-
lingsmetoder som &r lampliga for olika fraktioner. For vissa frak-
tioner finns markering med parentes. Med detta menas att det i
princip ar mojligt att behandla fraktionen pa detta satt, men att det
inte dr en behandlingsmetod som ligger néra till hands. Nloteras kan
att matavfall med lagt varmevarde i manga fall idag gar till forbran-
ning.
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Tabell 8.8: Sammanséattning av hushallsavfall fore utsortering av
producentansvarsmaterial och olika behandlingsformers lamplighet
for olika fraktioner

Lampligt fér:
Andel Varme- Fukt-  Ask- For- Biologisk Material-
(%) varde halt halt branning  behandling  &tervinning
(Hi) (%) (%)
Papper 17,9 13,6 14 9,4 X X) X
Kartong 8,9 11 27 8,9 X (X) X
Hardplast 2 32,6 10 1,4 X X
Mjukplast 53 34,4 10 1,3 X X
Kompost- 23,5 7,5 52,1 1,8 X X
erbart 1
Kompost- 214 1,8 798 1,2 X) X
erbart 2
Textil, 2,7 19,7 11,3 8,8 X X
gummi,
l&der
Glas 51 0,36 2 98 X
Metaller 2,7 0 0 100 X
Ovrigt 8,6 8,1 46,3 59 X
brénnbart
Ovrigt 1,9 0
icke
brénnbart

Komposterbart 1: Matavfall med hogre viarmevarde, tradgardsavfall och mjukpap-
per. Fraktionen innehdller bl6jor. Det har ifragasatts om det ar lampligt att biolo-
giskt behandla bljor.

Komposterbart 2: Matavfall med lagre varmevérde.

Egen beddmning av lamplighet for olika behandlingsmetoder.

Kalla sammansattning: Olofsson, 1998
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Tabell 8.9: Sammanséttning av industriavfall fére utsortering av
producentansvarsmaterial och olika behandlingsformers lamplighet
for olika fraktioner

Lampligt fér:
Andel Vérme- Fukt- Ask- For- Biologisk Material-
(%) vérde halt halt branning behandling atervinning
H) () *0)

Papper & 32,2 11 27 8,9 X (X) X
kartong

Trd 27,6 14 24 3,3 X X
Plast 9,5 35 10 0,99 X X
Textil, 3 19,7 11,3 8,8 X X
gummi,

lader

Glas 1,7 0,36 2 98 X
Metaller 11 0 0 100 X
Ovrigt 33 16,56 X

brénnbart

Ovrigt 11,7 0

icke

brénnbart

Egen beddmning av lamplighet for olika behandlingsmetoder.
Kélla sammanséttning: Olofsson, 1998
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Tabell 8.10: Sammansdttning av bygg- och rivningsavfall fére ut-
sortering av producentansvarsmaterial och olika behandlingsfor-
mers l&mplighet for olika fraktioner

Lampligt fér:
Andel Vérme- Fukt- Ask- For- Biologisk Material-
(%) vérde halt halt  branning behandling atervinning
H) ) )

Gips 6,1 0 10 29,7

Trd 21,3 14 24 3,3 X X
Metaller 6,2 0 0 100 X
Papper 2,1 11 27 8,9 X xX) X
Betong, 56,4 0 X
tegel,

keramik

Ovrigt 3 16,56 X

brénnbart

Ovrigt 4,8 0

icke

brénnbart

Egen beddmning av lamplighet for olika behandlingsmetoder.
Kélla sammanséttning: Olofsson, 1998

For hushallsavfall har det tillkommit en ny studie sedan Chalmers-
rapporten skrevs, ndmligen en plockanalys genomférd av Reforsk
ar 2000 i kommunerna Kalmar, Tidaholm, Kristinehamn, Eskils-
tuna, Skellefted, Tomelilla och Helsingborg (Olsson, et. al., 2001).

Tabell 8.11: Procentuell fordelning av fraktionerna i sdck- och karl-
avfall for ett genomsnittligt hushall ar 2000

Procent
Brannbart eller komposterbart 51
Atervinningsbart (producentansvarsmaterial) 32
Brannbart, men ej komposterbart 12
Inert material 5
Farligt avfall 0,1

Kalla: Olsson, et. al., 2001
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Observera att uppgifterna fran denna studie avser hushallsavfall
efter utsortering av producentansvarsmaterial, medan Chalmers
studie avser avfall innan utsortering. Resultat fran undersokningen
visar att av 3,1 kg producentansvarsmaterial som hanteras per per-
son under en vecka gar 2,2 kg till atervinning och salunda laggs 0,9
kg producentansvarsmaterial i restavfallet. Det mesta av tidningar
och glasforpackningar gar till atervinning, bara en liten del slangs i
avfallet. Halften av alla forbrukade pappers- och metallforpack-
ningar gar till atervinning och hélften gar till avfallsbehandling. Av
10 kg mjukplastférpackningar, samlas 2 kg in for atervinning och
resten gar till energiutvinning eller deponering.

Tabell 8.12: Producentansvarsmaterial i hushallsavfallet, kg per
capita och ar

Utsorterad Maéngd kvar

mangd i avfallet
Tidningar 55 13
Mjukplast 2 8
Hardplast 2 5
Papper 12 12
Glas 42 4
Metall 3 3

Kalla: Reforsk, 2000

Mojligheter till utsortering och praktisk potential for olika
behandlingsformer

Den beddmning som gjorts ovan av vilka behandlingsmetoder som
ar lampliga for olika fraktioner kan sadgas motsvara den "teoretiska”
potentialen for materialatervinning, biologisk behandling och for-
branning. Den "praktiska” potentialen for olika behandlingmetoder
ar i hog grad beroende pa i vilken utstrackning det gar att fa fram
fraktioner som ér tillrackligt rena for andamalet. | praktiken gar det
ofta inte att fa helt rena fraktioner av avfall som fran borjan har
varit blandat.

Tillverkningsindustrin har kéllsorterat ldnge, eller réttare sagt
undvikit att blanda. Avfallet atervinns och ateranvands av ekono-
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miska skél. Undantag ar den metallurgiska branschen och byggin-
dustrin (speciellt vid rivning) som ar samre pa att kéllsortera.

Vid Kallsortering av hushallsavfall handlar det i hogre grad om
just sortering. Hur stor potentialen for sortering ar beror mycket
pa vilka krav pa renhet som stalls pa fraktionerna. Vid hoga krav
lagger den osékra hellre i restfraktionen. Det nu aktuella kravet pa
utsortering av brannbart avfall stéller dock inte alltfor hoga krav pa
renhet.

I princip innebér kravet att kommunerna ska ge medborgarna
mojlighet att sortera bort kategorierna icke brannbart och farligt
avfall. Resten réknas som utsorterat brénnbart avfall. Avfall som
inte sorteras ut som icke brannbart raknas alltsda som brannbar
fraktion.

Detta innebér att den praktiska potentialen for forbranning kan
vara hogre an den teoretiskt lampliga beroende pa att aven icke
brannbart material hamnar i den brénnbara fraktionen. Naturligtvis
kommer aven organiska fraktioner i hushallsavfall med ett alltfor
lagt varmevarde for att kunna antandas att ocksa att hamna i den
bréannbara fraktionen.

De méangder avfall som omfattas av deponeringsforbuden for ut-
sorterat brénnbart och organiskt avfall har sérskilt utretts av kon-
sultforetaget Profu som underlag till denna utredning och Natur-
vardsverkets regeringsuppdrag om ett ekologiskt hallbart omhan-
dertagande av avfall (Profu, 2001a).
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Tabell 8.13: Avfallsmangder som omhandertas av kommunala och
privata avfallsaktorer samt andelar som omfattas av deponerings-
forbuden

Total mangd Avfall som Avfall som
avfall omfattas av omfattas av
deponeringsforbud  deponeringsférbud
fran 2002 fran 2005

Hushallsavfall 3600 2500 2500
Icke bransch- 1200 500 500
specifikt
industriavfall
Branschspecifikt 700 400 400
industriavfall
Bygg- och 2 100 300 300
rivningsavfall
Ospecificerat avfall 900 300 300
Park och tradgard 300 0 200
Slam 1200 0 700
Totalt 10 000 4000 4900

Kalla: Profu, 2001

8.4 Kapacitet for avfallsbehandling
8.4.1  Kapacitet for avfallsforbréanning

Profu (2001a) har redovisat en prognos 6ver vilken forbrannings-
kapacitet som kommer att finnas fram till &r 2006 vid kommunala
och privata avfallsanlaggningar. Prognosen bygger pa de ut- och
ombyggnadsplaner som ar kanda idag. Mellan ar 2000 och 2006 kan
forbranningskapaciteten fordubblas om alla dessa planer realiseras.
Det ar dock troligt att ndgon eller nagra av planerna inte kommer
att genomforas samt att vissa planer skjuts pa framtiden vilket
kommer att medfora en ndgot langsammare 6kningstakt.

Om alla planer realiseras kommer det ar 2006 att finnas 46
stycken avfallsforbranningsanlédggningar. Det endast 7 av de befint-
liga anldggningarna som inte har nagra planer pa att utoka sin be-
fintliga kapacitet.
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Tabell 8.14: Prognos over avfallsforbranningskapacitet vid kom-
munala och privata avfallsanlaggningar i Sverige

Ar Antal ny- och Antal Avfallsférbrannings-
ombyggda avfallsforbrannings- kapacitet, kton
avfallsforbrannings-  anldggningar, totalt
anlaggningar

2001 6 25 2390
2002 10 25 2530
2003 16 27 2 830
2004 30 37 3310
2005 34 41 3740
2006 39 46 4680

Kalla Profu, 2001a

Det finns ingen prognos Over industrins kapacitet att forbranna
avfall. Det ar oklart hur deponeringsférbuden kommer att paverka
de méngder som industrin ldmnar till férbranning vid kommunala
och privata avfallsanldggningar.

8.4.2  Kapacitet for biologisk behandling

Profu (2001) har &ven redovisat en prognos ¢ver kapaciteten for
biologisk behandling. Prognosen baserar sig, precis som prognosen
for forbranningskapacitet, pa de kanda ut- och ombyggnadsplaner
vid avfallsanlaggningar.

Enligt prognosen kan kapaciteten komma att byggas ut fran
drygt 400 kton ar 1999 till 600 kton ar 2002 och vidare till 900 kton
nagon gang mellan aren 2005 och 2008. Under hela perioden mot-
svarar alltsa utbyggnaden av biologisk behandling kapacitet for ca
500 kton biologiskt lattnedbrytbart avfall.
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9  Mal och medel i avfallspolitiken

Skatt pa avfall ar ett styrmedel bland flera som syftar till att styra
mot de mal som stallts upp inom avfalls- och miljopolitiken. Som
en bakgrund till diskussionen kring vilken roll skatt pa avfallsbe-
handling spelar idag och kan spela i framtiden redogdrs i detta ka-
pitel kort for nagra av de viktigaste malen, principerna och styr-
medlen som tillsammans skapar den arena som avfallsbeskattningen
verkar pa.

9.1 Mal for den svenska avfallspolitiken
9.1.1 EU:s avfallspolitik som grund

Den svenska avfallspolitiken styrs av de mal och regler som fast-
stalls pd& EU-niva. Inom EU galler en sarskild policy for avfalls-
hanteringen, som innehaller de Overgripande riktlinjerna for
gemenskapens avfallspolitik. Policyn kom till 1989 genom radets
resolution (90/C 122/02) om avfallspolicy och reviderades 1997
genom resolution (97/C 76/01) om en gemenskapsstrategi for
avfallshantering. Resolutionerna innehaller en mangd policybeslut.

Gemenskapens avfallshantering regleras genom en rad direktiv.
Ett grunddokument for EU:s avfallspolitik ar det sa kallade ramdi-
rektivet for avfall som kom redan 1975 (radets direktiv
75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, senast &ndrat den
18 mars 1991). | direktivet faststalls dvergripande regler for kon-
troll och omhéndertagande av avfall. Dér finns ocksa en beskriv-
ning av avfallshierarkin.

Utveckling av gemenskapens miljopolitik sker for ndrvarande
inom ramen for utarbetandet det sjatte miljohandlingsprogrammet.
Kommissionens forslag aterfinns i Kommissionens meddelande om
Europeiska gemenskapens sjatte miljéhandlingsprogram (KOM
(2001)31 slutlig). Dar finns forslag till mal och strategier for hall-
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bar anvandning av naturresurser och avfallshantering. Radet antog i
juni 2001 en gemensam standpunkt om handlingsprogrammet som
i januari 2002 behandlas i Europaparlamentet.

9.1.2  Sveriges nationella strategi for avfallshanteringen

I regeringens skrivelse (1998/99:63) En nationell strategi for av-
fallshanteringen presenteras en svensk avfallspolicy som ska gélla
under de narmaste aren. Strategin ar inte rattsligt bindande utan
enbart ett policydokument. Av skrivelsen framgér hur de principer
som galler for EU:s avfallspolitik bor tolkas for svenskt vidkom-
mande.

Till grund for den svenska regeringens politik pa avfallsomradet
ligger den sa kallade avfallshierarkin, som ar en allméan policy for
avfallshanteringen som ocksa &r en av grundstenarna i EU:s avfalls-
policy. Enligt den svenska avfallspolicyn innebdr EU:s avfallshie-
rarki :

--- att avfallets uppkomst i forsta hand skall forebyggas och att det

avfall som trots detta uppkommer ska vara sa ofarligt som majligt.

Uppkommet avfall skall ateranvandas, materialatervinnas eller utnytt-

jas for energiproduktion i sa hog grad som mdojligt. Materialatervin-

ning skall i forsta hand prioriteras framfor energiutvinning nar detta ar

miljomassigt motiverat. | sista hand skall avfallet bortskaffas pa ett sa-
kert satt.

Tva andra viktiga principer for saval EU:s som Sveriges avfallspoli-
tik ar narhets- och sjalvforsorjandeprinciperna, som bada relaterar till
transport av avfall. 1 den svenska avfallspolicyn beskrivs princi-
perna pa foljande sétt:
Narhetsprincipen betyder att avfall skall tas om hand sa néra kallan
som mdjligt, medan sjalvforsdrjandeprincipen innebdr att varje med-
lemsstat bor strava efter att bli sjalvforsorjande med avseende pa an-
laggningar for bortskaffande av avfall. En medlemsstat kan med hén-

visning till dessa bada principer motsatta sig en transport av avfall for
bortskaffande till eller fran medlemsstaten.
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9.1.3  Miljokvalitetsméalen och avfallet

Riksdagen har antagit 15 miljokvalitetsmal, som beskriver den kva-
litet och det tillstind for den svenska miljon som ar langsiktigt
hallbar  (prop. 1997/98:145, bet. 1998/99:MJU6,  rskr.
1998/99:183). Miljopaverkan fran avfallshanteringen beror flertalet
av dessa mal. Enligt Naturvardsverket (2001b) berors i forsta hand
malen Giftfri miljo, God bebyggd miljo och Begransad klimatpa-
verkan. Aven malen for Frisk luft, Bara naturlig forsurning Skyd-
dande ozonskikt, Ingen 6vergddning, Levande sjbar och vatten-
drag, Grundvatten av god kvalitet, Hav i balans samt levande kust
och skargard och Ett rikt odlingslandskap paverkas av avfallshan-
teringen. Det finns dven miljokvalitetsmal for Saker stralmiljo,
Myllrande vatmarker, Levande skogar och Storslagen fjallmiljo.

I propositionen Svenska miljomal — delmal och atgardsstrategier
(prop. 2000/01:130) utvecklas malen narmare. Riksdagen har bifal-
lit regeringens forslag i alla delar (bet. 2001/02:MJU3). | proposi-
tionen angavs ett par delmal till miljokvalitetsmalet God bebyggd
miljo som direkt avser avfallsomradet:

— Maéngden deponerat avfall exklusive gruvavfall ska minska med
minst 50 procent till ar 2005 réknat fran 1994 ars niva samtidigt
som den totala méngden genererat avfall inte Okar.

— Samtliga avfallsdeponier har senast ar 2008 uppnatt en enhetlig
standard och uppfyller hogt stéllda miljokrav enligt EU:s beslu-
tade direktiv om deponering av avfall.

I propositionen angavs vidare att omstéllningen till ett ekologiskt
hallbart omhéandertagande av avfall bor fortsitta enligt tidigare
riktlinjer, vilket innebdr att mangden avfall for slutlig behandling
och avfallets farlighet bér minska samtidigt som avfallet bor be-
handlas utifran dess inneboende egenskaper.

Regeringen gjorde i propositionen beddmningen att det fanns
goda mojligheter att na delmalet att skapa sakra deponier med en-
hetlig standard med redan vidtagna atgarder, t.ex. genomférandet
av EG-direktivet om deponering av avfall.

For att nd malet om mangden deponerat och genererat avfall
foreslogs atgarder i en sarskild strategi for giftfria och resurssnala
kretslopp. Strategin innehaller t.ex. en miljoorienterad produktpo-
litik och férbuden mot deponering av vissa avfallsslag.
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Regeringen ansdg dessutom att det behdvs en utvardering och
analys av de ekonomiska och miljomaéssiga konsekvenserna av att
infora en skatt pa forbranning av avfall.

Vad géller naturgrus foreslogs i propositionen att uttaget av
naturgrus i landet ar 2010 ska vara hogst 12 miljoner ton per ar och
att andelen ateranvant material ska utgéra minst 15 procent av bal-
lastanvandningen.

9.2 Regler och ansvarsfordelning for
avfallshanteringen

9.2.1  Miljobalken och avfallsférordningen

Sedan 1999 finns milj6lagstiftningen samlad i miljobalken. Regler
om avfall finns i forsta hand samlade i 15 kapitlet. Dar aterfinns
definitioner av begrepp pa avfallsomradet, regler kring hantering av
avfall, regler kring kommunernas ansvar for avfallshanteringen och
bemyndiganden att meddela foreskrifter om avfallshantering, till-
standsplikt etc. | kapitlet finns aven bestammelser omkring produ-
centansvar, dumpning och nedskrépning.

En av de allmdnna hénsynsreglerna i 2 kapitlet miljébalken &ar
hushéllnings- och kretsloppsprincipen. Enligt den stélls generella
krav pa all verksamhet om Okad atervinning och kretsloppsanpass-
ning. Detta ska tillampas i bl.a. tillstandsprévning och tillsyn. Ett
motsvarande krav fanns inte i tidigare miljoskyddslagstiftning.
Regeln skulle kunna gora det mojligt att t.ex. stalla krav pa sorter-
ing av avfall som mojliggor atervinning eller att kréava att bara avfall
som inte kan materialatervinnas eller behandlas biologiskt far for-
brannas.

I avfallsforordningen (2001:1063) preciseras manga av reglerna i
miljébalken narmare. Det géller t.ex. reglerna om den kommunala
renhéllningsskyldigheten, kommunal renhallningsordning, all-
manna bestimmelser om hantering av avfall och tillstdnds- och
anmalningsplikt for transport och annan hantering av avfall. Av-
fallsforordningen innehaller aven sarskilda regler om farligt avfall.

Som en bilaga till forordningen aterges den sa kallade EWC-
katalogen (Europeiska avfallskatalogen, European Waste Cataloge).
Denna preciserar vad som ar att betrakta som avfall och innehaller
den indelning i avfallskategorier som galler inom EU.
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9.2.2  Ansvar for avfallshanteringen
Producentansvar

Enligt 15 kapitlet miljobalken far regeringen eller av regeringen ut-
sedd myndighet meddela foreskrifter om producentansvar. Produ-
centansvar innebdr att de som tillverkar, séljer eller importerar
varor eller forpackningar har ett ansvar att de samlas in, transporte-
ras bort, atervinns, ateranvands eller bortskaffas pa ett hélso- och
miljomaéssigt godtagbart satt ndr de blivit till avfall. Producentan-
svaret omfattar idag forpackningar, returpapper, bilar, dack samt
elektriska och elektroniska produkter. For vissa av avfallsslagen
finns lagreglerade mal for hur mycket av avfallet som ska samlas in
och/eller atervinnas.

Producentansvar for foérpackningar infordes den 1 oktober 1994.
Gallande lagstiftning aterfinns i forordningen (1997:185) om pro-
ducentansvar for forpackningar. Producentansvaret for forpack-
ningar omfattar alla typer av forpackningar och alla materialslag.
Sérskild lagstiftning géller for aluminiumburkar och PET-flaskor
med pant (se nedan). Kraven pa atervinning varierar mellan for-
packningar av olika material. Kraven skarptes fr.o.m. den 30 juni
2001.

For att l6sa producentansvaret praktiskt har svenskt néringsliv
gemensamt bildat sa kallade materialbolag for olika materialslag.
Materialbolagen atar sig att, mot en avgift, ombesorja det praktiska
genomfdrandet av enskilda foretags producentansvar.

Det finns ocksa pantsystem for dryckesforpackningar som bygger
pa producentansvar. Detta galler for aluminiumburkar, PET-flaskor
och 6l- och laskflaskor av glas. Systemen regleras i lagen (1982:349)
om atervinning av dryckesforpackningar av aluminium och lagen
(1991:336) om vissa dryckesforpackningar.

Enligt forordningen (1994:1205) om producentansvar for retur-
papper ska minst 75 viktprocent av tidningar etc. som konsumeras i
Sverige samlas in och materialatervinnas eller tas om hand pa annat
miljémaéssigt godtagbart sitt. Tidningar har hdgre marknadsvérde
an kostnaderna for insamling. Det tas darfor inte ut nagon avgift
for att finansiera tidningsinsamlingen.

Enligt férordningen (1997:788) om producentansvar for bilar ar
den som tillverkat eller fort in bilar i Sverige skyldig att se till att
material och delar som inte langre anvands tas om hand pa ett mil-

243



Mal och medel i avfallspolitiken SOU 2002:9

jomassigt godtagbart satt. Detta krav géller dven for dack. Dess-
utom finns férordningen (1994:1236) om producentansvar for déck.

Sedan den 1 juli 2001 géller producentansvar aven for elektriska
och elektroniska produkter (forordningen (2000:208) om produ-
centansvar dven for elektriska och elektroniska produkter). Nagot
insamlingsmal finns inte.

Kommunernas renhallningsskyldighet och kommunal
renhallningsordning

Enligt 15 kapitlet miljobalken och avfallsférordningen (2001:1063)
ansvarar kommunerna for hanteringen av det hushallsavfall som
inte omfattas av producentansvar. Kommunernas ansvar innefattar
farligt avfall som kommer fran hushéllen. For 6vriga avfallsslag har
kommunerna ett dvergripande planeringsansvar, men det formella
ansvaret ligger pa den som producerat avfallet. Kommunerna far
frivilligt ta pa sig ansvaret for hanteringen av farligt avfall annat an
det som kommer fran hushallen.

Det ingar i kommunernas ansvar att se till att det finns insam-
lingssystem for batterier. Enligt forordningen (1997:645) om bat-
terier ska alla batterier, dven de som inte Klassificeras som farligt
avfall, ska samlas in.

Varje kommun bestdmmer hur avfallshanteringen ska organiseras
i den egna kommunen. Enligt miljébalken ska det for varje kom-
mun finnas en renhallningsordning. Denna ska innehalla de fore-
skrifter om hantering av avfall som géller i kommunen och en av-
fallsplan som beskriver hur mycket avfall som uppstar i kommunen
och hur kommunen avser att ta hand om det. Renhallningsord-
ningen ska antas av kommunfullméktige.

Kommunernas hantering av hushallsavfall finansieras genom av-
gifter. Renhallningsavgifterna (som tas ut av fastighetsdgarna) ska
faststéllas av kommunfullméktige. | princip ska avgiftsnivan basera
sig pa sjalvkostnadsprincipen. Avgifternas niva skiljer sig dock
mycket &t mellan kommunerna.

Miljobalken ger viss mojlighet for allménheten (fastighetsinne-
havare och nyttjanderédttshavare) att sjalva hantera sitt avfall, i for-
sta hand genom kompostering av tradgardsavfall.
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Ansvar for hantering av ovrigt avfall

For annat avfall an hushallsavfall som inte omfattas av producent-
ansvaret galler att den som producerar avfallet ar skyldig att se till
att det hanteras pa ett riktigt sitt. Denna skyldighet omfattar
branschspecifikt avfall som uppkommer vid industrier och andra
yrkesmassiga verksamheter. Notera att dven verksamheter produ-
cerar avfall som betraktas som hushallsavfall, t.ex. avfall fran pap-
perskorgar och personalmatsalar.

9.2.3  Regler om hantering av farligt avfall

Definitioner av farligt avfall och bestdmmelser om behandling och
transport av farligt avfall finns i radets direktiv 91/689/EEG av den
12 december 1991 om farligt avfall. Fran och med den 1 januari
2002 géller en ny avfallsforteckning. Detta innebéar bl.a. att fler av-
fallsslag &n tidigare klassificeras som farligt avfall och att forteck-
ningen 6ver farligt avfall & sammanslagen med EWC-listan.

For behandling av farligt avfall galler ett individuellt prévnings-
forfarande enligt 9 kapitlet miljébalken. Detta innebar att verksam-
heten kraver sérskilt tillstand. Genom tillstandet regleras vilken typ
av farligt avfall som far behandlas pa den specifika anlaggningen
och vilka miljokrav som stalls pa anlaggningen. Regler om farligt
avfall finns &ven i avfallsférordningen (2001:1063).

For forbranning av farligt avfall finns en sérskild férordning,
forordningen (1997:692) om forbranning av farligt avfall. Denna
forordning kommer att revideras i och med att avfallsfoérbrannings-
direktivet infors i svensk lagstiftning.

9.2.4  Regler for in- och utférsel av avfall

Inom EU regleras transporter av avfall i radets forordning (EEG)
nr 259/93 av den 1 februari 1993 om 6vervakning och kontroll av
avfallstransporter inom, till och fran Europeiska gemenskapen.
Forordningen ger maojlighet fér medlemsstaterna att under vissa
forutsattningar invdnda mot gransoverskridande transporter. Den
svenska férordningen (1995:701) om grénstverskridande trans-
porter av avfall kompletterar EG:s forordning. Den begrénsar moj-
ligheterna att fora in avfall till Sverige samt fora ut avfall fran
Sverige.
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Enligt férordningarna delas avfallet in i tre kategorier som for-
tecknas pa tre listor — rod, gul och gron. Uppdelningen &r gjord
efter hur farligt avfallet bedoms vara och vilken kontrollniva som
ska tillampas. Det farligaste avfallet aterfinns pa rod lista. Avfall pa
den grona listan dr att betrakta som mindre farligt och den gula
listan intar en mellanstallning.

Det ar Naturvardsverket som ansvarar for tillimpningen av dessa
regler. Vid inforsel av avfall pa den réda och gula listan maste an-
malan goras till Naturvardsverket. Sadant avfall far foras in till
Sverige endast om det kan visas att det ska tas om hand i en anlagg-
ning som har tillstdnd att bedriva miljofarlig verksamhet enligt
9 kapitlet miljobalken. For avfall pa den grona listan galler ingen
anmalningsplikt i enlighet med miljélagstiftningen.

9.3 Nya EG-direktiv och skarpt lagstiftning

Manga forandringar i regelverket kring behandling av avfall har ny-
ligen inforts eller ar pa vag att inforas i svensk lagstiftning. Dessa
forandringar paverkar bade kostnader for och de direkta majlighe-
terna till olika former av avfallsbehandling.

9.3.1  Skarpta krav pa deponering

Det nya deponeringsdirektivet (EG:s direktiv 1999/31/EG av den
26 april 1999 om deponering av avfall) innebér skarpta krav pa
verksamheten vid deponierna som syftar till att minska depone-
ringens negativa miljoeffekter. Direktivet har inforts i svensk lag-
stiftning genom férordningen (2001:512) om deponering av avfall
som tradde i kraft den 16 juli 2001. D&rmed géller kraven fér nya
deponier.

Befintliga deponier ska antingen anpassas till direktivets krav
eller avslutas sa snart som mojligt. Varje befintlig deponi som an-
passas ska uppfylla kraven senast vid utgangen av ar 2008.

Direktivet innebar att kraven pa hur deponering ska ga till
skérps. Varje deponi ska klassificeras som en deponi for farligt av-
fall, deponi for icke-farligt avfall eller deponi for inert avfall (depo-
nier av typ 1, 2 respektive 3). Deponier for farligt och icke-farligt
avfall ska vara forsedda med bottentdtning av viss kvalitet och
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tjocklek som forhindrar lackage av skadliga dmnen. En deponi som
avslutas ska férses med sluttackning.

Direktivet innehaller ocksa krav pa provtagning och matning av
lakvatten, grundvatten, ytvatten och deponigas. Krav finns ocksa pa
uppsamlingssystem for lakvatten och pa hur det insamlade lakvatt-
net ska behandlas.

9.3.2  Deponeringsférbud och krav pa utsortering

Sommaren 1996 redovisades Naturvardsverkets Aktionsplan avfall
(rapport 4601). | aktionsplanen foreslog Naturvardsverket en rad
styrmedel pé avfallsomradet, bl.a. att deponering av organiskt avfall
skulle forbjudas fran ar 2005 och att Naturvardsverket skulle
bemyndigas rétten att utforma foreskrifter om sortering av avfall.

Forslagen i Aktionsplan avfall antogs i princip av regeringen och
behandlas i propositionen Hantering av uttjanta varor i ett ekolo-
giskt hallbart samhélle — ett ansvar for alla (prop. 1996/97:172). |
propositionen féreslog regeringen dven att brdnnbart avfall bor
sorteras ut, forvaras och transporteras bort atskilt fran annat avfall
och att ett forbud mot deponering av det utsorterade brénnbara
avfallet skulle inforas fran ar 2002. Forslagen i avfallspropositionen
antogs av riksdagen (rskr. 1997/98:55).

Forbuden mot deponering aterfinns i forordningen (2001:512)
om deponering av avfall. Férbudet mot deponering av utsorterat
brannbart avfall aterfinns i 9 § och galler fr.o.m. den 1 januari 2002.
Forbudet mot deponering av organiskt avfall aterfinns i 10 § trader
i kraft den 1 januari 2005.

Kravet pa utsortering av brannbart avfall aterfinns i 19 § avfalls-
forordningen (2001:1063). Naturvardsverket har utifran bemyndi-
ganden (19 § avfallsférordningen (2001:1063), 9-10 8§ forord-
ningen (2001:512) om deponering av avfall) utfardat foreskrifter
om hantering av brénnbart avfall (NFS 2001:17). Med utsorterat
brannbart avfall menas det avfall som aterstar efter utsortering av
farligt avfall och avfall som inte &r brannbart. Kommunen har enligt
foreskrifterna skyldighet att se till att varje hushall ges mojlighet
att sortera ut farligt avfall och obrannbart avfall.

Vad som avses med brannbart och organiskt avfall definierasi 4 §
avfallsforordningen (2001:1063). Med brannbart avfall avses sadant
avfall som brinner utan energitillskott efter det att forbrannings-
processen startat. Med organiskt avfall avses sadant avfall som
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innehaller organiskt kol, exempelvis biologiskt avfall och plastav-
fall.

9.3.3  Dispenser fran deponeringsférbudet for utsorterat
brannbart avfall

I juni 2000 overlamnade Naturvardverket redovisningen “Karlagg-
ning av hur kommunerna planerar omhénderta sitt avfall” till
regeringen. | rapporten konstaterades att det i en del kommuner,
men inte i alla, skulle komma att rada brist pa kapacitet for att om-
handerta det brannbara avfall som inte far deponeras fran den
1 januari 2002. Kapacitetsbristen har medfort ett behov av dispens-
er fran forbudet mot deponering av utsorterat brannbart avfall.

Enligt forordningen (2001:512) om deponering av avfall far
Naturvardsverket meddela foreskrifter om undantag fran forbudet
och sarskilda villkor for dispens. Sadana regler aterfinns i Natur-
vardsverkets foreskrifter om hantering av brannbart avfall (NFS
2001:17).

Reglerna innebér att en kommun kan fa dispens under forutsatt-
ning att den dels visat att det saknas kapacitet for att atervinna eller
lagra avfallet inom regionen och dels redovisat att andamalsenliga
atgarder vidtagits eller kommer att vidtas for att deponering av ut-
sorterat brannbart avfall ska upphdra. For annat avfall an hushalls-
avfall géller att dispens far medges om den som ska deponera avfal-
let dels visar att det pa grund av kapacitetsbrist inom regionen finns
behov av deponering av sadant avfall och dels forbinder sig att in-
formera den som lamnar mer an 50 ton brannbart avfall per a&r om
att andra behandlingsmetoder ska viljas i forsta hand.

Dispens som medges pa grund av kapacitetsbrist far galla i hogst
ett ar. Det innebér att ny dispens maste sokas varje ar till dess till-
racklig kapacitet byggts i regionen.

9.3.4  Avfallsforbranningsdirektivet

Det nya avfallsforbranningsdirektivet (EG:s direktiv 2000/76/EG
av den 4 december 2000 om forbranning av avfall) innehéller nya
villkor for drift av och skarpta krav pa utslapp till luft och vatten
fran avfallsforbranning. Reglerna galler saval avfallsforbrannings-
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anlaggningar som anlaggningar som branner bade avfall och annat
bréansle, sa kallade samforbranningsanlaggningar.

Undantag fran direktivet galler anldaggningar som uteslutande
branner vissa typer av avfall, ndmligen:

— Vegetabiliskt jord- och skogsbruksavfall.

—  Vegetabiliskt avfall fran livsmedelsindustrin (géller om véarmen
som alstras atervinns).

- Vegetabiliskt fiberhaltigt avfall som uppstétt vid produktion av
nyfiberpappersmassa och vid pappersproduktion (galler om avfal-
let samf6rbranns pa produktionsplatsen och om varmen som alst-
ras atervinns).

— Traavfall med undantag for traavfall som kan innehalla organiska
halogenforeningar eller tungmetaller till f6ljd av behandling med
traskyddsmedel eller ytbehandling, och som sarskilt omfattar sa-
dant traavfall fran bygg- och rivningsavfall.

— Korkavfall.

— Radioaktivt avfall.

— Djurkroppar.

— Auvfall som uppkommer vid prospektering och utvinning av olje-
och gasfyndigheter fran offshoreplattformar och som forbranns pa
dessa.

Aven experimentanldggningar som anvands for forskning, utveck-
ling och provning i syfte att férbattra forbranningsprocessen och
som behandlar mindre 4n 50 ton avfall per ar & undantagna fran
direktivets regler.

Enligt direktivet far avfall samforbrannas med biobréansle i
anlaggningar som klarar direktivets krav. Vid anlaggningarna maste
matning ske av alla utsldppsparametrar som regleras genom direkti-
vet. Gransvarden for olika utsldpp berédknas genom en formel som
tar hénsyn till andelen avfall respektive biobransle som forbranns.
Kraven hamnar darmed mellan kraven for avfallsforbranning och
for forbranning av biobrénslen.

Direktivet stéller krav pa en forbranning av avfallet som motsva-
rar en temperatur pa minst 850°C i minst 2 sekunder. For farligt
avfall som innehaller mer 4n 1 procent organiska halogenfore-
ningar, uttryckt som klor, ar gransen 1 100°C i 2 sekunder.

Genom direktivet har gransvardena skarpts for utslapp till luft av
stoft, tungmetaller, saltsyra, fluorvéate och svaveldioxid. Dessutom
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stalls krav pa utslapp av amnen som tidigare inte behGvde mitas
(dioxiner och furaner, kvdveoxider samt organiska &mnen).

Kraven galler fran den 28 december 2002 for nya anlaggningar
och fran den 28 december 2005 for befintliga anlaggningar. For
narvarande pagar arbete med att infora direktivet i svensk lagstift-
ning. Det ar annu inte Klart hur definitionerna av vilka anldggningar
som undantas fran avfallsforbranningsdirektivet kommer att se ut i
detalj.

9.4 Andra utredningar om framtidens mal och
styrmedel pa avfallsomradet

Parallellt med min utredning har tva andra utredningar som berdr
avfallshanteringsomradet pagatt. De forslag som fors fram av dessa
utredningar kan komma att paverka hur avfallshanteringen kommer
att utvecklas framover.

9.4.1 Riktlinjer for ett ekologiskt omhé&ndertagande av avfall

I december 2000 fick Naturvardsverket i uppdrag av regeringen att
utreda hur ett ekologiskt héllbart omhéandertagande av avfall
skulle kunna se ut (dnr M2000/2694/Kn, M2000/3227/Kn,
M2000/4827/Kn). Regeringens motivering till uppdraget var farha-
gorna om brist pa behandlingskapacitet nar forbud mot att depo-
nera brdnnbart och organiskt avfall trader i kraft och om att en
alltfor ensidig utbyggnad av avfallsforbranning haller pa att ske pa
bekostnad av andra metoder for omhéndertagande. Uppdraget slut-
redovisades den 20 december 2001 (Naturvardsverket, 2001b).

Utredningen har begrénsats till de avfallskategorier som omfat-
tas av deponeringsforbuden for utsorterat brannbart och organiskt
avfall. 1 huvudsak bedoms hushallsavfall, bygg- och rivningsavfall
och icke branschspecifikt industriavfall.

Naturvardsverket konstaterar att nuvarande avfallspolitik med-
for minskad miljopaverkan, men slar samtidigt fast att ytterligare
atgarder kréavs for att uppna de av riksdagen beslutade miljomalen.
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I utredningen foreslas en rad atgarder. Néagra av dessa forslag ar:
Atgarder for 6kad materialatervinning:

— Ett nationellt mal infors for atervinning av matavfall genom
kallsortering och biologisk behandling. Malet foreslas ange att
minst 25 procent av matavfallet fran hushall och minst 50 procent
av matavfallet fran storkok, restauranger och butiker ska behand-
las biologiskt senast ar 2010. Malet foreslas kombineras med bl.a.
kvalitetsarbete, uppfdljning och ekonomiska styrmedel i form av
skatteladttnader m.m.

— Verksamhetsutdvarens ansvar enligt miljobalken att ha kunskap
om uppkommet avfall och att utnyttja mojligheterna till atervin-
ning tydliggors. Naturvardsverket vagleder om vad miljobalken
innebdr avseende denna skyldighet.

— Skatt for deponering av avfall foreslas hojas med 50 kronor per
ton den 1 januari 2003, 2004 och 2005 for avfall som omfattas av
dispens fran deponeringsforbuden.

— Naturvardsverket paborjar arbetet med foreskrifter och vagled-
ning med anledning av deponeringsforbudet for organiskt avfall sa
att dessa ska finnas tillgdngliga i god tid fore ar 2005.

Atgarder for tydligare miljokrav vid férbranning och biologisk be-
handling:

— Naturvardsverket vagleder om hur miljobalkens hansynsregler bor
tillampas vid avfallsforbranning och biologisk behandling, om
skyddsatgarder vid biologisk behandling, samt om vilka uppgifter
om forsiktighetsatgarder m.m. som bor redovisas vid prévning av
anlaggningar for hantering och deponering av askor fran avfalls-
forbranning.

— Kuvalitetssakrings- och certifieringssystem fér kompost och rotrest
vidareutvecklas.

— VerksamhetsutOvare och branscher ansvarar for att information
och kunskap sprids med utgangspunkt fran ovan namnda véagled-
ningar.

Atgarder for att begrinsa inforsel av avfall till avfallsbehandling i
Sverige:

— Hojd skatt pa deponering av avfall som omfattas av dispens fran
deponeringsforbudet.
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- Sverige staller sig bakom krav pa anmélan vid inforsel av avfall en-
ligt gron lista i EG:s kommande statistik forordning. Om detta
inte kan uppnas bor etablerande av ett sarskilt system med insam-
ling av uppgifter om inforsel av motsvarande avfall dvervégas.

Atgarder for tydligare ansvar for avfall fran verksamheter:

— En verksamhetsutGvares ansvar for atervinning eller bortskaffande
av sitt avfall tydliggors genom en ny bestdmmelse i miljébalken.

— Lénsstyrelserna ges i uppgift att félja och 6vervaka att kapaciteten
for omhéndertagande av avfall &r tillracklig i lanet.

Atgarder for utvecklad avfallsplanering:

— Riksdag eller regering fattar beslut om nationell avfallsplan inne-
hallande mal, strategier och riktlinjer for uppféljning av avfalls-
hanteringen.

— Regionalt samarbete avseende avfallsplanering bor 6kas genom
frivilliga atgarder fran kommuner och branschorganisationer.

— Regler gallande kommunal avfallsplanering bor anpassas till gél-
lande ansvarsforhéllanden for verksamhetsavfall och starkare be-
tona uppféljning av miljomal.

Atgarder for forbattrad statistik och uppféljning:

— Naturvardsverket fortsétter arbetet med att forbéttra formerna for
insamling och redovisning av avfallsstatistik och har for avsikt att
ta fram forslag till forfattningsandringar som kan kréavas for att ett
mer heltdckande administrativt system for insamling av avfallsdata
ska kunna byggas upp.

En betydande del av Naturvardsverket underlag och forslag har va-
rit tillgangliga for min utredning, och en samordning mellan utred-
ningarna har skett.

9.4.2  Oversyn av producentansvaret

Under de senaste aren har miljonyttan och den samhallsekono-
miska effektiviteten av producentansvaret for forpackningar och
vissa varugrupper diskuterats. Varen 2000 tillsattes darfor en sar-
skild utredare med uppdrag att gora en bred dversyn av producent-
ansvaret (dir. 2000:28). Utredningen har tagit namnet Utredningen
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for Gversyn av producentansvaret (M 2000:01). Utredningen 6ver-
l&mnade sitt slutbetdnkande den 5 december 2001.

Utredningen slar fast att producentansvaret i stora drag har fun-
gerat bra och foreslar en rad atgarder for att forstarka och utveckla
det. Forslagen innefattar bl.a. nya atgarder for okad atervinning
inom byggsektorn, av tunga fordon, impregnerat virke, blybatte-
rier, mobler, leksaker, pappersprodukter fran spel samt lantbruks-
plast. Utredningen rekommenderar utdkade insatser for fastighets-
ndra insamling av forpackningar och returpapper, 6kade informa-
tionsinsatser till hushall och verksamheter, utokad markning av
forpackningar om sortering och permanent markning av langlivade
och storre produkter. Lagstiftning, forordningar och tillsyn fore-
slas skarpas for att 6ka materialatervinning, bl.a. genom 6kad kall-
sortering och miljoanpassad produktutveckling.

Pa grund av att utredningen forst nyligen har lagt fram sina for-
slag har det inte varit mojligt att i min utredning, i nagon storre
utstrdckning, ta hénsyn till de effekter som utredningens forslag
kan medfora.
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10 Avfallsskatten - tidigare
utredningar och dagens
utformning

10.1  Avfallsskattens historik
10.1.1 Tidiga diskussioner och Miljéavgiftsutredningen

Avgifter pa avfallsbehandling har diskuterats lange i Sverige. Redan
utredningen om kostnaderna i miljovarden (MIKO), som tillsattes
1971 konstaterade i sitt slutbetdnkande (SOU 1978:43) att sam-
héllets kostnader for restprodukter inte till fullo belastar dem som
ger upphov till dem och forordade generellt en 6kad anvandning av
miljdavgifter.

Ar 1987 fick Naturvardsverket ett regeringsuppdrag om avfallet
och miljon. Dér behandlades ater fragan om avgifter pa avfallshan-
tering. Naturvardsverket foreslog i sin slutrapport en avgift pa 10
kronor per ton hushallsavfall och branschspecifikt avfall som depo-
neras. Syftet var framst att finansiera forskning och utveckling.

Utifran Naturvardsverkets rapport utarbetade Miljoavgiftsut-
redningen (MIA, SOU 1990:59) ett detaljerat forslag rérande av-
giftens konstruktion. Férslaget innebar en avgift om 50 kronor per
ton pé avfall som deponeras och 25 kronor per ton pa avfall som
forbranns. Den lagre avgiftsnivan for forbranning motiverades med
att deponering av aska fran forbranning skulle belastas med avgift.

Det foreslogs att intakterna fran avgiften skulle tillforas en sér-
skild fond, avfallsfonden, och att medlen i sin helhet skulle anvan-
das inom avfallsomradet. Medlen ansags i forsta hand behovas for
att starka marknadsforutsattningarna for atervinningsbranschen
och st6dja utvecklingen mot 6kad kéllsortering.

Undantag fran avgiftsplikt foreslogs for miljofarligt avfall, med
motiveringen att kvantiteterna var sma och att behandlingskostna-
derna redan var hoga for sadant avfall. Undantag i ett inlednings-
skede foreslogs for avfall fran gruvbrytning, pappers- och pap-
persmassatillverkning, metallurgiska processer, svavelsyretillverk-
ning, tillverkning av mineralull samt tillverkning av porslin och
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keramik. Vidare foreslog utredningen att avdrag med hela avgifts-
beloppet skulle medges for avfall som gar till materialatervinning,
ren flisfraktion till férbranning, rena organiska massor, kompost,
rotrester, avloppsslam och liknande organiskt avfall med godtagbar
renhet som étergar till ett ekologiskt kretslopp, samt for avfall som
i Ovrigt anvands pa ett miljoriktigt satt.

I den fdéljande propositionen En god livsmiljo (prop.
1990/91:90) konstaterades att Miljoavgiftsutredningens férslag till
avfallsavgift mott praktiska och principiella invdndningar. Frdmst
hanvisades till att manga remissinstanser inte ansett att utredning-
ens forslag var tillréckligt val underbyggt for att kunna utgéra
underlag till ett konkret forslag. | propositionen foreslogs istéllet
att kommunerna skulle fa o©kade mojligheter att differentiera
avfallstaxorna for att stimulera kallsorteringen.

10.1.2 Utredningen om miljon och férpackningarna och
avfallsskattegruppen

Fragan om en statlig avfallsavgift togs upp igen av Utredningen om
miljén och foérpackningarna (SOU 1991:76). Utredningen foreslog
inférande av producentansvar for forpackningar. Som komplement
till detta foreslogs en statlig avfallsavgift som syftade till att ytterli-
gare stimulera materialreduktion, ateranvandning och materialater-
vinning.

I samband med 1992 ars kompletteringsproposition (prop.
1991/92:150. bil. 1:12) forordades att en sérskild arbetsgrupp, av-
fallsskattegruppen, skulle fa i uppdrag att kartlagga effekterna av en
avfallsskatt. | regeringens proposition Riktlinjer for en kretslopps-
anpassad samhéllsutveckling (prop. 1992/93:180) redogjordes for
avfallsskattegruppens forslag. | propositionen férordades att eko-
nomiska styrmedel, i synnerhet avfallsbeskattning, borde 6vervégas
som medel for att nd malen inom avfallsomradet. Det mal som dis-
kuterades var framst att saval industri- som hushallsavfall ska kall-
sorteras.
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10.1.3 Avfallsskatteutredningen

Ar 1993 tillsatte regeringen en sarskild utredare for att belysa
lampligheten av olika beskattningsalternativ och lamna forslag till
den lagstiftning som erfordras. Utredningen antog namnet Avfalls-
skatteutredningen.

Utredningen redovisade i sitt betdnkande Avfallsfri framtid
(SOU 1994:114) bl.a. fyra alternativa forslag till avgift eller skatt pa
deponering av avfall. Mélet med forslagen var att minska avfalls-
produktionen och 6ka kallsorteringen av det avfall som andéa upp-
star.

I samtliga forslag baserades skattebeloppet pa avfallets vikt, vil-
ken skulle bestdammas genom vagning vid inforsel till en deponian-
laggning.

Forslaget om gron avfallsskatt innebar att ett belopp motsvarande
skatten skulle inbetalas till ett for varje deponianldaggning kopplat
rantelést miljokonto hos riksbanken, ett nytt konto fér varje
kalenderar. For avfall som inom en sjuarsperiod fors ut fran depo-
neringsanlaggningen och anvands som godkand ravara i nagon pro-
cess eller produkt skulle inbetalt belopp aterbetalas. Medel pa
konto aldre &n sju ar skulle tillfalla statskassan.

Forslaget om gron avfallsavgift var likadant som fér gron avfalls-
skatt med undantaget att de medel som inte aterbetalas inte skulle
Overforas till statskassan, utan till en miljéfond. Fondmedlen var
tankta att anvandas for att underlatta de avfallsproblem som ater-
star att l6sa.

Enligt forslaget om deponiskatt skulle inbetalda medel inte séttas
in pa ett miljokonto, utan ga direkt till statskassan i form av en
skatt. Nagon aterbetalning skulle inte medges.

Enligt forslaget om nettodeponiskatt skulle skattebeloppet base-
ras pa det avfall som forts in till en anlaggning minskat med de
mangder som forts ut under en viss period, t.ex. ett ar.

Utredningen ansag att avfallsfraktioner som &r inerta och inte
innehaller organiskt material, som inte kan forebyggas och som
deponeras pa ett separat upplag, borde undantas fran skatt respek-
tive avgift.

Skattebeloppet foreslogs motsvara ett belopp om 0,6 procent av
aktuellt basbelopp per ton avfall, vilket vid tidpunkten for betén-
kandets publicering motsvarade ca 200 kronor. For att likstélla
olika avfallsproducenter foreslogs skatten pa aska och slagg fran
forbranning vara 2,4 procent av aktuellt basbelopp per ton avfall.
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Motiveringen till differentieringen var att avfallsproducenter bor
mota ungefar samma hojning av behandlingsavgiften da de lamnar
osorterat avfall oavsett om den ena av avfallsproducenterna lamnar
sitt avfall till en férbranningsanldggning och den andre lamnar sitt
direkt till en deponianlaggning.

I remissbehandlingen av Avfallsskatteutredningens betdankande
stallde sig flertalet remissinstanser positiva till inférande av nagon
form av beskattning pa avfallsomradet. Nagra remissinstanser for-
ordade forslaget om deponiskatt. De remissinstanser som avstyrkte
forslagen ifragasatte om en skatt verkligen har en styrande effekt,
bl.a. med hénsyn ftill att det saknas en fungerande marknad for
atervunna produkter och risken for illegal dumpning. Genomga-
ende papekade remissinstanserna att det i utredningen saknades en
bedémning av vilka samhalls- och foretagsekonomiska konsekven-
ser forslagen skulle fa.

10.1.4 Deponiskatteutredningen

Ar 1996 tillsattes en ny utredning for att utifrdn det som fram-
kommit vid remissbehandlingen av Avfallsskatteutredningens be-
tankande ta fram ett konkret forslag till en skatt med syfte att
minska mangden avfall som deponeras. Utgangspunkten skulle vara
det forslag till deponiskatt som Avfallsskatteutredningen ldmnade.
Utredningen skulle ocksa sérskilt belysa konsekvenserna av info-
randet av en sadan skatt.

Utredningen foreslog i sitt betdnkande Skatt pa avfall (SOU
1996:139) att en skatt pa deponering av avfall skulle inforas fran
den 1 januari 1998. Skatten foreslogs vara viktbaserad och den fore-
slagna skattesatsen var 250 kronor per ton deponerat avfall. Skatte-
satsen valdes med utgangspunkten att skatten, i kombination med
Ovriga styrmedel, skulle leda till att deponeringen i stort sett halve-
rades inom 8-10 ar.

Utredningen foreslog att en nettodeponimetod skulle tillampas
vid skattlaggningen. Detta innebdr att skatt tas ut for i princip allt
avfall som fors in till en skattepliktig avfallsanldggning och att av-
drag medges for avfall som fors ut fran anlaggningen.

Ingen differentiering mellan olika typer av avfall foreslogs. Moti-
vet till detta var att skatten skulle vara enkel att tillampa och att de
administrativa kostnaderna sa langt som majligt skulle hallas nere.
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I utredningen fdreslogs vissa undantag och avdragsmojligheter.
Dessa sammanfaller i hdg utstrackning med de undantag och av-
dragsmajligheter som senare kom att inforas.

Skatten beddmdes tillsammans med andra styrmedel leda till
minskade totala avfallsméangder, 6kad materialatervinning, biolo-
gisk behandling och forbranning med energiutvinning samt mins-
kad mangd deponerat avfall.

Utredningen ansag att risken for 6kad illegal deponering till foljd
av Okade kostnader for deponering inte kunde uteslutas och att det
darfor var viktigt att tillsynsmyndigheterna foljde utvecklingen.

Utifran Deponiskatteutredningens forslag utarbetades proposi-
tionen Lag om skatt pa avfall (prop. 1998/99:84). Lagforslaget i
propositionen foljer i stora drag Deponiskatteutredningens forslag.

Enligt propositionen ar ett av de viktigaste malen i avfallspoliti-
ken att minska méangden avfall som deponeras. Skélen till inférande
av en skatt pa deponering av avfall var att skapa ekonomiska inci-
tament att behandla avfallet pa ett fran miljo- och resurssynpunkt
battre satt, samt att bidra till att avfallsmangderna pa sikt minskar.

I propositionen uttalade regeringen vidare att det inte fanns skal
att lata avfall som gar till forbranningsanlaggningar omfattas av av-
fallsskatten. Fragan ingick inte heller i Deponiskatteutredningens
uppdrag. | propositionen angavs emellertid att fragan kan komma
att behova analyseras pa nytt, om utvecklingen gar mot en omoti-
verad 6kning av avfallsférbranning.

I propositionen framholls ocksé att det av samhéllsekonomiska
och skattepolitiska skal inte ar lampligt att skatten utformas som
en avgift dar insamlade medel gar tillbaka till avfallsbranschen.

10.1.5 |Infoérande och andringar av avfallsskatten

Forslagen i propositionen Lag om skatt pa avfall (prop.
1998/99:84) tillstyrktes av riksdagen (bet. 1998/99:SkU20, rskr.
1998/99:258) och den 1 januari 2000 trddde lagen (1999:673) om
skatt pa avfall (LSA) i kraft.

Med anledning av forslagen i propositionen begarde riksdagen
(bet. 1998/99:SkU20, rskr. 1998/99:258) att regeringen skulle ater-
komma med forslag syftande till att cesiumhaltiga askor undantas
fran avfallsskatt. Ett sadant forslag har genomforts. Dessutom be-
garde riksdagen att regeringen skyndsamt skulle aterkomma till
riksdagen med férslag med syfte att stimulera anvandningen av
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deponigas for energiutvinning. Av propositionen Vissa punkt-
skattefragor, m.m. (prop. 2001/02:29) framgar att regeringen be-
domer att detta 6nskemal har tillgodosetts genom inférandet av
forordningen (2001:512) om deponering av avfall.

Efter det att LSA tratt i kraft har undantag inforts for avfall som
avvattnas, renas under foérutsattning av avfallet ar flytande och for
flytande avfall som inom en anlaggning &ar avsett att behandlas i
vassbddd. Dessa andringar tradde i kraft den 1 januari 2001 men
tillampas retroaktivt fran den 1 januari 2000.

Ratt att gora avdrag har inforts for skatt pa vatten eller stabilise-
rande &mnen som utanfor anldggningen tillsatts till aska samt for
slam fran rening av rokgaser vid framstallning dven av atervin-
ningsbaserad aluminium. Dessa andringar trddde i kraft den
1 januari 2002. Aldre foreskrifter galler fortfarande i fall d& skatt-
skyldighet intrétt fore ikrafttradandet. Den 1 januari 2002 hojdes
aven avfallsskatten fran 250 till 288 kronor per ton avfall.

10.1.6 Fortsatt utvardering av avfallsskattesystemet

Av propositionen Lag om skatt pa avfall (prop. 1998/99:84) fram-
gar att regeringen hade for avsikt att ar 2004 folja upp och utvar-
dera hur systemet for avfallsbeskattning fungerat.

Regeringen har i budgetpropositionen for ar 2001 (prop.
2000/2001:1) dragit upp riktlinjerna for en reformering av energi-
skattestrukturen med utgangspunkt i den principskiss som Skatte-
vaxlingskommittén presenterade i sitt betdnkande (SOU 1997:11).
Riksdagen har, med vissa smérre andringar, bifallit forslagen (bet.
2000/01:F1U1). For att forverkliga strategin for fortsatt skattevax-
ling uttalades i budgetpropositionen att vissa omraden behdver ut-
redas ndrmare. Ett av dessa &r en 6versyn av andra miljérelaterade
skatter &n energiskatterna.

Regeringen ansag att det annu ar for tidigt att bedoma vilka
effekter avfallsskatten fatt pa avfallshanteringen, eftersom den varit
i kraft under sa kort tid. Med anledning av riskerna med en okad
forbranning av osorterat avfall har dock regeringen ansett det an-
geléget att redan nu folja upp och utvdrdera hur systemet med
avfallsbeskattning fungerar. Darfoér har regeringen valt att tillsatta
den hér utredningen.
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10.2  Dagens utformning av avfallsskatten
10.2.1 For vad och av vem avfallsskatt ska betalas
Skattepliktig anlaggning (1 8 LSA)

Skatteplikt enligt LSA galler dels fér konventionella avfallsanléagg-
ningar och dels for anlaggningar “dar det huvudsakligen bedrivs
annan verksamhet &n avfallshantering”. Med det sistndmnda avses i
praktiken industrianldggningar som sjélva deponerar avfall som
uppkommer pa anlaggningen.

For bada anlaggningskategorierna galler att de ar skattepliktiga
om farligt avfall eller mer dn 50 ton annat avfall per ar deponeras pa
anlaggningen. Med deponering likstélls forvaring i Gver tre ar.

For vad och nar avfallsskatt ska betalas (1, 2, 8 88 LSA)

For konventionella anldggningar ska, enligt grundprincipen i LSA,
allt material som fors in till en konventionell anldggning tas upp till
beskattning. Det betyder att d&ven material som definitionsméssigt
inte ar att anse som avfall omfattas. (Undantag, se nedan.)

Skattskyldigheten intrader ndr material fors in till en skatteplik-
tig anlaggning. Nar material fors ut fran anlaggningen medges av-
drag. Detta forfarande kallas nettodeponimetod.

For industrianldggningar ska skatt betalas for avfall som upp-
kommer inom anldggningen. Skattskyldigheten intrdder ndr avfall
uppkommer.

Avfall som ar avsett att genomga vissa angivna behandlingsme-
toder ar undantagna fran beskattning. Skatt ska dock tas ut for
rester som uppstar efter genomford behandling. Skattskyldigheten
i dessa fall intrader ndr behandlingen har slutférts.

Skattskyldig (7 § LSA)

Skattskyldig ar den som bedriver verksamhet pa en skattepliktig
anlaggning.

Ar 2000 var antalet skattskyldiga som bedrev verksamhet vid
avfallsanlaggningar 227 stycken. Antalet skattskyldiga for industri-
anlaggningar som endast behandlar eget avfall var 72 stycken och
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antalet skattskyldiga for industrianldggningar som dven tar emot
annat an eget avfall 5 stycken.

10.2.2 Skattebelopp och betalning av skatt (4, 5, 9 8§ LSA)

Skatten baseras pa avfallets vikt och bestams genom vagning. Skat-
tebeloppet har under 2000 och 2001 varit 250 kronor per ton avfall.
Fran och med den 1 januari 2002 uppgar skattebeloppet till 288
kronor per ton avfall.

Avfallsskatten dr inordnad i det gemensamma skatteadministra-
tiva regelverket i lagen (1984:151) om punktskatter och prisregler-
ingsavgifter (LPP). Till skillnad fran flertalet andra punktskatter
redovisas dock skatten per kalenderkvartal. Avfallsskatt ska betalas
den 25:e forsta manaden efter varje kalenderkvartal, dvs. januari,
april, juli och oktober.

Tabell 10.1: Skatteintakt fran avfallsskatten, miljoner kronor

Kvartal 1 2000 275
Kvartal 2 2000 282
Kvartal 3 2000 259
Kvartal 4 2000 271
Totalt 2000 1089
Kvartal 1 2001 222
Kvartal 2 2001 233
Kvartal 3 2001 228
Totalt kvartal 1-3 2001 683

Kalla: Riksskatteverket
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10.2.3 Avfall och avfallsbehandling som inte omfattas av LSA

Enligt LSA har vissa avfallsslag av olika skal och pa olika satt med-
givits skattefrihet. | vissa fall astadkoms skattefrineten genom un-
dantag fran skatteplikt.

Avfallsanlaggningar som inte omfattas av avfallsskatten (3 §
LSA)

Vissa avfallsslag uppkommer i mycket stora méngder och depone-
ras ofta pa sarskilda deponier. I dessa fall har man av administrativa
skal valt att astadkomma skattefrineten genom att anlaggningar dar
uteslutande dessa avfallsslag deponeras inte ar skattepliktiga enligt
LSA. | propositionen Lag om skatt pa avfall (prop. 1998/99:84)
redovisas i vissa fall uppskattningar om vilka mangder det ror sig
om. Eftersom négra battre uppskattningar inte framkommit sedan
propositionen skrevs anvdnds de dven hdr. Undantag for anlagg-
ningar som uteslutande deponerar vattenverksslam och flytande
avfall i angivna anldggningar infordes genom propositionen Vissa
formogenhets- och punktskattefragor, m.m. (prop. 2000/01:31).

De avfallsanlaggningar som inte omfattas av LSA &r sadana dar
deponering eller forvaring sker uteslutande av:

1. Etteller flera av foljande avfallsslag:

a) Jord, grus, lera, skiffer, kalkstoff kalksten eller annan sten, ex-
empelvis fran schaktning for bygg- och anlaggningsarbeten
och fran mineral- samt jord- och stenvaruindustrin.

b) Bergrester fran gruvindustriell verksamhet. Enligt propositio-
nen ror det sig arligen om ca 24 000 kton bergrester och ca
27 000 kton jord och andra massor. Ca 2 000 kton berg och
jord anvénds for lokala anldggningsarbeten. Resten depone-
ras.

c) Avfallssand fran gruvindustriell verksamhet. Ca 25 000 kton
avfallssand fran oxid- och sulfidmalmsbrytning deponeras
per ar.

d) Avfall fran vattenrening vid gruvindustriell verksamhet, dvs.
slam fran rening av grundvatten som pumpats ur gruvor.
Uppgar till ca 20 000 kton per ar. Undantaget fran avfalls-
skatt om deponering eller forvaring sker tillsammans med
avfallssand fran gruvindustriell verksamhet.

263



Avfallsskatten - tidigare utredningar och dagens utformning SOU 2002:9

e) Jarnhaltigt avfall fran rokgasrening vid tillverkning av jarn-
malmspellets. Ca 100 kton per ar uppkommer och ca 70
kton deponeras tillsammans med avfallssanden. Undantaget
fran avfallsskatt om deponering eller forvaring sker till-
sammans med avfallssand fran gruvindustriell verksamhet.

2. Radioaktivt avfall (karnavfall fran drift av karnkraftverk, radioak-
tiva &mnen som anvands inom t.ex. sjukvarden och industrin).

3. Vattenverksslam i slambassang.

4. Flytande avfall i vassbadd.

Undantag fran skatteplikt for vissa behandlingsformer (6 § 2, 3
LSA)

Om det pa en avfallsanldaggning bedrivs bade deponering och annan
avfallsbehandling ar enligt grundprincipen i LSA allt material som
fors in till anlaggningen skattepliktigt. Redan fran det att skatten
inférdes har det dock funnits undantag for avfall som inom en an-
laggning behandlas genom kompostering, reaktorbaserad rotning
och forbranning. Detsamma galler avfall som anvénds som ravara
vid tillverkning av fast lagringsbart bransle, exempelvis pellets eller
flis.

Skalet till undantaget ar att anldggningar som bedriver saval de-
ponering som annan behandling inte ska missgynnas. De undan-
tagna behandlingsformerna ger en produkt som det gar att finna
avsattning for. Anledningen till att rétning i celler inte &r undanta-
get ar att det ar tveksamt om det gar att finna avsattning for rot-
resten och att avfallet darmed knappast kommer att lamna anlagg-
ningen.

Efter skattens inforande har ytterligare undantag inférs. De nya
undantagen géller fér avfall som avvattnas, renas under forutsétt-
ning att avfallet &r flytande och for flytande avfall som inom en an-
laggning &r avsett att behandlas i vassbddd. De nya undantagen
galler endast om det vatten som avgar fran behandling inte depone-
ras inom anldaggningen.

Gemensamt for alla undantag &r att skatt ska betalas for rester
som uppkommer efter behandlingen. Med rester menas aska fran
forbranning och eventuella fororeningsrester, som krossat glas och
liknande, som séllas bort innan kompost eller rotrest avyttras eller
som sorteras bort vid tillverkning av fast lagringsbart bransle.
Kompost, rétrester och biogas som uppkommer till féljd av kom-
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postering och reaktorrétning bér anses utgdra en del av behand-
lingsprocessen och beskattas alltsa inte, savida dessa inte depone-
ras.

Skattebefrielse for material for driften av anlaggningen (6 § 1
LSA)

Eftersom allt material som fors in pa en avfallsanlaggning i princip
ar skattepliktigt behovs ett sédrskilt undantag foér material som &r
avsett att anvandas for driften av avfallsanlaggningen (t.ex. fordon,
arbetsredskap, kontorsutrustning) och annat material som fors in
anlaggningen som inte har direkt samband med avfallshanteringen
(t.ex. personalens personliga tillnorigheter). Sadant material ar un-
dantaget fran avfallsskatt enligt 6 § 1 LSA.

For industrideponierna omfattas endast avfall som uppkommer
inom anlaggningen, varfor sddana undantag inte behovs.

10.2.4 Avdrag som far goras i deklaration

For vissa avfallsslag astadkoms skattefrineten genom att den skatt-
skyldige far gora avdrag for skatt for dessa massor. En indirekt for-
del med detta forfarande dr att Riksskatteverket har statistik dver
de méngder for vilka avdrag har beviljats.

Avdrag for avfall som forts ut fran anlaggningen (10 § 1 LSA)

I enlighet med den sa kallade nettodeponimetoden som tillampas i
LSA féar avdrag goras for material som fors ut fran en skattepliktig
anlaggning.

Avdrag far dock inte goras for lak- och reningsvatten eller gas
som bildats vid nedbrytningen av organsikt avfall. Rétten till avdrag
forutsédtter att det som fors ut tidigare har tagits upp till beskatt-
ning.

1 029 kton drogs av enligt denna bestammelse for ar 2000.
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Avdrag for avfall som anvants for driften av anldggningen (10 §
2 LSA)

Om material som tagits upp till beskattning men senare anvands
for driften finns mojlighet att géra avdrag for det. 120 kton drogs
av for ar 2000.

Avdrag for konstruktionsarbeten m.m. (10 § 3 LSA)

Avdrag i deklarationen far goras for avfall som inom anldggningen
anvants for konstruktionsarbeten eller for att dar astadkomma en
miljoséker deponering eller forvaring. Med detta avses permanenta
végar och vallar inom anldggningen, utfyllnad av mark och vatten i
syfte att skapa ny mark, sluttdckning, stabilisering av askor etc.
Genom att anvénda avfall till permanenta konstruktioner kan an-
vandning av jungfruliga ravaror som naturgrus undvikas.

Avdrag fran avfallsskatt medges inte for mellantackning. For att
undvika att annat material an avfall — t.ex. naturgrus — anvands som
mellantackning medges inte skattebefrielse for nagot material som
anvants for mellantackning.

Skattebefrielse medges forst nar materialet faktiskt anvénts for
angivet andamal. Ar 2000 gjordes avdrag fér 1 701 kton enligt
denna bestdimmelse.

Skattebefrielse for vissa konventionella avfallsslag (11 § 1-7
LSA)

Avdrag i deklarationen far ocksa goras for vissa typer av konven-
tionellt avfall. Med konventionellt avfall avses avfall som inte ar en
direkt foljd av en industriell produktionsprocess eller verksamhet.
Vilka dessa avfallsslag ar och hur stora mangder som drogs av ar
2000 framgar av tabellen.
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Tabell 10.2: Avdrag i deklaration for konventionellt avfall ar 2000,
kton

Avfallsslag Avdrag
Fororenad jord fran marksanering 517
Muddermassor fran sanering och fordjupning av 64
vattenomraden

Avfall fran sanering av upplag for farligt avfall 35
Slam fran behandling av lakvatten fran anlaggning dar 0
gips deponeras

Avfall fran rening av kommunalt avioppsslam som 22
fororenats pa grund av verksamhet vid Falu koppargruva
Asbesthaltigt avfall 20
Totalt 657

Kalla: Riksskatteverket

Av propositionen Lag om skatt pa avfall (prop. 1998/99:84) fram-
gar att regeringen ansag att ny teknik som gor att férorenad jord
inte langre behdver deponeras bor finnas tillgdnglig senast vid ut-
gangen av ar 2002 och att skattefriheten da bor kunna upphora.

Sedan den 1 januari 2002 galler ratt att gora avdrag dven for skatt
pa vatten eller stabiliserande amnen som utanfor anlaggningen till-
satts till aska (11 § 1 LSA).

Skattebefrielse for vissa branschspecifika avfallsslag (11 § 8-24
LSA)

Slutligen far avdrag i deklarationen ocksa goras for vissa typer av
branschspecifikt avfall. Med branschspecifikt avfall avses avfall som
ar en direkt foljd av en industriell produktionsprocess eller verk-
samhet. De avdragsmdjligheter som finns enligt LSA galler avfall
fran tillverkningsindustrin, med undantag av avfall fran rokgasre-
ning vid tillverkning av jarnmalmspellets, som rdknas till utvin-
ningsindustrin.

267



Avfallsskatten - tidigare utredningar och dagens utformning SOU 2002:9

Tabell 10.3: Avdrag i deklaration for branschspecifikt avfall &r 2000,
kton

Avfallsslag Avdrag

Avfall fran gruvor och mineralutvinning

Flour- och svavelhaltigt avfall fran rékgasrening vid tillverkning av 17
jarnmalmspellets

Avfall frdn massa- och pappersindustri

Gronlutslam fran kausticeringsprocesser 239

Returfiberavfall och avsvartningsslam fran upparbetning av returpapper 362
samt askor fran eldning av avsvartningsslam

Avfall fran kemisk industri

Slam fran framstallning av dikalciumfosfat, kalciumklorid och 70
natriumfosfat

Kalciumfluoridslam fran framstallning av aluminiumflourid

Gipsslam frén framstallning av uppkolningsmedel

Elfilterstoft fran framstallning av kalciumkarbid 0
Avfall fran jarn-, stél- och metallindustri

Slagger frén metallurgiska processer 565
Stoft och slam fran rening av gaser fran framstéllning av réastal och 95
rajarn

Oljehaltigt glodskalsslam 19
Metallhydroxidslam 64
Stoft och slam fran rening av rokgaser och processvatten vid 16
framstallning av koppar, zink och bly

Katodrester, elektrofilterstoft, blasterstoft och kolavfall fran 7

framstéllning av aluminium

Stoft och slam fran rening av rokgaser fran framstallning av 0,07
ferrolegeringar

Avfall fran verkstadsindustri

Gjuterisand 152

Avfall fran glasatervinning

Avfall frn rensprocessen vid upparbetning av atervunnet glas 15
Cesiumbhaltig biobrénsleaska 0
Totalt 1629

Kalla: Riksskatteverket
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Sedan den 1 januari 2002 galler ratt att gora avdrag dven for skatt pa
stoft och slam fran rening av rokgaser vid framstallning aven av
atervinningsbaserad aluminium (11 § 20 LSA).

For flera av avfallsslagen fran jarn-, stal- och metallindustrin
(stoft och slam fran rening av gaser fran framstallning av rastal och
rajarn, oljehaltigt glodskalsslam, metallhydroxidslam samt stoft och
slam fran rening av rokgaser och processvatten vid framstallning av
koppar, zink och bly) framgar av propositionen Lag om skatt pa
avfall (prop. 1998/99:84) att regeringen ansag att det vid utgangen
av ar 2004 borde prévas om ny teknik gor att man inte langre be-
hover deponera dessa avfallsslag.

For gjuterisand gjorde regeringen bedémningen att det fran och
med ar 2002 bor finnas ny och tillganglig teknik som gor att gjute-
risanden inte behdver deponeras och att skattefrineten da bor
kunna upphora. Det framhalls dock att det inte redan vid tidpunk-
ten for propositionen var mojligt att med sékerhet uttala att skatte-
befrielsen kan upphora redan ar 2002.

Bedémningar av huruvida skattebefrielsen for dessa avfallsslag
bor upphéra och om det finns anledning att skattebefria andra
avfallsslag ingdr inte i mitt uppdrag, utan gors l6pande inom
Regeringskansliet.

269



11 Kostnader och avgifter for
avfallshantering

11.1  Utgangspunkter for kostnadsdiskussionen
11.1.1 Dagens kostnader och framtida kostnadsutveckling

Kostnadsbilden for avfallshantering & komplex. Kostnaderna varie-
rar kraftigt bade inom och mellan olika behandlingsmetoder bero-
ende pa anlaggningarnas typ och storlek, avfallets sammansittning,
upptagningsomradets storlek och andra lokala och regionala for-
hallanden. Avséttning av material och energi fran avfallsbehandling
ger skiftande intakter eller kostnader. Insamlings- och sorterings-
kostnader for avfall varierar starkt beroende pa t.ex. verksamhet,
organisation och systemldsningar.

Viktigt att uppmarksamma &r att utbytbarheten mellan olika be-
handlingsformer &ar begransad och i en fullstindig analys maste
darfor antaganden ocksa goras av rimliga volymer for respektive
behandlingsform. Fragor om potentialer och volymer behandlas i
kapitel 8.

Bedomningar kompliceras av att manga forandringar som paver-
kar kostnaderna ar aktuella i avfallspolitiken. En stegvis hojd ambi-
tionsniva i miljopolitiken medfér 6kade kostnader i avfallshanter-
ingen. Vid en hogre kostnadsniva kan mer langtgaende atervinning
av material och energi genomforas. Mer kvalificerad rening, utsor-
tering och insamling kan goéras. Fler och mer utvecklade avfallsbe-
handlingsmetoder kan utvecklas. Omvant kan en lag kostnadsniva i
avfallshanteringen vara ett hinder for att effektivisera resursan-
vandning och minska miljopaverkan.

Storre forandringar som kan noteras de senaste aren och som
kan uppskattas for den kommande femarsperioden ar framst att
kostnaderna for deponering och forbranning dkar pa grund av EG:s
avfallsforbrannings- och deponeringsdirektiv och de svenska depo-
neringsforbuden for utsorterat brannbart och organiskt avfall.
Dartill kommer skatten pa avfall som deponeras.
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11.1.2 Strukturell nettokostnad

Avsikten med den foljande diskussionen &r att bestimma de
strukturella nettokostnaderna for olika behandlingsformer. De
kostnaderna for olika behandlingsmetoder som ansatts i detta ka-
pitel anvénds i analyserna i betankandets del 11 och I11.

Med strukturell nettokostnad menas har den kostnad som erhalls
vid fullt genomfdrda avfallsférbrannings- och deponeringsdirektiv,
och med vél fungerande avfallsbehandling med utvecklad teknik
och effektiva sorterings- och insamlingssystem, samt dér de mest
lampliga avfallsfraktionerna behandlas med respektive behand-
lingsmetod. Dessutom forutsatts att utsorterat och i behandlingen
uppkommet material och producerad energi, finner avsattning i sin
helhet till priser som karaktériserar idag val fungerande marknader.
Det innebér bl.a. att merkostnader foér utveckling av teknik, ut-
veckling och inférande av insamlings- och sorteringssystem, samt
suboptimeringar som kan uppkomma vid foérandringar i avfalls-
hanteringssystemen i princip inte ingar. Transport- och insam-
lingskostnader ingar i analysen endast da betydande merkostnader
for denna del av avfallshanteringen vidlater en behandlingsmetod.

Bakgrunden till denna ansats &r att skatt pa avfall bor ses som ett
langsiktigt styrmedel som bygger in underliggande miljokostnader
och dérigenom ger den grundldggande ekonomiska forutsattning
som krévs for att avfalls- och miljopolitiken i dvrigt ska vara effek-
tiv.

11.2  Kostnader och intékter for olika behandlingsformer
11.2.1 Avfallsférbranning
Investeringskostnader

Forbranning av avfall sker i specialbyggda avfallsférbranningspan-
nor. Pa grund av att avfallet innehaller farliga amnen finns krav pa
att det ska brinna ut ordentligt. Nya striktare krav pa temperatur
och uppehallstid i pannan stélls enligt EG:s nya avfallsforbran-
ningsdirektiv. Krav stélls ocksa pa utrustning for métning av regle-
rade luftféroreningar och rokgasrening. For att uppna en hog grad
av energiutvinning kravs rokgaskondensering. Avfallet ar ocksa
ofta ojdmnt till konsistens, storlek och vérmevarde, vilket i sig
staller stora krav pa forbranningsanlaggningen.
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Sammantaget ar darfor avfallsforbranningsanlaggningar vésent-
ligt dyrare att bygga d&n motsvarande varme- eller kraftvarmeverk
som eldas med biobréanslen eller fossila brénslen.

Kostnaderna for en avfallsforbranningsanlaggning kan ocksa pa-
verkas av vilken typ av anldggning som valjs. Forbranningen sker
antingen pa ett galler (rost) eller i en sandbadd (fluidbadd, FB).
Anlaggningen kan byggas for produktion av bade el och hetvatten
(kraftvarmeverk) eller for enbart produktion av varme i form av
hetvatten (varmeverk). Aven hogtrycksanga kan framstallas for
industriellt bruk. Kostnaden beror ocksa pa anlaggningens storlek
och drifttid.

Antalet aktorer som tillverkar och séljer avfallsforbranningsan-
laggningar ar begransat. Kostnaderna varierar Gver tiden pa ett sétt
som inte helt kan férklaras med vare sig produktionskostnader eller
tillgang och efterfragan.

Enligt Dahlroth (2001) finns ett samband mellan kapacitet och
investeringskostnad som har visat sig gélla for praktiskt taget alla
avfallsanlaggningar. Sambandet kan illustreras med formeln:

Investeringskostnad = (kapacitet matt i ton avfall per ar)*’" X

Exponenten 0,7 representerar skaleffekten och varierar mycket lite
mellan olika typer av behandlingsanldggningar. Faktorn X varierar
daremot beroende pa anlaggningstyp, marknadssituation etc.

Det kan inte uteslutas att massproduktion av relativt sma for-
branningsanlaggningar, med en kapacitet att brédnna upp till ca 50
kton per ar, kan medfora att investeringskostnaderna for dessa kan
pressas ner. Detta kan gora att antagandet om skalférdelen i ovan-
staende formel forsvagas. Jag har anda valt att anvanda detta sam-
band for att hér skatta kostnaden for anldggningar med olika kapa-
citet och mangd. Jag utgar ifran att den mangd som behandlas &r 90
procent av anldggningens kapacitet. Jag har vidare antagit att inve-
steringskostnaden for ett nytt komplett kraftvarmeverk med roster
foljer formeln:

Investeringskostnad = kapacitet ®’* 220 000 kronor
Denna formel ger forhallandevis hoga investeringskostnader jam-
fort med manga tidigare gjorda investeringar. Min bedémning efter

kontakter med flera av de som nu planerar och projekterar nya av-
fallsforbranningsanlaggningar ar dock att kostnaderna okar bade till
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foljd av hojda priser och hdoga ambitionsnivaer ur framst miljésyn-
punkt. I ekvationen finns ddrmed inbyggt en del merkostnader.

Ett vdrmeverk, dvs. en avfallsforbranningsanldggning dar enbart
vdrme produceras kan, enligt Dahlroth (1998a), fér vanliga
branslen uppskattas kosta ca 65—70 procent av vad ett kraftvarme-
verk med samma forbréanningskapacitet kostar.

Fluidbaddspannor stéller krav pa att branslet ska vara nagorlunda
homogent i storlek och att slaggbildande fraktioner, aluminium
m.m. sorteras ut. Det medfor extra kostnader for utrustning for
sortering och krossning av avfallet. Sjalva pannan och reningsan-
laggningen m.m. kan dock generellt antas vara nagot billigare an for
rosterpannor. De totala investeringskostnaderna for fluidbadds-
och rosteranlaggningar antas darfor ligga pa ungefar samma niva.

Arlig kapitalkostnad

Den éarliga kostnaden for investeringen, och darmed behandlings-
kostnaden per ton avfall, & i hdg utstrdckning beroende av vilka
antaganden som gors om avskrivningstid och réanta. En avfallsfor-
branningspanna beraknas normalt vara i drift i 20-30 ar. En av-
skrivningstid pa 20 ar och en kalkylranta pa 8 procent har bedomts
vara ett rimligt antagande.

Driftskostnader

En forbranningsanldggning drivs ofta dygnet runt och kréver per-
sonal som arbetar i skift. Personalbehovet blir darfor relativt hogt.
Generellt sett kan en kraftvarmeanlaggning antas krava nagot mer
personal &n ett varmeverk. Jag réknar med 20 heltidstjanster for en
anlaggning som branner 50 kton avfall per ar och 35 for en anlagg-
ning som branner 200 kton per ar.

Vid rening av rokgaserna tillsatts kemikalier och kalk. Kostnaden
for detta &r i princip proportionell mot avfallsméngden.

Olika anlaggningstyper stéller olika krav pa avfallet som stoppas
in i pannan. En rosterpanna klarar att behandla relativt varierande
fraktioner. Beroende pa hur sjélva rosten ser ut kan det dock upp-
sta problem om avfallet ar alltfor finfordelat.

Som namnts ovan staller fluidbaddspannor krav pa att avfallet ar
relativt finfordelat samt att slaggbildade &mnen och vissa metaller
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som kan stora forbranningsprocessen sorteras ut. Askhalten i det
avfall som eldas i fluidbdddspannor ligger ofta runt 7-8 procent,
jamfort med ca 20 procent i en rosterpanna. Den 6kade utsorte-
ringen och krossningen medfor en merkostnad.

Kostnad for deponering av aska, slagg och rester fran renings-
processerna fran forbranningen raknas med i kalkylen. For den
flygaska som uppstar vid forbranningen pa rost och resterna fran
reningsprocesserna finns inget alternativ till deponering. Botten-
aska och slagg fran forbranning pa rost kan till ca 90 procent ater-
anvandas, men deponeras ofta pa grund av problem med kvalitets-
sakring och avsattning. Vid forbranning i fluidbaddspannor uppstar
en restprodukt som bestar av all aska, en del sand fran badden och
rester fran gasrening (fran t.ex. kalk som sprutas in i pannan).
Denna restprodukt maste deponeras.

Kostnader for samforbranning med jungfruligt biobransle

Enligt EG:s avfallsforbrénningsdirektiv kan avfallsbrénsle samfor-
brdnnas med annat brénsle forutsatt att anldggningen klarar direk-
tivets krav. Kravnivan beror pa andelen avfall som foérbranns. Det
kan medféra 6kade kostnader for den berdérda anlaggningen.

Samforbranning med andra branslen kan dven ge hogre kostnad
for mer avancerad sortering och viss bearbetning som flisning eller
krossning. Totalt sett kan detta i vissa fall bli dyrare &n forbranning
i befintliga avfallsforbranningsanlaggningar. Pa grund av nuvarande
brist pd behandlingskapacitet for utsorterat brannbart avfall kan
trots detta samfoérbréanning vara dnskvard.

Intakter

For att avgora om en viss fraktion avfall ar anvandbar for energiut-
vinning genom forbranning anvénds begreppet varmevérde. Med
effektivt vdrmevarde menas den viarme som kan tas ut av ett kg
bransle om rokgaserna kyls ner till rumstemperatur. Den vérme
som finns i vattenangan raknas inte. Jag har i mina beréakningar an-
tagit ett varmevarde pa 3 kWh per kg avfall, vilket ungefar motsva-
rar varmevardet i blandat hushallsavfall. Det ar viktigt att komma
ihdg att olika avfallsfraktioner har olika varmevarde.
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I praktiken kyls réken inte till mer an 100-150°C, och det &r
darfor bara en del av det effektiva varmevardet som utnyttjas som
energi. Denna forlust uttrycks genom verkningsgrad. Verknings-
graden vid avfallsférbréanning kan antas ligga mellan 85 och 95 pro-
cent. Jag har har valt att rakna med en verkningsgrad pa 85 procent.
En hdgre verkningsgrad kraver i regel rokgaskondensering, vilket
medfor merkostnader.

Vid forbranning i vdrme- och kraftvarmeverk produceras varme,
i form av hetvatten, som kan séljas till ett fjarrvarmesystem. Méng-
den energi som produceras kan beréknas som avfallets effektiva
varmevdrde multiplicerat med verkningsgraden.

Vid férbranning i kraftvdrmeverk anvands en del av energin, i
form av anga, for att producera el istéllet for varme. Vid forbran-
ning av avfall &r det inte mojligt att komma upp i s& hdg andel el-
produktion som vid forbranning av konventionella brénslen. Detta
elutbyte uttrycks ofta som alfavarde, dvs. kvoten mellan den pro-
ducerade elenergin och den producerade varmeenergin. Vid av-
fallsforbranning bor man inte rdakna med ett alfavarde pd mer an
0,2, att jamfora med 0,4 for biobrénslen och 0,8 i kondenskraftverk
och for termisk forgasning av avfall. 1 naturgaseldade kombikraft-
verk och vid termisk férgasning av biobranslen kan alfavarden 6ver
1 uppnas.

Driften av anldggningen kréver en viss egen elforbrukning, vil-
ken far dras av innan elintakten beraknas.

Varme

Intakten fran forsaljning av hetvatten till fjarrvarmesystem ar bety-
dande och &r en viktig forutsattning for att avfallsforbranning ska
vara en ekonomiskt konkurrenskraftig avfallsbehandlingsmetod.
Tillgangen pa fjarrvarmenat bestammer i praktiken var avfallsfor-
branningsanldggningar lokaliseras. Idag produceras mer &n 5 TWh
varme i fjarrvarmenaten fran avfallsférbranning (Energimyndighe-
ten, 2001a).

| ett fjarrvarmesystem varierar behovet av varme under aret, med
storre efterfragan pa vintern an under sommaren. Avfall uppkom-
mer forhallandevis jamnt fordelat over aret. Detta galler speciellt
for hushallsavfall.

Det ér dyrt att lagra avfall. Dessutom dr en avfallsférbrannings-
anlaggning i sig en dyr investering, jamfort med andra typer av for-
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branningsanlaggningar. En avfallsforbranningsanlaggning bor dér-
for av ekonomiska skél kdras med hdgt kapacitetsutnyttjande un-
der hela aret och passar darfor bast for basproduktion. Det kan
alltsa finnas skal att i kalkylen anta att avfallsférbranning utnyttjas
for basproduktion av vérme.

Vilket pris som kan tas ut for varmen avgors da av vilken annan
potentiell basproduktion som avfallsférbranningen ska konkurrera
med - faktiskt, eller hypotetiskt vid en kalkyl infér val om vilken
typ av kapacitetsutbyggnad som bor véljas.

Fjarrvarmenatens basproduktion av varme bestar oftast av bio-
bransleeldade varme- eller kraftvdrmeverk eller stora varmepumpar.
Avfallsforbranningen maste ligga nagot lagre i pris for att fa sélja
varme.

I investeringskalkyler kan det i vissa fall vara lampligare att rakna
med en vardering av varmen fran avfallsforbranning utifran att den
kommer in pa marginalen i ett fjarrvarmesystem och konkurrerar
med en mix av basvdrme, vdrme i mellanskikt och spetsvérme.

I den dversiktliga kalkyl som gors hér har jag valt att rdkna med
att varmeintakten fran avfallsbaserad varmeproduktion motsvarar
den skattade produktionskostnaden for varme med biobransleel-
dade vérme- eller kraftvarmeverk eller stora virmepumpar. Inték-
ten skattas till 14 6re per kWh.

El

Sedan den 1 januari 1996 sker handel och produktion av el i kon-
kurrens. Nétverksamheten, dvs. overforingen av el ar dock fortfa-
rande ett monopol. En stor del av elhandeln sker via den nordiska
elbdrsen NordPool. Marknadspriset fluktuerar kraftigt. Ett aktuellt
exempel &r att elpriset stigit kraftigt under 2001, vilket forbdattrar
ekonomin for avfallsbaserade kraftvarmeverk.

Borspriset blir alltmer normgivande, men handeln via bdrsen ar
frivillig for alla aktorer. Hur priset for levererad el fran ett kraft-
varmeverk bestams kan variera. Priset kan lopande goras upp pa
elborsens spot- och terminsmarknader. Det forekommer ocksa att
kontrakt skrivs med en viss kopare pa ett fast genomsnittspris for
hela arsproduktionen.

P& samma satt som for varmeproduktion lampar sig avfallseldade
kraftvarmeverk bést for basproduktion av el. Det kan dérfor antas
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att det vanligaste &r att elen fran avfallseldade kraftvarmeverk sljs
till ett jamnt pris under aret.

Den el som handlas pa grossistmarknaden (NordPool etc.) kallas
rakraft. Om en kommun inte har egen elproduktion utan maste
kopa utifran tillkommer en transportkostnad pa ett par Ore per
kWh. En kraftanlaggning maéste betala nagot ore per kWh for att fa
ansluta sig till det nationella nétet. Den totala kostnaden for detta
kan antas utgora alternativkostnaden till avfallseldad elproduktion
och darmed elintékten. Jag har raknat med en elintakt pa 20 6re per
kWh.

Kalkyl 6ver behandlingskostnad

Tabell 11.1: Berékning av kostnad fér avfallsforbranning med
energiutvinning

Kraftvarme Varme Kraftvarme Varme
Roster Roster Fluidbadd Fluidbadd
Behandlingskapacitet, 200 000 200 000 200 000 200 000

ton avfall/ar

Investeringskostnad, 1130169747 791118823 1130169747 791118823

kr

Rantekostnad, kr/ar 115 110 285 80 577 200 115110285 80577 200
Driftskostnad, kr/ar 62 603 395 55 822 376 64603395 57822376
Total kostnad, kr/ar 177713680 136399576 179713680 138399576
Bruttokostnad, 889 682 899 692
kr/ton avfall

Elintakt, kr/ton avfall 60 0 77 0
Véarmeintakt, 310 357 298 357
kr/ton avfall

Total intékt, 370 357 374 357
kr/ton avfall

Nettokostnad, 518 325 525 335
kr/ton avfall

Behandlingskapacitet, 50 000 50 000 50 000 50 000
ton avfall/ar

Investeringskostnad, 428254252 299777 977 428 254 252 299 777 977
kr

Rantekostnad, kr/ar 43618 642 30533 049 43618642 30533 049
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Kraftvdrme Véarme Kraftvdrme Véarme
Roster Roster Fluidbadd Fluidbddd

Driftskostnad, kr/ar 23 065 085 20 495 560 23565085 20995 560
Total kostnad, kr/ar 66 683 727 51 028 609 67183727 51528 609
Bruttokostnad, kr/ton 1334 1021 1344 1031
avfall
Elintdkt, kr/ton avfall 60 0 77 0
Véarmeintékt, kr/ton 310 357 298 357
avfall
Total intakt, kr/ton 370 357 374 357
avfall
Nettokostnad, kr/ton 963 664 970 674
avfall
Forutsattningar:
Kalkylrénta, % 8,0 % 8,0 % 8,0 % 8,0 %
Auvskrivningstid 20 20 20 20
Varmevarde avfall, 3 3 3 3
kWh/kg
Verkningsgrad, % 85 % 85 % 85 % 85 %
Alfavéarde 0,15 0 0,20 0,00
Egen elférbrukning, 10 % 10 % 10 % 10 %
procent
Elpris, 6re/kWh 20 20 20 20
Varmepris, 6re/kWh 14 14 14 14
Personalkostnad, 400 000 400 000 400 000 400 000
kr/person och &r
Kemikalier och kalk 25 25 25 25
for rokgasrening,
kr/ton avfall
Forbehandling av 5 5 50 50
avfallet, kr/ton avfall
Deponeringsavgift 500 500 500 500
aska/slagg (inkl.
dagens skatt)
Askmangd 20 % 20 % 13% 13 %
Ovrig drift och 2,0 % 2,0 % 2,0% 2,0%

underhall, % av
investeringkostnad

Kalla: Egna beddmningar
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Anséttning av kostnad for avfallsforbranning

Jag ansatter en kostnad pa 500 kronor per ton avfall for avfallsfor-
branning. Nettokostnaden avser ett nytt kraftvdrmeverk med
mycket hdg total verkningsgrad och som klarar avfallsférbréan-
ningsdirektivets alla krav. Det valda véardet ligger néra de idag
hogsta mottagningsavgifterna hos avfallskraftvarmeverk och pa den
niva som sannolikt kommer galla for huvuddelen av de nya avfalls-
kraftvdrmeverk som planeras och byggs for att klara kapacitets-
bristen.

Valet av ett relativt hogt varde medfor att ett ekonomiskt ut-
rymme reserveras for att astadkomma basta mojliga forbranning ur
miljésynpunkt. Omfattande rening, viss utsortering fére forbran-
ning, rokgaskondensering, behandling av aska for att minska miljo-
paverkan och en hog ambitionsniva for samtidig elproduktion ingar
dérmed i den ansatta kostnaden.

11.2.2 Termisk forgasning

Termisk forgasning &r en teknik som &nnu inte &r fullt utvecklad
och de anlaggningar som finns far betecknas som utvecklingspro-
jekt. Det ar mojligt att termisk forgasning kommer att etableras pa
marginalen som en avfallsbehandlings- och energiutvinningsmetod
i Sverige. 1 Uddevalla planeras en forsta anldggning med stod av
lokalt investeringsstod. Ett 10-tal motsvarande anldaggningar plane-
ras i Norge, dér en anlaggning redan finns i drift.

Kostnaderna for termisk forgasning ar daligt kanda. De uppgifter
som finns &r i huvudsak tillverkarnas beddmningar och endast i li-
ten utstrdckning grundade i faktiska erfarenheter. Fdljande upp-
gifter grundas pa investeringskalkyler fran Uddevalla.

Investeringskostnader

De indikationer som finns tyder pa att anlaggningar for termisk
forgasning kan byggas for relativt sma avfallsmangder. De kan bli
ekonomiskt intressanta redan vid en kapacitet att behandla upp till
ca 30 kton avfall per ar. FOr anlaggningen i Uddevalla soks tillstand
for 50 kton per ar. Anlaggningen i Uddevalla planeras for hantering
av farligt avfall, vilket ger avsevért hégre kostnader i mottagnings-
och forbehandlingsdelarna av anldaggningen. Utslappskraven &r
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desamma som for avfallsforbranning. En férgasningsanldggning
maste innehalla relativt mycket utrustning for branslepreparation.

For att kunna jamféra de olika behandlingsformerna har kalky-
len rensats fran de kostnader som ar beroende av planerna pa att
hantera farligt avfall. En uppskattning visar att faktorn X enligt den
formel som presenterades i avsnittet om avfallsforbranning skulle
hamna pa ca 145 000 om anlaggningen byggdes enbart for utsorte-
rat brannbart avfall.

Investeringskostnad = kapacitet ®’* 145 000 kronor

Arlig kapitalkostnad

En PyroArc® (som planeras i Uddevalla) berdknas normalt vara i
drift i 20-30 ar. En avskrivningstid pa 20 ar och en kalkylranta pa
8 procent verkar vara ett rimligt antagande.

Driftskostnader

En anlaggning for termisk forgasning drivs dygnet runt och kraver
personal som arbetar i skift. Personalbehovet blir déarfor relativt
hogt. Jag raknar med 21 personer for en anldggning som behandlar
50 kton per ar varav 15 i skiftgang.

En PyroArc® klarar att behandla relativt varierande fraktioner.
Eftersom enbart nyttoprodukter kommer ut av processen réknas
inte avgifter for slagg och mineraler med i kalkylen. De kan anvéan-
das i ny produktion. Beroende pa halterna av framst metaller i le-
geringen kommer pris vid forsédljning att variera starkt. Slammet
fran gasrening kan upparbetas vad galler framfor allt zink.

Intakter

Termisk forgasning innebdr att brénslet forst forgasas varefter ga-
sen sonderdelas under mycket hdg temperatur till en brannbar gas-
blandning som innehaller hoga halter av vatgas och koloxid. Gas-
blandningen kan darefter séljas eller anvandas till t.ex. el- och vér-
meproduktion i ett fjarrvarmesystem. Elutbytet kan vara i niva med
kondens- eller kombikraftverk.
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Forutom energiatervinningen atervinns ocksa metaller och en
svarnedbrytbar slagg.

Kalkyl 6ver behandlingskostnad

Tabell 11.2: Berékning av kostnad for termisk forgasning,

PyroArc®
Kraftvdrme Véarme

Termisk forgasning Termisk férgasning
Behandlingskapacitet, 50 000 50 000
ton avfall/ar
Investeringskostnad, kr 282 258 484 266 685 603
Rantekostnad, kr/ar 28 748 650 27 162 518
Driftskostnad, kr/ar 15445 170 15133 712
Total kostnad, kr/ar 44193 820 42 296 230
Bruttokostnad, kr/ton 884 846
avfall
Elintékt, kr/ton avfall 108 0
Vérmeintékt, kr/ton 245 365
avfall
Materialintékt, slagg och 75 75
metaller kr/ton avfall
Total intdkt, kr/ton avfall 428 440
Nettokostnad, kr/ton 456 406
avfall
Forutsattningar:
Kalkylranta, % 8,0 % 8,0 %
Auvskrivningstid 20 20
Vérmevérde avfall, 3 3
kWh/kg
Verkningsgrad, % 84 % 87 %
Alfavérde 0,44 0,00
Egen elforbrukning, 30 % 30 %
procent
Elpris, 6re/kWh 20 20
Varmepris, 6re/kWh 14 14
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Kraftvarme

Véarme

Termisk forgasning

Termisk forgasning

Pris metallegering kr/ton 1000 1000
metall

Pris slagg kr/ton slagg 100 100
Pris tungmetaller kr/ton 100 100
slam

Personalkostnad, 400 000 400 000
kr/person och ar

Kemikalier och kalk for 25 25
rokgasrening, kr/ton

avfall

Forbehandling av 11 11
avfallet, kr/ton avfall

Deponeringsavgift 500 500
aska/slagg (inkl. dagens

skatt)

Askmangd 0% 0%
Ovrig drift och 2,0% 2,0%

underhall, % av
investeringkostnad

Kalla: Egna beddmningar

Merkostnad for insamling och sortering

Vid termisk forgasning stalls relativt hoga krav pa kvaliteten pa av-
fallet som behandlas. Jag beddmer att merkostnaden fér utsorte-
ring, branslepreparation m.m. ligger runt 250 kronor per ton avfall.

Anséttning av kostnad for termisk férgasning

Jag ansdtter kostnaden 700 kronor per ton avfall. Det ansatta vérdet
forutsatter att tekniken fungerar som avsett, att den energirika gas
som erhalls anvéands eller siljs till det varde el- och varmeproduk-
tion skulle ge mot ett fjarrvarmenat, samt att avsattning fas for
atervunna metaller.

Tekniken tillater destruktion av miljofarlig avfall. Sadan de-
struktion betalas med mycket htga avgifter. Mottagningsavgifterna

283



Kostnader och avgifter for avfallshantering SOU 2002:9

for icke farligt avfall kommer sannolikt att sittas pa samma niva
som géller for andra konkurrerande behandlingsmetoder.

Det maste betonas att ndgon direkt erfarenhet av denna avfalls-
behandlingsmetod &nnu inte finns i Sverige och att erfarenheterna
ar begransade och starkt varierande utomlands. Det kan énda vara
intressant att ta med den i jamférelse som en framtida eventuell
mdjlighet.

11.2.3 Reaktorrétning
Investeringskostnader

En investering i en reaktorrétningsanlaggning innefattar mottag-
ningsstation, sdnderdelningsutrustning for avfallet, hygieniserings-
anldggning, nedbrytningskammare, plastseparering, lagringstankar,
gasmotorer, generatorer, elektrisk utrustning, eventuell efterkom-
postering etc. Aven hir har jag antagit att skalférdelen foljer det
samband som presenterades i avsnittet om avfallsférbrénning. Jag
antar att den totala investeringskostnaden for en reaktorrotnings-
anlaggning féljer formeln:

Investeringskostnad = kapacitet ®"* 46 000 kronor

Detta bygger pa antaganden om att anlaggningen rétar park- och
tradgardsavfall och en vat fraktion av hushéllsavfall, med en fukt-
halt pa mellan 55 och 70 procent.

Arlig kapitalkostnad

Ofta raknas med en hogre kalkylrénta for rotningsanldggningar én
for forbranningsanlaggningar. Det kan vara rimligt utifran antagan-
det att affarsrisken ar hogre. Detta kan dock pé sikt komma att
andras, inte minst om politiska signaler ges om att dkad biologisk
behandling &r 6nskvart. En kalkylranta pa 11 procent ligger i niva
med vad branschen raknar med.

Ett rimligt antagande om avskrivningstid fér en rétningsanlagg-
ning kan vara 15 ar.

284



SOU 2002:9 Kostnader och avgifter for avfallshantering

Driftskostnader

Driftskostnaderna antas vara proportionella till anldggningens
storlek och berdknas som procent av investeringskostnaden. Detta
ar en foérenkling eftersom den grundlaggande driftskostnaden kan
antas vara densamma for mindre anldaggningar upp till en viss stor-
lek. Har forutsatts saledes att anlaggningarna ar relativt stora.

Intakter
Biogas

Vid rotning bildas gas som innehéller framst metan, koldioxid och
vattenanga. Metan ar energirikt och ett utmarkt bransle for en rad
andamal. Sarskilt intressant ar att det kan anvandas som motor-
bransle och da ersatta diesel och bensin.

Det 4r mojligt att rota allt biologiskt avfall. Ar det for torrt dr
det mdjligt att fukta det och sedan rota. | praktiken ar det dock
avfall med ett varmevarde som &r for lagt for att vara riktigt intres-
sant for forbranning som rotas. Varmevardet for detta avfall kan
antas ligga runt 2-2,5 kWh per kg. | laboratorieforsok har upp till
70 procent av varmevérdet kunnat utvinnas som metangas genom
rétning (Stoseb 1998a).

Enligt Renhallningsverksforeningen erhalls knappt 1 MWh per
ton organiskt hushallsavfall i form av biogas vid rétning vid de 9
anlaggningar som var i drift ar 2000. (RVF, 2001a). Vid ett varme-
varde pa 2-2,5 kWh motsvarar det ett utbyte pa 38-50 procent. Jag
har i mina kalkyler bedomt att 50 procent av energiinnehallet nyt-
tiggdrs som biogas.

Om biogasen kan séljas som drivmedel har den ett hogt mark-
nadsvarde. Detta ar beroende pa lokala forutsittningar. Om det
finns en infrastruktur i form av distributionssystem och gasdrivna
fordon kan ett pris pa 20-60 6re per kWh tas ut. Det kan jamforas
med att bensin betalas med ca 88 Ore per kWh och diesel med ca 64
ore per kWh (inklusive energi- och koldioxidskatt och exklusive
moms).

I de flesta fall branns biogasen i varmeproduktion till ett betyd-
ligt lagre pris eftersom nagon annan marknad inte finns till hands.
Priset &r da ca 14 6re per kwWh. Detta sistnamnda véarde har anvéants
i nedanstaende kalkyl.
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Rostrester och kompost

Vid rotning fas en rétrest som vanligen efterkomposteras for att
anvandas som jordforbattrings- och godningsmedel eller som
tackmassor.

Vardet i rotrest och kompost ligger i godningseffekten av nér-
ingsdmnena kvéve, fosfor och kalium och jordforbattringseffekten
av humusbildande d&mnen. Konkurrensen kommer fran godning
och humusamnen fran andra kallor, t.ex. handelsgodsel.

Marknadsvérdet av olika gbédningsdmnen styrs av internationell
tillgang och ar inte helt l4tt att berakna, eftersom olika godselmedel
innehdller flera amnen samtidigt i olika sammanséttning. Skatt-
ningar ar dock mojliga att gora utifran de handelsgddselprodukter
som saljs pd marknaden. Marknadsvardena ar i viss utstrackning
paverkade av den miljoskatt som finns pa handelsgodsel (lagen
(1984:409) om skatt pa godselmedel). Denna skatt ar foremal for
en offentlig utredning, Utredningen om Gversyn av skatterna pa
bekdmpningsmedel och handelsgodsel (Fi 2001:12, dir. 2001:55),
som ska redovisa sitt uppdrag senast den 30 juni 2002.

Hur mycket gédningsdmnen som finns i den férdiga produkten
ar beroende av ravaran. Rotning har potential att ge mer lattill-
ganglig vaxtnaringsaterforing an kompostering.

Kvaliteten pa rotresten eller komposten ar alltid beroende av vil-
ket avfall som stoppas in i processen. Kompost och rétrester som
framstallts av avfall som inte &r rent fran farliga &mnen besvaras av
att dessa @amnen finns kvar i slutprodukten. Detta har vallat en hel
del debatt, inte minst om spridning av rétrester fran avloppsslam pa
jordbruksmark. Av detta skal kan avsattningsproblemen fér kom-
post och rétrester vara betydande. Flera behandlingsanldggningar
arbetar dock med att kvalitetssiakra produkterna och lyckas ocksa
finna avsittning. Om rotrester ska spridas pa akermark eller lik-
nande kravs speciell spridningsutrustning, vilket paverkar priset vid
storskalig forsaljning.

Osékerheterna om marknadspriserna pa rotrester och kompost
ar sa stora att de flesta som investerar i kompost- och rétningsan-
laggningar i sina kalkyler ger rétrester och kompost marknadsvar-
det noll. Jag har darfor satt vérdet till noll i mina kalkyler.
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Kalkyl 6ver behandlingskostnad

Tabell 11.3: Berdkning av kostnad fér reaktorrgtning

Behandlingskapacitet, 5000 10 000 20 000 50 000
ton avfall/ar

Investeringskostnad, 17 866 391 29 024 038 47 149 689 89544 071
kr

Rantekostnad, kr/ar 2 484 594 4036 235 6 556 883 12 452 468
Driftskostnad, kr/ar 2 679959 4 353 606 7072 453 13431611
Total kostnad, kr/ar 5 164 553 8 389 840 13629336 25884078
Bruttokostnad, kr/ton 1033 839 681 518
avfall

Gasintakt, 175 175 175 175
kr/ton avfall

Intékt rotrest, 0 0 0 0
kr/ton avfall

Total intakt, 175 175 175 175
kr/ton avfall

Nettokostnad, 858 664 506 343

kr/ton avfall

Forutséttningar:

Kalkylranta, % 11,0% 11,0% 11,0% 11,0%
Avskrivningstid 15 15 15 15
Varmevarde avfall, 2,5 2,5 2,5 2,5
kWh/kg

Energiutvinning, % 50 % 50 % 50 % 50 %
Gasintakt, ore/kWh 14 14 14 14
Intékt rotrest 0 0 0 0

Kalla: Egna beddmningar

Merkostnad for insamling och sortering

Kvaliteten pa det avfall som gar till r6tning och annan biologisk
behandling behdver vara hog for att rotresten eller komposten ska
vara lamplig att anvanda som godnings- eller jordforbattringsme-
del. Det staller i sin tur stora krav pa insamlingssystem och kall-
sortering. Eftersortering av blandat avfall ar daremot inte nagot
alternativ om hog kvalitet ska uppnas.
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Enligt Naturvardsverket (2001b) kan merkostnaden for okad
sortering, hamtning och anslutande hantering foér biologisk be-
handling av avfall fran hushall beréknas till i genomsnitt omkring
1 000 kronor per ton. For villahushéll uppskattas merkostnaden till
ca 700-1 700 kronor per ton avfall och for hushall i flerbostadshus
till ca 500-1 000 kronor per ton avfall.

For restauranger, storkok och butiker bedomer Naturvardsver-
ket att variationen i merkostnader ar mycket stor, eftersom forut-
sattningarna skiljer sig avsevart mellan olika typer och storlekar pa
butiker och restauranger. Genomsnittlig merkostnad uppskattas till
drygt 430 kronor per ton avfall.

Sannolikheten for hog kvalitet vid atervinningen bedoms Oka
med hogre ambitionsniva och darmed till viss del hogre kostnader.
Det &r dock rimligt att anta att kostnaden sjunker i takt med att
teknik och hantering utvecklas och effektiviseras. Naturvardsverket
beddmer dock att majligheter till utveckling mot lagre kostnader
bor finnas utan att avkall gors pa hog kvalitet.

En merkostnad for insamling och sortering pa ca 400 kronor per
ton har har bedémts som rimlig i kalkylsammanhang.

Anséttning av kostnad for reaktorrdtning

Jag har valt vardet 1 100 kronor per ton som typkostnad for be-
handling av avfall med reaktorrdtning. En merkostnad for insam-
ling och sortering pa ca 400 kronor per ton avfall ingar i det ansatta
vérdet.

Det valda vérdet géller en ny och val fungerande reaktor med
god avsittning for sina produkter. Anlaggningen bor vara forhal-
landevis stor och behandla i minst 30 kton avfall per ar. Biogas an-
tas produceras med goda resultat och bra avsattning till marknads-
massigt pris har inrdknats. Daremot antas inte rétresten ha nagot
ekonomiskt varde.
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11.2.4 Kompostering
Investeringskostnader

Kostnaden for kompostering varierar kraftigt beroende pa vilken
metod som anvands, vilken typ av avfall som behandlas och anl&gg-
ningens storlek.

Den billigaste metoden for kompostering ar sa kallad oppen
kompostering, dvs. kompostering utomhus. Investeringen i fasta
anlaggningar ar 1ag. Nagon kompostanlaggning behdvs inte, men
vissa investeringskostnader finns anda, i form av mark, markprepa-
ration och maskiner. Med denna metod ligger en stor del av kost-
naderna (omkring 30 procent av den arliga kostnaden) i driften.
Kostnaden ar ocksa beroende av vilken typ av avfall som kompo-
steras. Park- och tradgardsavfall ar billigare att kompostera an hus-
hallsavfall och liknande, d&ven om det sistnamnda &r rent organiskt
avfall. Det kan ta ett ar att fa fram anvandbar kompost. Jag antar att
den totala investeringskostnaden for en Gppen komposteringsan-
laggning av park- och tradgardsavfall foljer formeln:

Investeringskostnad = kapacitet ®"* 8 500 kronor

Sluten kompostering ar mer kapitalintensivt, men behandlingstiden
ar kortare. Har beréknas kostnaden fér tunnelkompostering, som
antas ha en behandlingstid pa 3040 dagar. Jag antar att den totala

investeringskostnaden fér en sluten komposteringsanldggning fol-
jer formeln:

Investeringskostnad = kapacitet ®"* 41 000 kronor

Arlig kapitalkostnad

Precis som for rotning raknar jag med en kalkylranta pa 11 procent
och en avskrivningstid pa 15 ar.

Driftskostnader

Driftskostnaden ligger pa ungefar samma niva for 6ppen och sluten
kompostering. Driftskostnadens andel av totalkostnaden ar forstas
mycket lagre vid sluten &n vid 6ppen kompostering.
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Intakter

Jag har inte raknat med att nagon intékt uppnas fran kompostering.
Visserligen kan kompost séljas, men denna intdkt beddms i stort
sett tdcka merkostnaden for forsaljningsverksamheten.

Kalkyl 6ver behandlingskostnad

Tabell 11.4. Berdkning av kostnad for 6ppen kompostering av park-
och tradgardsavfall

Behandlingskapacitet, 1500 5000 20 000
ton avfall/ar

Investeringskostnad, 1421290 3301398 8 712 442
kr

Rantekostnad, kr/ar 197 652 459110 1211598
Driftskostnad, kr/ar 454 813 1056 447 2 787 982
Total kostnad, kr/ar 652 465 1515557 3999579
Bruttokostnad, kr/ton 435 303 200
avfall

Intdkt kompost, 0 0 0
kr/ton avfall

Nettokostnad, kr/ton 435 303 200
avfall

Forutsattningar:

Kalkylrénta, % 11,0 % 11,0 % 11,0 %
Avskrivningstid 15 15 15
Intdkt kompost 0 0 0

Kalla: Egna beddomningar
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Tabell 11.5: Berdkning av kostnad fér tunnelkompostering

Behandlingskapacitet, 1500 5000 20 000
ton avfall/ar

Investeringskostnad, 6 855 636 15 924 392 42024 722
kr

Rantekostnad, kr/ar 953 381 2214529 5844 178
Driftskostnad, kr/ar 445 616 1 035 085 2 731607
Total kostnad, kr/ar 1398 997 3249615 8575 785
Bruttokostnad, kr/ton 933 650 429
avfall

Intdkt kompost, 0 0 0
kr/ton avfall

Nettokostnad, kr/ton 933 650 429
avfall

Forutsattningar:

Kalkylranta, % 11,0% 11,0% 11,0%
Auvskrivningstid 15 15 15
Intdkt kompost 0 0 0

Kalla: Egna beddmningar

Merkostnad for insamling och sortering

Kvalitetskraven pa det avfall som gar till kompostering ar hoga. Det
kan stalla stora krav pa insamlingssystem och kallsortering. Ett re-
sonemang om merkostnader for insamling och sortering for biolo-
gisk behandling férs under avsnittet om reaktorrétning ovan. Hér
har en merkostnad pa 400 kronor per ton avfall bedomts som rim-

lig.

Anséttning av kostnad for kompostering

Jag ansétter en kostnad pa 900 kronor per ton avfall for komposte-
ring. Det forutsatter att det material som ska komposteras ar val
lampat for just det andamalet. Extra kostnader i insamlings- och
sorteringsleden med 400 kronor per ton har inrdknats for att vardet
ska técka kostnaden for tillkommande komposterbart material som
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kraver storre insatser. Nagon intakt for komposten har inte inrak-
nats.

Samtidigt bor noteras att hemkompostering kan goras till en vé-
sentligt lagre kostnad och vid rétt hantering kan utgdra ett intres-
sant alternativ till storskalig kompostering.

11.2.5 Materialatervinning

Kostnaderna for materialatervinning varierar mycket kraftigt bero-
ende pa vilken form av materialatervinning det &r fraga om. | denna
analys ar det i forsta hand kostnaderna for okad atervinning av
material som annars skulle kunna brdnnas som &r intressant.

Anvandning av rotrest eller kompost for tackningsandamal eller
som jordforbattringsmedel & en form av materialatervinning.
Kostnaderna for detta diskuteras under avsnitten om rétning och
kompostering ovan.

Nettokostnader for materialatervinning av hushallsavfall

Materialatervinningen fran hushallsavfall sker till omkring 80 pro-
cent genom insamling av material som omfattas av producentan-
svar.

For att praktiskt 16sa producentansvaret fér forpackningar, har
sa kallade materialbolag bildats for olika materialslag. Materialbola-
gen atar sig att, mot en avgift, ombesorja det praktiska genomfo-
randet av enskilda féretags producentansvar.

Materialbolagen ska drivas helt utan vinstintresse och har till
uppgift att se till att producentansvaret uppfylls sa kostnadseffek-
tivt som mojligt for respektive materialslag. De avgifter som tas ut
kan darigenom ge en indikation av kostnaderna for atervinning av
olika material. Materialbolagen redovisar dock inte 6ppet hur deras
kostnader fordelar sig pa olika kostnadsposter. De avgifter materi-
albolagen tar ut for forpackningar av olika material ska tdcka in-
samlings- och transportkostnader minus intédkter for materialet.
Det insamlade materialet séljs ofta i oférédlat skick. Kostnaden for
sjalva materialatervinningen kan antas vara inrdknad i forséljnings-
priset sa att materialbolagens avgifter speglar den totala kostnaden
for hela hanteringskedjan.
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Tabell 11.6: Materialbolagens avgifter for ett urval av producent-
ansvarsmaterial

Materialslag Avgift, kr/ton
Kartong/Papper 350
Metall (Aluminium) 1500
Metall (Platfat) 60
Metall (Stalplat) 1500
Plast 1500
Plast (Skummad cellplast) 1500
Wellpapp 150

Kalla: Reparegistret AB

Tidningar har ett hogre marknadsvarde an kosthaderna for insam-
ling. Det tas darfor inte ut ndgon avgift for att finansiera tidnings-
insamlingen.

Enligt Naturvardsverket (2000b) uppgar kostnaden for material-
atervinning av forpackningar fran villahushall till 1 500-3 000 kro-
nor per ton. Uppgiften bygger pa data som insamlats under aren
1997-1998. Aven i denna skattning ingar insamling, behandling och
eventuella intakter fran forsaljning av materialet.

Utifran dessa uppskattningar kan man sluta sig till att kostna-
derna for materialatervinning beror mycket pa vilket materialslag
det handlar om. Vart att notera att uppskattningarna ar gjorda per
viktenhet och att volymvikten varierar kraftigt mellan olika materi-
alslag.

Materialatervinning inom industrin

Inom industrin I6nar sig atervinning och ateranvandning ofta, men
inte alltid. Skillnaderna mellan olika branscher och avfallsslag torde
vara betydande. Materialatervinning ar till stor del en integrerad del
i produktionen. En del material blir dock avfall som gar till depone-
ring eller forbrénning utanfor industriprocessen.

Inom industrin kan ofta blandning av avfall undvikas, och dar-
igenom erhalls forhallandevis valdefinierade avfallsfraktioner som
kan ateranvandas inom samma anlaggning eller som kan séljas vi-
dare till annan anldggning. Material som sorteras ur avfall konkur-
rerar med annat atervunnet eller jungfruligt material. Varderingen
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av atervunnet material kompliceras av att prisbilden varierar bero-
ende pa vilket material det ar fraga om.

En indikation pa vad merkostnaden for 6kad materialatervinning
kan vara ar att den danska forbranningsskatten pa avfall pa 160
DKK (ca 200 SEK) per ton inte var tillracklig for att dstadkomma
en markbar 6kning av utsortering till materialatervinning (Ander-
sen 1997). Vid nivan 330 DKK (ca 410 SEK) per ton 6kade dock
utsorteringen markbart i foretag med god ekonomi. En ndrmare
redogorelse for det danska avfallsskattesystemet aterfinns i kapitel
15.

Ansattning av kostnad for materialatervinning

Jag anséatter i analysen en kostnad pa 1 500 kronor per ton avfall for
materialatervinning. Detta ligger i niva med de avgifter som tas ut
for atervinning av flera metaller och plast inom ramen for produ-
centansvaret. Vid den ansatta kostnaden kan det antas att materi-
alinsamling genom Kallsortering hos hushall i storre utstrackning
blir intressant.

Utsortering av tunga fraktioner som skrot och betong vid av-
fallsforbranning och deponering ar intressant redan vid betydligt
lagre kostnadsnivaer.

Latt, starkt fragmenterat och foérorenat material blir intressant
att sortera ut forst vid betydligt hogre kostnadsnivaer.

11.2.6 Deponering
Investeringskostnader

Uppforandet av en deponianldggning kraver investeringar i form av
mark, miljctillstdnd, maskiner, markarbeten, byggnader etc. Krav
stalls ocksa pa diverse atgarder som motiveras av miljoskal och som
kraver investeringar. Genom inforandet av EG:s nya deponerings-
direktiv skarps kraven pa deponierna och darmed okar ocksa kost-
naderna. FOr deponier som inte klassificeras som deponier for inert
avfall, stalls krav pa bl.a. bottentatning och uppsamlings- provtag-
nings- och matsystem for lakvatten. Kostnaden for bottentatning
antas sta for omkring 40 procent av den totala investeringskostna-
den och system for hantering av gas och lakvatten for ytterligare 30
procent.
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Skaleffekterna ar sma vid deponering, varfor jag bara har raknat
med en (relativt liten) anladggningsstorlek.

Arlig kapitalkostnad

Normal driftstid for en deponianlaggning bedéms vara 20-30 ar. |
kalkylen har jag valt en avskrivningstid pa 20 ar och en kalkylranta
pa 10 procent.

Driftskostnader

Driften av en deponianladggning medfér kostnader for personal,
lakvattenhantering, gasutsugning, el, underhall m.m. Utsugning av
biogas medfor ocksd kostnader, men berédknas medféra en viss
nettointakt.

Fonderingsbehov

I kalkylen maste ocksa raknas med kostnader for sluttackning och
andra kostnader som uppstar efter att anlaggningen inte langre an-
vinds som deponi, som lakvattenuppsamling. Aven dessa kostnader
Okar genom det nya deponeringsdirektivet. Kostnaderna hanteras
normalt genom att medel fonderas varje ar.

Intakter

I en deponi bildas, precis som vid rétning, biogas som innehaller
metan och koldioxid. Gasproduktionen blir mindre per ton avfall
vid deponering dn vid rotning eftersom avfallet & annorlunda
sammansatt. Gasen har ett marknadsvarde. | de flesta fall bréanns
biogasen i varmeproduktion. Intédkten for gasen har i kalkylen an-
satts till 14 6re per KWh.
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Kalkyl 6ver behandlingskostnad

Tabell 11.7: Berékning av kostnad for deponering

Behandlingskapacitet, ton avfall/ar 25000
Investeringskostnad, kr 48 000 000
Rantekostnad, kr/ar 5638 062
Driftskostnad, kr/ar 2 600 000
Fonderingsbehov, kr totalt 30 000 000
Fonderingsbehov, kr/ar 1 500 000
Dagens avfallsskatt 7 200 000
Skatteavdrag for rotrest 0
Total kostnad, kr/ar 16 938 062
Bruttokostnad, kr/ton avfall 678
Gasintakt, kr/ton avfall 21
Nettokostnad, kr/ton avfall 657
Forutsattningar:

Kalkylrénta, % 10,0 %
Avskrivningstid 20
Varmevarde avfall, kWh/kg 1,0
Energiutvinning, % 15 %
Gasintakt, ore/kWh 14

Kalla: Egna beddmningar

SOU 2002:9

Anséttning av kostnad for deponering

Jag ansétter kostnaden for deponering till 400 kronor per ton av-
fall, exklusive avfallsskatt. Det ansatta vardet avser en ny deponi-
anlaggning som uppfyller alla de krav som deponeringsdirektivet
staller. I beloppet ingér dven avsattning av medel for inkép och lag-
ring av sluttdckningsmaterial.
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11.2.7 Jamforelse av totala kostnader for olika
behandlingsformer

Sammanfattningsvis redovisas intervall och ansatta kostnader for
olika behandlingsmetoder i tabell 11.8. Dessa bygger pa de skatt-
ningar och resonemang som redovisats ovan.

Av tabellen framgar att kostnadsskillnaderna mellan olika be-
handlingsformer inte nédvandigtvis behover vara alltfor stora.
Skaleffekten ar pataglig for manga atgarder. Sma energianlagg-
ningar och rétningsreaktorer uppvisar betydligt hogre specifika
kostnader &n stérre, men med 6kad storlek avtar fordelen med yt-
terligare okad storlek. Samtidigt innebar storre anldggningar Okat
upptagningsomrade och darmed Okade transportkostnader, aven
om dessa spelar en underordnad roll jdmfért med kostnader for
sjalva avfallsbehandlingen och for den delen ocksad kostnaden for
insamling.

Vid en jamforelse av kostnaderna att behandla avfall med olika
metoder ar det viktigt att komma ihag att kostnaderna varierar be-
roende pa vilken typ av avfall som behandlas. Vid jamforelse av
kostnaderna for behandling av en specifik fraktion maste hansyn
tas till dess speciella egenskaper, t.ex. i fraga om fukthalt, askmangd
och innehall av olika &mnen.

Tabell 11.8: Ansatta kostnader* for avfallshantering, kronor per
ton inldmnat avfall, exklusive dagens avfallsskatt

Behandlingsmetod Lag Hog  Valt véarde
Forbrénning 200 700 500
Termisk forgasning 500 1500 700
Ro6tning 500 1700 1100
Kompostering 250 1000 900
Materialatervinning 50 3000 1500
Deponering 100 700 400

*) Merkostnader for sortering och insamling ingar. Observera att
metoderna endast delvis kan anvéndas for samma typ av avfall.
Kalla: Egna beddmningar
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11.2.8 Kostnader for behandling av farligt avfall

For behandling av farligt avfall finns speciell reglering och sarskilt
tillstand kravs for sadan verksamhet. Detta beskrivs i kapitel 9.

Kostnaderna for behandling av farligt avfall ar mycket svara att
schablonisera. Det finns typer av farligt avfall som kostar flera tio-
tusentals kronor per ton att behandla. Behandling av andra typer av
farligt avfall kostar betydligt mindre. Generellt kostar dock &ven
billigare behandling av farligt avfall mer &n behandling av annat av-
fall. En uppskattning kan hamna nagonstans mellan 1 500 och 3 000
kronor per ton avfall.

11.3  Awvgifter for avfallshantering
11.3.1 Avfallsanlaggningarnas mottagningsavgifter

De avgifter som avfallsanldggningarna tar ut for att ta emot och
behandla avfall brukar kallas behandlings- eller mottagningsavgif-
ter. Dessa avgifter finansierar anlaggningarnas verksamhet.

Avgifterna varierar kraftigt mellan olika anldggningar och foér
olika typer av avfall och behandlingsmetoder. Anlédggningarna be-
slutar i princip sjélva 6ver de behandlingsavgifter de tar ut for det
avfall de tar emot. Varje anldggning har sitt eget system for hur av-
gifterna differentieras. Det gor det svart att direkt jamfora avgifts-
nivan.

Manga behandlingsanlaggningar drivs i form av kommunala bo-
lag och kommunerna kan darfor ha inflytande i hur avgiftsnivaerna
satts. Kommunerna &r skyldiga att folja sjalvkostnadsprincipen for
hanteringen av det avfall som omfattas av kommunernas renhall-
ningsskyldighet.

De kommunala anladggningarna har ingen skyldighet att ta emot
annat avfall &n det som samlas in av &garkommunerna. Darfor kan
avgifterna sattas pa marknadsmassiga grunder for annat avfall.
Kommunala anldggningar tar regelméssigt ut en l&gre avgift for de-
ponering av det avfall som de sjélva later samla in 4n vad t.ex. en
livsmedelsindustri far betala for deponering av hushallsliknande
avfall. Ibland géller olika avgifter for &garkommunerna och andra
kommuner som ldamnar avfall till anldggningen.

Privata anlaggningar kan sitta sina avgifter pad marknadsméssiga
grunder for allt avfall. 1 vissa regioner finns flera avfallsanlagg-
ningar, men ofta har en avfallsanlaggning i princip monopol pa av-
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fallsbehandling, eller &tminstone pa en viss typ av avfallsbehand-
ling.

Avgifterna &r i regel differentierade utifran avfallsfraktion och
utsorteringsgrad. | de fall anldggningen bedriver behandling med
flera metoder kan det ses som en differentiering utifran behand-
lingsform. Riktlinjerna for detta bestdmmer anlédggningen sjalv.
Differentieringen behdver darfor inte bestammas utifran kostna-
derna for behandlingen. Aven kommunala anldggningar kan vilja
att korssubventionera mellan olika behandlingsformer.

Nagon klar koppling mellan mottagningsavgifterna och faktorer
som avfallsanlaggningens typ eller kapacitet finns inte. Tvartom
finns exempel pa anlaggningar som har valt att utforma mottag-
ningsavgifterna sa att de premierar utsortering som gor att fraktio-
nerna kan behandlas pa det sitt som anses vara bast ur miljosyn-
punkt. Darmed kan man saga att de redan pa eget initiativ har ge-
nomfért den kostnadsdifferentiering som en utvidgad avfallsskatt
kan antas syfta mot.

Det 4r av ovanstdende skal viktigt att inte forledas att tro att
mottagningsavgifterna motsvarar kostnaden for olika behand-
lingsformer.

Enligt RVF (2001a) ligger mottagningsavgifterna, inklusive alla
skatter i foljande intervall:

— Deponering: 400-1000 kronor per ton avfall
— Forbranning: 200-500 kronor per ton avfall
— Biologisk behandling: 400-800 kronor per ton avfall

Avgifterna kan forvantas oka, sarskilt for forbranning som en foljd
av utbyggnad av nya och dyrare anldggningar. En ny och fullt ut-
rustad avfallsforbranningsanlaggning kan behdva ta ut en avgift pa
500 kronor per ton avfall for att uppna kostnadstackning. Avgiften
beror av hur stora varmeintakter som kan fas.

Aven mottagningsavgifterna for deponering kan forvantas oka
som en foljd av 6kade miljokrav och hojd avfallsskatt &r 2002. Ok-
ningen av dessa skal kan uppskattas ligga kring 200 kronor per ton
pa fem ars sikt.
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11.3.2 Kommunernas renhallningsavgifter

Kommunerna ansvarar for hanteringen av det hushallsavfall som
inte omfattas av producentansvar. Denna hantering finansieras ge-
nom avgifter. Dessa renhallningsavgifter tas ut av fastighetsagaren
och faststélls av. kommunfullméktige i enlighet med miljobalkens
bestammelser. Avgiften ska baseras pa sjalvkostnadsprincipen. Det
innebdr att hogre avgifter &n vad som krdvs for att tdcka kostna-
derna i princip inte far tas ut.

Avgifternas niva skiljer sig mycket at mellan kommunerna. Varije
kommun och fastighet har sin egen l6sning pa avfallshanteringen.
En del har sickar i sopskap placerade utanfor fastigheten, en del har
kérl i ett kallarutrymme eller liknande. Vissa kommuner erbjuder
hamtning en gang i veckan, andra har 14-dagarshamtning. Vissa
kommuner tilldmpar kallsortering med uppdelning i en komposter-
bar och en brannbar del. En del kommuner som infér kéllsortering
hojer ocksa avgifterna for osorterat avfall for att oka motivationen
att kallsortera. Vissa kommuner tar ut avgift i relation till avfalls-
vikten. (Sveriges Fastighetsdgareférbund, 2001).

Det ar darfor svart att direkt jamfora kostnaderna. Enligt Natur-
vardsverket (2001a) varierade renhéllningsavgifterna ar 2000, om-
raknat till kostnad per ton, mellan 800 och 3 800 kronor per ton.
Medelvéardet var 1 800 kronor per ton.

Renhallningsavgifterna bestar vanligen av en grundavgift samt
avgifter for behallare, hamtning, transport och behandling. Pa detta
tillkommer moms.

Tabell 11.9: Renhallningsavgiftens komponenter for ett typiskt
villahushall med 14-dagarshamtning

Andel av Kronor per ar
avgiften
Grundavgift 25 350
Hamtning m.m. 26 364
Behandling 29 406
Moms 20 280
Summa avgift 100 1400

Kalla: Svenska Renhallningsverksforeningen
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Hur fordelningen mellan olika behandlingsmetoder ser ut for hus-
hallsavfall framgar av tabell 11.10. Observera att d&ven materialater-
vinningen inom ramen for producentansvaret ingar i sammanstall-
ningen. Detta avfall samlas alltsd inte in genom kommunernas ren-
hallning, och kostnaden for materialatervinningen tas darfor inte ut
pa renhallningsavgifterna. Producenternas insamling av material
bekostas istallet genom avgifter pa de forpackningar m.m. som
omfattas av insamlingen.

Tabell 11.10: Behandling av hushallsavfall, ar 2000

Andel  Total mangd Per person  Per hushall

avfall avfall

% kton kg kg
Material- 28,7 1091 123 233
atervinning
Biologisk 9,5 360 41 77
behandling
Forbranning 38,5 1460 165 313
Deponering 22,8 865 97 185
Farligt avfall 0,5 19 2 4
Summa 100 3796 427 812

Kaélla: Egna berédkningar. For berdkningarna har anvéants uppgifter om av-
fallsmangder till behandling fran Svenska Renhallningsverksforeningen.
Vidare har forutsatts att befolkningsméngden var ca 8 880 000 personer.
Antalet personer per hushall har forutsatts vara 1,9 personer.

11.3.3 Industrins kostnader for avfallsbehandling

Till skillnad fran kommunala och privata avfallsanlaggningar har
industrianldggningar som sjalva behandlar sitt avfall inte mdéjlighet
att ta ut kostnaderna fér hanteringen genom mottagningsavgifter.
Avfallet &r deras eget.

Kostnaderna for transporter kan antas vara laga och en stor del
av hanteringskostnaden ligger i sjélva behandlingen.

Industrianladggningar producerar ofta avfall som & homogent, i
forhallande till det avfall som avfallsanlaggningar tvingas hantera.
Déarmed kan behandlingen pa ett annat satt optimeras for den typ

301



Kostnader och avgifter for avfallshantering SOU 2002:9

av avfall som uppkommer. | 6vrigt ar den teknik som finns till-
ganglig och de krav som stélls inte skild fran villkoren for andra
avfallsanlaggningar.
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12  Vissa miljoeffekter av
avfallsforbranning

I det hér kapitlet presenteras visst underlag for bedomningar av
miljéeffekter av avfallsforbranning i jamforelse med annan avfalls-
behandling och fjarrvarmeproduktion.

12.1  Systemstudier av miljopaverkan

Systemstudier (LCA-analyser) av avfallsbehandling genomfdrs
inom ramen for Energimyndighetens forskningsprogram Energi
fran avfall. Avsikten &r att klarlagga olika avfallsstrategiers inverkan
pa viktiga miljopaverkande utslapp (emissioner). For Naturvards-
verkets rédkning har en studie som sammanfattar de hittills fram-
tagna resultaten pa nationell niva gjorts av IVL Svenska Milj6in-
stitutet AB (IVL, 2001). Samtliga projekt pagar ytterligare nagra ar.

Tre olika systemstudier ingdr i den sammanfattande studien.
Dessa ar:

"Systemanalys av energiutnyttjande fran avfall — utvardering av
energi, miljo och ekonomi.” Projektet ar en utveckling och
tillampning av den si kallade ORWARE-modellen och benamns
"ORWARE” i det foljande. Projektet ar ett samarbetsprojekt
mellan VL, Kungliga Tekniska Hogskolan (Avdelningen for In-
dustriellt Miljoskydd), Institutet for jordbruks- och miljoteknik
JTI och Sveriges lantbruksuniversitet (Institution for Lantbruks-
teknik och Institutionen fér Ekonomi).

— "Auvfall som brénsle. En integrerad studie av energi- och avfalls-
hanteringssystem.” Projektet dar en utveckling och tillampning av
MIMES/Waste-modellen. Projektet bedrivs vid Chalmers Tek-
niska Hogskola, Avdelningen fér Energisystemteknik. Projektet
ar uppdelat i en nationell studie och en kommunal/regional studie.
I det foljande bendmns den nationella studien NatWaste och den
kommunala/regionala studien MIMES/Waste.
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"Framtidsorienterade livscykelanalyser av energi fran avfall.” Pro-
jektet gors inom forskningsgruppen for miljostrategiska studier
(fms), FOA. Projektet bendmns ”fms” i det foljande.

12.1.1 Avgransningar och villkor

De olika systemstudierna som ingar i den sammanfattande natio-
nella studien utgar fran delvis skilda avgransningar och villkor. Sy-
stemperspektivet 4r i samtliga fall fran vaggan till graven eller ett
100-ars perspektiv.

Den geografiska omfattningen ar lokal/regional for ORWARE
och MIMES/Waste, och nationell for fms och NatWaste.

I fms-studien ingar enbart hushallsavfall. 1 de 6vriga tre studi-
erna ingar dven varierande delar av industriavfall och bygg- och riv-
ningsavfall. Vissa avfallstyper ar exkluderade i skiftande omfattning
i studierna. | ORWARE ingar inte returpapper, wellpapp, metall-
forpackningar och glas som gar till atervinning. 1 fms-studien &r
avfall som inte kan materialatervinnas, rotas eller komposteras ute-
slutet.

I samtliga systemstudier ingar avfallsforbranning och rotning. 1
ORWARE, MIMES/Waste och NatWaste ingar aven komposte-
ring och deponering. Termisk forgasning ingdr i ORWARE och
MIMES/Waste. Materialdtervinning ingar i varierande grad i
ORWARE, fms och NatWaste.

Den sammanfattande studien baseras pa basscenarier eller basfall
i respektive systemstudie. De kvantitativa slutsatser som redovisas i
foljande stycken grundar sig pa att biobransle ar den alternativa
energikallan till avfallsforbranning vid fjarrvarmeproduktion. Al-
ternativ produktion av el antas ske genom kolkondens (dvs. import
av el).

Naégra allménna reservationer och anmarkningar om de kvantita-
tiva slutsatser som beskrivs i nedanstaende stycken ér:

— En del av emissionerna av framst véxthusgaser (i mindre utstrack-
ning ocksa 6vriga emissioner) sker utomlands, t.ex. vid framstall-
ning av jungfrulig plast. Likasa sker en del av energiforbrukningen
utomlands.

— Emissioner av véxthusgaser fran deponering utgors av framtida
emissioner fran det avfall som deponeras idag.

— De slutsatser som dras galler for hushéllsavfall och darmed jamfor-
bart avfall.
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Det kan ockséa noteras att utfallen for systemstudier pa lokal och
regional niva kan vara annorlunda an den hér refererade nationella
studien.

12.2  Miljopaverkan av avfallsforbranning i forhallande
till totala utslapp

Avfallsforbranning har historiskt kritiserats for att ge upphov till
stora utslapp av luftféroreningar och farlig aska. Det kan darfor
finnas skal att ndrmare belysa totala utsldpp i relation till nationella
utslapp. For att belysa detta har jag utnyttjat resultat fran den na-
tionella studien som innehaller kvantifieringar gjorda i ORWARE.

For de studerade emissionerna ar utslappen fran avfallsforbran-
ning forhallandevis sma i forhallande till de nationella utslappen,
fran nagra promille till nagra procent (1VL, 2001). De hdgre siff-
rorna fas for forsurande och klimatpaverkande utslapp. | analysen
forutsatts avfallsforbranning ersdtta varmeférsorjning med bio-
bransle.
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Tabell 12.1: Nationella utslapp fran avfallssystemet vid avfallsfor-
branning enligt systemstudier i ORWARE-modellen.

Avfallssystemets Totalt Andel utslapp
totala utslapp vid utslépp i fran avfalls-
forbrénning enligt Sverige systemet enligt
ORWARE ORWARE i
procent
Frisk luft ton NO, /ar 3150 297 000 1,1
VOC: ton 680 199 500 0,3
eten—ekv./ar
Ingen Max eutrofiering: 82 400 5009 000 1,6
over- ton O,/ar
gddning
Bara Max forsurning: 11 800 407 000 2,9
naturlig ton SO,-ekv./ar
forsurning
God Forbrukning av 17 400 2214000 0,8
bebyggd energibdrare:
miljo TJ/ar
Forbrukning av 15900 1610 000 1,0
icke fornybara
energibarare:
TJ/ar
Begrédnsad  Véxthusgaser: 2 105 000 70 400 000 3,0
klimat- ton CO,-ekv./ar
paverkan
Kalla: VL, 2001

12.3  Jamfdrelser mellan avfallsférbranning och andra
behandlingsformer

Av sérskilt intresse fér min utredning &r att den nationella studien
innehaller jamforelser mellan avfallsforbranning och andra behand-
lingsalternativ. Dessutom kvantifieras resultaten, vilket i princip
gor det mojligt att beddéma totala miljoeffekter av forandringar av
sammansattning av avfallsbehandling. | dessa miljoeffekter ingar
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bl.a. férandringar i transporter, energianvandning och langsiktiga
effekter i ett 100-arsperspektiv.

Samtidigt &r systemanalyserna kénsliga for de systemavgrans-
ningar som gjorts och de egenskaper som tilldelats de olika inga-
ende komponenterna. Resultaten far darfor inte dvertolkas.

12.3.1 Overgripande resultat

Resultaten av systemanalyserna bekréftar i stort sett att avfallshie-
rarkin och den nuvarande miljopolitiken pa avfallsomradet ar bra ur
miljésynpunkt.

Det huvudsakliga resultatet sammanfattas i sju punkter i den
sammanfattande studien:

— Deponering av avfall bor i allménhet undvikas for avfall som kan
forbrannas, rotas, komposteras eller materialatervinnas. Da depo-
nering ofta innebér en forskjutning av emissioner till framtiden
kan deponering pa kort sikt ha vissa fordelar som t.ex. fordrojda
emissioner av metaller eller av vaxthusgaser. Det bor papekas att i
samtliga scenarier och fall som studerats forekommer deponering
av aska och slagg fran avfallsforbranning och av vissa andra avfall
fran atervinningsprocesser eller biologiska processer.

— ROtning och forbranning av biologiskt lattnedbrytbart avfall fran
hushallen &r svara att jamfora. Ingetdera ar miljomassigt entydigt
battre an det andra. Daremot ar bade rotning och forbranning
tumregelsmassigt fordelaktigare &n deponering. For vissa industri-
ella avfall som t.ex. slakteriavfall och avfall fran livsmedelsindustri,
kan dock rotning vara det enda praktiskt genomférbara alternati-
vet till deponering.

— Kompostering av lattnedbrytbart avfall har ndstan inga miljémas-
siga fordelar gentemot forbranning. Kompostering av lattnedbryt-
bart avfall ger inte heller nagra férdelar jamfort med rotning. Det
bor dock noteras att den form av rétning som ingar i analyserna i
huvudsak &r den enklare 6ppna komposteringen.

— Materialatervinning bedoms generellt sett vara miljomassigt battre
an forbrénning. Daremot kan resultaten vara olika for olika mate-
rial. Storst fordelar med atervinning visar icke fornybara material
som plast och metaller. For skogsbaserade material fas storre for-
delar for atervinning av mekanisk massa som t.ex. tidningspapper,
an av kemisk massa som t.ex. kartong.
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— Transporter av avfall, sedan det vél &r insamlat, &r av begrdnsad
energimassig och miljomassig betydelse. Hushallens transporter
med personbil kan dock paverka resultatet i ogynnsam riktning
for materialatervinning.

— En deponi kan i vissa fall fungera som en kolsanka och dérigenom
minska eller fordroja koldioxidutslapp, vilket pa kort sikt kan ha
betydelse for fornybara svarnedbrytbara material, t.ex. papper.

— Fosfor &r en &ndlig resurs. De avfallstyper som studeras har liten
betydelse for den totala fosforbalansen. Aven da fosfor vérderas
som en andlig resurs blir fosforns paverkan pa systemet liten i
jamfdrelse med energiflédena.

12.3.2 Skillnad mellan férbranning och deponering

Enligt ORWARE och fms blir tillforseln av klimatpaverkande ga-
ser, framst koldioxid och metan, mindre om avfallet forbranns
istallet for deponeras. Raknat pa ett 100-arsperspektiv motsvarar
minskningen av vaxthusgaser mellan 100 procent forbrénning och
100 procent deponering av brannbart hushallsavfall ca 1,4 procent
av Sveriges utslapp av vaxthusgaser. Det bor papekas att en del av
dessa emissioner sker utomlands, samt att en del ar framtida emis-
sioner fran det avfall som deponeras idag.
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Tabell 12.2: Skillnad i miljéeffekter mellan deponering och for-
branning i livscykelsanalyser enligt den nationella studien

Skillnad i miljopaverkan mellan
forbranning och deponering av
"allt” avfall(Egs,—E gep) ™

ORWARE fms
Frisk luft ton NO, /ar -130 +70
VOC: ton eten- -1100 -1700
ekv./ar
Ingen Max eutrofiering: -89 000 -49 000
6vergddning ton O,/ar
Bara naturlig Max forsurning: +2 100 -950
forsurning ton SO,-ekv./ar
God bebyggd Foérbrukning av -22 000 -17 000
miljo energibdrare:
TJ/ar
Forbrukning av +4 600 +3 400
icke fornybara
energibdrare:
TJ/ar
Begréansad Vaxthusgaser: ton -910 000 -1 700 000

klimatpaverkan CO,-ekv./ar

*) Negativt varde innebér att deponering ger storre miljopaverkan an forbranning.
Se ordlistan for forklaring av de begrepp som anvénds i tabellen.
Kalla: VL, 2001

Aven 6vergodning, utslapp av kolviten och total anvindning av
energi ar lagre vid férbrdnning dn deponering. Minskningen mot-
svarar ca 1,4 procent av Sveriges emissioner av eutrofierande dm-
nen.

Energibesparingen (alla energibarare) motsvarar ca 0,9 procent
av Sveriges energitillforsel.

Den slutsats som kan dras &r att deponering i regel ar sémre &n
forbranning som avfallshanteringsmetod for brannbart avfall.
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12.3.3 Skillnad mellan férbranning och rétning

I ORWARE och fms har jdmférelser mellan forbrénning och rét-
ning av avfall har gjorts for tva fall. I det forsta fallet anvands bio-
gasen som utvinns fran rétningen som drivmedel i bussar. | det
andra fallet anvands biogasen for produktion av el och varme i ett
kraftvarmeverk.

Tabell 12.3: Skillnad i miljéeffekter mellan rétning (biogas till
bussdrift) och férbranning i livscykelsanalyser i den nationella

studien
Skillnad i miljopéaverkan mellan
rotning (bussdrift) och forbranning
av lattnedbrytbart avfall (E,;—Esr)™
ORWARE fms
Frisk luft ton NO, /ar -160 +1 100
VOC: ton eten- +50 +140
ekv./ar
Ingen Max eutrofiering: +13 000 -92 000
6vergddning ton O,/ar
Bara naturlig Max forsurning: +600 +670
forsurning ton SO,-ekv./ar
God bhebyggd Forbrukning av +720 +1 200
miljo energibdrare:
TJ/ar
Forbrukning av -2 400 -1 600
icke fornybara
energibdrare:
TJ/ar
Begrénsad Véxthusgaser: -240 000 -159 000

klimatpaverkan ton CO,-ekv./ar

*) Negativt varde innebér att forbranning ger storre miljopéaverkan an rétning.
Se ordlistan for forklaring av de begrepp som anvénds i tabellen.

Kalla: 1VL, 2001
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Ro6tning med biogasutvinning som anvénds till bussdrift ger mindre
utslapp av klimatpaverkande gaser och mindre forbrukning av lag-
rade energiresurser. Det bor observeras att randvillkoret &r att bio-
gas ersatter diesel och avfallsforbrdnning ersdtter biobranslen. Om
de ersatta biobrénslena i sin tur skulle ersatta fossila branslen skulle
resultatet bli en betydligt stérre minskning av klimatpaverkande
gaser for avfallsforbranning an for rotning.

ORWARE och fms gér isar nar det galler 6vergédning och kva-
veoxidutslapp. Utsldpp av flyktiga organiska foreningar (VOC)
och svaveldioxid okar nagot vid rotningsalternativet.

MIMES/Waste ger ett jamforbart resultat vad géller utslapp av
véxthusgaser.

Om biogasen istéllet anvéands till el- och varmeproduktion blir
bilden likartad.

Det bor papekas att det finns branschspecifikt avfall fran slakte-
rier, livsmedelsindustrier, m.m. som &r fordelaktigt att rota.

12.3.4 Skillnad mellan férbranning och kompostering

Den andra huvudsakliga biologiska behandlingsmetoden, kompos-
tering, uppvisar i den nationella studien en genomgaende mer
splittrad bild &n vad som galler for rétning. Den komposterings-
metod som ingar 4r i huvudsak 6ppen kompostering. Sluten kom-
postering, t.ex. tunnelkompostering, framstar som ett mer intres-
sant alternativ om biologisk behandling ska byggas ut i storre ut-
strackning. Jag har darfor i andra delar av betankandet utgatt ifran
kostnader och egenskaper for sluten kompostering. Det medfér att
resultaten fran den nationella systemstudien i detta avseende inte ar
helt relevanta.

Det kan dnda konstateras att med den typ av kompostering som
har studerats i den nationella systemstudien framstar kompostering
som béttre ur miljésynpunkt &n deponering, men inte lika bra som
avfallsforbranning eller rétning med biogasutvinning.
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12.3.5 Jamforelser mellan materialatervinning och forbranning
av kartong- och plastférpackningar

For belysa miljoeffekterna vid materialatervinning har i den natio-
nella systemstudien tva avfallsslag studerats, kartong- respektive
plastforpackningar.

Vad galler kartongatervinningen fick den sammanfattande studien
foljande entydiga resultat:

- Atervinning ger minskad férsurning, motsvarande 0,07 procent av
Sveriges totala emissioner av forsurande amnen.

— Atervinning ger en total energibesparing, motsvarande 0,1 procent
av Sveriges totala energiférbrukning

I 6vrigt gick resultaten isar. Enligt den nationella studien kan gar
det inte att entydigt sdga om atervinning eller forbranning av kar-
tongforpackningar ar bast.

Plastatervinningen ar bade i fms och ORWARE baserad pa de
processer som sker idag med den plast som atervinns idag. Ser man
pa plastatervinningen idag ar det framst plastavfall fran industri och
verksamheter som gar till materialatervinning. Det &ar en relativt
liten del av hushallsplasten som gar till materialatervinning. Den
plastatervinning som modelleras i studierna bygger pa att vasentligt
storre mangder plastférpackningar fran hushallen gar till material-
atervinning. Darmed ingar aven forpackningar som ar forknippade
med flera problem: etiketter, matrester, etc. FOr att klara av en
okad plastatervinning kanske fler rengdringsprocesser maste in-
stalleras, eller sa finns risk att den atervunna plasten vid hogre ater-
vinningsgrad far samre kvalitet.

De slutsatser som drogs var:

— Atervinning ger minskade emissioner av kvaveoxider (NO,) och
flyktiga organiska foreningar (VOC). De minskade emissionerna
av kvéaveoxider motsvarar 0,03-0,2 procent av Sveriges totala emis-
sioner av kvéaveoxider. De minskade emissionerna av flyktiga or-
ganiska foreningar motsvarar 0,1-0,25 procent av utslappen av sa-
dana i Sverige.

— Vid atervinning minskar Overgddningen enligt ORWARE med
motsvarande 0,06 procent av Sveriges totala dvergddande utslapp,
men enligt fms 6kar 6vergddningen med motsvarande 0,004 pro-
cent av Sveriges 6vergddande emissioner.
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— Genom étervinning minskar de forsurande emissionerna med mot-
svarande 0,2 procent av Sveriges totala forsurande emissioner.

— Genom atervinning minskar energiférbrukningen med motsva-
rande 0,08 procent av Sveriges totala energiférbrukning.

- Genom atervinning minskar vaxthusgasemissionerna med motsva-
rande 0,2-0,4 procent av de totala vaxthusgasemissionerna i
Sverige.

Det ligger nara till hands att dra slutsatsen att plastatervinning ar
miljémaéssigt motiverad som alternativ till férbranning. Det bygger
dock pa antagandet att det gar att sortera ut och rengora plasten
med rimliga insatser.

12.3.6 Jamforelser mellan atervinning och férbranning av
andra material

I fms-studien har analyser gjorts av atervinning av olika plaster
(PVC, PET, PS och PP) samt atervinning av tidningar och well-
papp. Resultatet visar att for alla dessa material & materialatervin-
ning fordelaktigare &n forbrénning.

Lagger man ihop alla material som fms studerat (tillsammans ca
1,7 Mton) ger atervinning plus rotning totalt sett (med antagandet
av 100 procent av respektive fraktion samlas in) en minskad miljo-
belastning och energiforbrukning, jamfort med forbranning av allt
material. Minskningen jamfort med Sveriges totala emissioner av
respektive kategori motsvarar:

— Vaéxthusgaser: 1,7 procent

— Icke fornybara energibdrare: 0,9 procent

— Foérnybara energibérare: 0,7 procent

— Forsurning: 0,8-1,8 procent

—  Flyktiga organiska féreningar (VOC): 0,2 procent
— Kuviéveoxider (NO,): 0,8 procent

I NatWaste gjordes en studie av en 6kning fran nuvarande atervin-
ningsnivaer till 50 procent hogre atervinningsgrader. De avfallsty-
per som inkluderats ar hushaéllsavfall, icke branschspecifikt avfall
samt bygg- och rivningsavfall. Denna 6kning av atervinningen ger
totalt sett en minskning av emissionerna av vaxthusgaser som mot-
svarar ca 0,9 procent av de totala vaxthusgasemissionerna i Sverige.
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Atervinning av metaller har inte studerats narmare i systemana-
lysprojekten. Andra livscykelanalyser har visat att atervinning av
metaller ger stora energibesparingar och miljévinster jamfért med
annan behandling.

12.4  Miljopaverkan av avfallsforbranning i forhallande
till utslapp fran annan fjarrvarmeproduktion

Jag har ocksa valt att belysa forandringar av emissioner fran varme-
produktion i fjarrvarme da hushallsavfall valjs istallet for andra
vanliga branslen. For detta andamal har jag valt ett nytt fjarrvarme-
verk for 145 kton hushallsavfall arligen, varav 80 kton hamtas inom
en radie pa 15 mil och 65 kton utanfor denna radie upp till 80 mil.
Energiproduktionen berdknas i detta fall till 451 GWh vérme.
Uppgifterna har stéllts till forfogande av Sundsvalls energi och ar
baserade pa MIMES/Waste.

12.4.1 Klimatpaverkande utslapp

I figur 12.1 jamfors utslapp av klimatpaverkande gaser for olika
branslealternativ i varmeproduktion. Utslapp fran transporter har
for enkelhets skull inte tagits med. De ér likartade for de studerade
fallen.

Det visar sig att biobransleeldning ger lagst utslapp, narmast foljt
av avfallsforbranningen. Utslapp av klimatpaverkande koldioxid &r
de fossila brénslenas stora nackdel.
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Figur 12.1: Utslapp av koldioxid for olika brénslen, regionalt typ-
exempel
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Av figur 12.2 framgar att utslappen av klimatpaverkande gaser fran
avfallsforbranning domineras av sjdlva varmeproduktionen, de
omfattande transporterna till trots. Koldioxidutslappen vid av-
fallsforbranningen kommer framst fran plastinnehallet.
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Figur 12.2: Koldioxidutslapp fran avfallsforbranning, regionalt typ-
exempel dar 145 kton hushallsavfall forbranns
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12.4.2 Utslapp av sura gaser

Figurerna 12.3 och 12.4 nedan belyser utsldppen av svaveldioxid
och kvéavoxider fran varmeproduktion vid olika val av branslen. Ut-
slédpp av svaveldioxid ar den framsta kéllan till surhet i nederbérd.
Kvéveoxider ar ocksa sura, men har ocksa betydande effekter pa
naringsbalans i marken och dértill negativa halsoeffekter.
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Figur 12.3: Utslapp av svaveldioxid med olika brénslen i varmepro-
duktion, regionalt typexempel
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Utslapp svaveldioxid ar en funktion av svavelhalten i brénslet och
graden av rening. Naturgas &r néstan helt svavelfritt och intar dér-
for en sérstallning. Avfallsbranslen 4r nagot battre an trabranslen pa
grund av innehallet av svavelfattig plast och hogre grad av rening.
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Figur 12.4: Utslapp av kvaveoxider med olika branslen, regionalt
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Nar det géller utslapp av kvéaveoxider &r skillnaderna sma, utom for
koleldning som har hogre utsldpp. Mojligheterna till ytterligare av-
gasrening ar dock goda.

12.4.3 Utslapp av dioxin

En mycket omdiskuterad fraga nar det géller avfallsforbranning ar
dioxinutslappen. Dioxiner och dibensofuraner ar en grupp klore-
rade kolvaten som innehéller ett antal substanser som ar extremt
cancerogena. De uppkommer i temperaturintervallet 400-600 gra-
der. Forutsattningen ar att branslet innehaller klor, t.ex. i form av
PVC-plast eller vanligt koksalt. Fossila branslen innehéller mycket
laga halter av klor och utgor darfor inget problem i det samman-
hanget. Avfall innehdller diremot betydande méangder klor. Aven
tradbranslen innehaller en del klor, framst i form av kloridjoner i en
del naturligt forekommande salter.

Under 1980-talet upptécktes stora mangder dioxin i rokgaserna
fran avfallsforbranning. Denna upptackt medforde att avfallsfor-
branningen blev starkt kritiserad och ifragasatt. Resultatet blev att
utbyggnaden av avfallsférbranning i Sverige till en bdrjan begrénsa-
des. Forskningen kring hur dioxin uppkommer och metoder for att
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undvika dioxinbildning vid avfallsférbranning har sedan dess varit
en prioriterad uppgift. Resultatet 4r att dioxinutslappen fran
avfallsforbranning har kunnat minskas med 98 procent samtidigt
som avfallsforbrdnningen 6kat med 40 procent och energiutbytet
med 115 procent mellan aren 1985 och 1999 (RVF 2001b). Det
astadkoms dels genom att en hog temperatur uppratthalls tillrack-
ligt l&nge i pannan, och att rokgaserna sedan snabbt kyls av, forbi
det kritiska temperaturintervallet. Aven battre utsortering av det
brdnnbara avfallet har betydelse.

Nyligen har en omfattande kartlaggning om dioxin och avfalls-
forbranning genomforts av civilingenjér Nils Ahlgren och profes-
sor Stellan Marklund péa uppdrag av Svenska Renhallningsverksfo-
reningen (RVF, 2001b).

Studien visar att de arliga dioxinutslappen till luft uppgar till
10-31 gram fran industrin, 2,8-30 gram fran brander pa soptippar,
3,7-22,5 gram fran energiproduktion, 3 gram fran avfallsfor-
branning och 0,8-2,9 gram fran trafiken. Nedfallet av dioxin Gver
Sverige beddms vara stérre dan de inhemska utslappen.

Dioxin fran avfallsforbranning finns enligt studien aven i slagg,
aska och rokgasreningsrester. | slagg & mangderna sma och ke-
miskt hart bundna. Risken for urlakning bedéms som sma.

I rokgasreningsresterna (aska och slam) aterfinns enligt studien
over 90 procent av dioxinet som aterstar fran avfallsforbranning.
Detta &r ett farligt avfall som ska deponeras atskilt fran t.ex. orga-
niskt och starkt alkaliskt material. Urlakningen vid sadan miljosa-
ker deponering uppges vara lag och halterna i lakvattnet uppges
vara i nivd med bakgrundsvéarden for dioxiner i regnvatten. Om
rokgasreningsresterna blandas med organiskt avfall eller utsatts for
vissa andra &mnen kan emellertid utlakningen bli betydligt hogre.

En viss oséakerhet kvarstar darmed vad galler miljoriskerna med
dioxin i rokgasreningsprodukterna.
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12.5 Kvantifiering av férandrade emissioner till féljd av
skatt pa avfall som forbranns

Resultaten fran de studier som har redovisats i det har kapitlet gor
det i princip mojligt att skatta storleken pa de forandringar av vissa
emissioner som forandrad avfallsbehandling ger upphov till.

Samtidigt kan det noteras att de olika studierna ger stora skillna-
der i resultat och att de totala utslappen fran avfallssystemet ar re-
lativt begrénsade i jamfdrelse med de totala utsldppen i landet.

| kapitel 6 gors bedomningar av hur en forbranningsskatt pa av-
fall skulle paverka de avfallsmangder som behandlas med olika be-
handlingsmetoder. Dessa beddmningar sammanfattas i tabell 12.4.

Tabell 12.4: Beddmda forandringar i avfallsbehandling till foljd av
forbranningsskatt pa avfall

Forbrannings- Okad Okad Minskad Minskad
skatt kr/ton avfall ~ biologisk material- deponering avfalls-
behandling  atervinning  kton avfall forbranning
kton avfall kton avfall kton avfall
100 100 70 170 0
400 500 290 650 140
700 800 590 650 740

Kélla: Egna bedémningar. For motivering se kapitel 6.

Dessa méngder kan jamforas med den totala méngden icke farligt
avfall som behandlades vid avfallsanlaggningar ar 1998. Denna upp-
gick till 10 429 kton.

Tabell 12.5: Procentuell forandring av avfallsmangder till behand-
ling™ till foljd av forbranningsskatt pa avfall

Forbrannings- Okad Okad Minskad Minskad
skatt biologisk material- deponering avfalls-
behandling atervinning forbranning
100 1,0 0,7 1,6 0,0
400 4.8 2,9 6,2 14
700 7,7 5,8 6,3 7,1

*) Procentuell forandring jamfort med totala mangder ar 1998.
Kélla: Egna bedémningar.
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Utifran dessa bedomningar av férandrad avfallsbehandling till f6ljd
av en forbranningsskatt pa avfall och resultaten frin ORWARE i
den nationella studien, som presenteras i tabeller i detta kapitel, har
skattningar av forandringar av nagra emissioner till foljd av skatten
gjorts. Dessa skattningar redovisas i tabellerna 12.6, 12.7, 12.8 och
12.9.

Foéljande antaganden har anvants vid berédkningarna:

— Vid "minskad deponering” har avfallsférbranning bedémts likvér-
digt med annan alternativ avfallsbehandling.

— Vid "minskad avfallsforbranning” har det forutsatts att avfallsfor-
branning ersatts med rétning med biogasutvinning till fordons-
drift, samt 6kad anvandning av biobrénslen i virmeproduktionen.

Tabell 12.6: Exempel pa berakning av minskade utslapp av klimat-
paverkande gaser (koldioxidekvivalenter) vid olika nivaer av for-
branningsskatt pa avfall

Forbrénnings- Minskad Minskad  Summa Procent av Procent
skatt deponering  avfallsfor- avfallssystemet  av totalt
brénning
100 14 834 0 14 834 0,70 0,02
400 56 717 3452 60 169 2,86 0,09
700 57 589 17 029 74 619 3,54 0,11

For forklaring av hur berdkningen gjorts se brodtexten.

Tabell 12.7: Exempel pa berakning av minskade utslapp av kvéve-
oxider vid olika nivaer av forbranningsskatt pa avfall

Forbrénnings- Minskad Minskad  Summa Procent av Procent
skatt deponering  avfallsfor- avfallssystemet  av totalt
brénning
100 2 0 2 0,07 0,00
400 8 2 10 0,33 0,00
700 8 11 20 0,62 0,01

For forklaring av hur berdkningen gjorts se brodtexten.
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Tabell 12.8: Exempel pé berakning av minskade utslapp av lattflyk-
tiga kolvaten (VOC, etenekvivalenter) vid olika nivaer av forbran-
ningsskatt pa avfall

Forbrénnings- Minskad Minskad ~ Summa Procent av Procent
skatt deponering  avfallsfor- avfallssystemet  av totalt
brénning
100 18 0 18 2,64 0,01
400 69 -1 68 9,98 0,03
700 70 -4 66 9,72 0,03

For forklaring av hur berdkningen gjorts se brodtexten.

Tabell 12.9: Exempel pé berakning av minskning av évergodning
(syreekvivalenter) vid olika nivaer av forbranningsskatt pa avfall

Forbrénnings- Minskad Minskad ~ Summa Procent av Procent
skatt deponering  avfallsfor- avfallssystemet  av totalt
brénning
100 1451 0 1451 1,76 0,03
400 5 547 -187 5 360 6,50 0,11
700 5632 -922 4710 5,72 0,09

For forklaring av hur berdkningen gjorts se brodtexten.

Det ar uppenbart att detta ar grova forenklingar. Dessa berakningar
ar enbart avsedda som exempel i syfte att bedéma i vilken storleks-
ordning emissionerna kan komma att paverkas. Jamfort med de
totala utslédppen i landet &r férdndringarna till foljd av en forbran-
ningsskatt pa avfall ar sma. Minskade emissioner fran avfallshan-
teringssystemet kan framst uppnas genom minskad deponering.
Déremot ar forandringarna sma och pa ett generellt plan osakra for
dessa emissioner om avfallsférbranning ersatts med biologisk be-
handling.

Beskattningen av avfall syftar till att minska betydligt fler milj6-
paverkande utslapp och annan miljopaverkan an vad som narmare
kunnat analyseras har. Den sammantagna miljoeffekten av en for-
branningsskatt pa avfall ar darfor rimligen storre 4n vad som fram-
gar av analysen av de fyra typer av emissioner som har gjorts har.
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13 Energi- och varmeférsorjningen

I Energimyndighetens statistik 6ver energiproduktionen i Sverige
finns en post som kallas "sopor”. Denna post innefattar avfall som
forbranns i avfallsforbranningsanldggningar och som i forsta hand
ar hushallsavfall och darmed jamforligt avfall. Sadant avfall for-
branns inom fjarrvarmeproduktion.

Den definition av avfall som aterfinns i 15 kapitlet 1 § miljobal-
ken omfattar allt brénsle som inte produceras med direkt syfte att
forbrannas. Darmed omfattas aven t.ex. rester fran skogsindustrin
som bark och span. | Energimyndighetens statistik hanfors sadant
avfall till ”biobréanslen”.

| detta kapitel beskrivs energiutvinning fran sadant brannbart
avfall som &r ”sopor” i Energimyndighetens energistatistik.

13.1  Avfallsbranslen i energiproduktionen
13.1.1 Avfallsbranslen i fjarrvdrmeproduktionen

Omkring 11 procent av fjarrvarmeproduktionen kommer fran for-
branning av avfall (Energimyndigheten, 2001). Fjarrvarmeproduk-
tionen utgor i sin tur ca 41 procent av landets totala virmemark-
nad.
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Tabell 13.1: Energiinsats i fjarrvarme (utfall 1999-2000, prognos
2001-2003), GWh

Ar 1999 2000 2001 2002 2003
Kol 1996 1565 1200 2000 2000
Biobrénslen 18608 17422 20380 20300 20500
Torv 2768 2 640 3040 2900 2 600
Sopor 5082 5280 6 080 6 500 7000
Eol 1384 850 1350 1250 1300
Eo 2-5 3515 1741 2 850 2 800 2 800
Gasol 461 230 230 500 500
Naturgas 3041 2 259 2 800 3200 3200
Hyttgas 848 754 880 850 850
Summa 37703 32741 38810 40300 40750
Elpannor 1498 2030 1650 1600 1500
Varmepumpar 7153 7434 7000 7500 7 550
Spillvdrme 3792 3544 3200 3700 3750
Total tillforsel 50146 45749 50660 53100 53550
Egenforbrukning el 1571 296 351 364 369

Kaélla: Energimyndigheten, kortsiktsprognoser El 2:2001 och EI 5:2001.

Skaélet till att avfallsforbranning for energiutvinning &r knuten till
fjarrvarme ar att det ar i fjarrvarmenaten gar att salja varme i stor
mangd, praktiskt taget aret runt. Inkomsten fran varmeforsalj-
ningen &r avgorande for avfallsforbranningens ekonomi. Detta dis-
kuteras i kapitel 11.

Som framgar av figur 13.1 har konsumentens kostnad for fjarr-
varme okat fran ar 1995 till ar 2000. Nar kostnaden for alternativ
uppvarmning Okar, t.ex. pa grund av hogre olje- och elpriser eller
hojda energiskatter, kan ett hogre pris tas ut pa fjarrvarme. Det
medfor samtidigt en hogre varmeintakt kan fas vid avfallsforbran-
ning. Skatteeffekten belyses mer ingaende i kapitel 14.
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Figur 13.1: Utveckling av konsumentpris for fjarrvarme, vagt pris
inklusive punktskatter och moms
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Kalla: Energimyndigheten, prisblad 2—-2001.

13.1.2 Avfallsbréanslen i elproduktionen

Det gar dven att producera el med avfall som bransle, men elutbytet
blir lagre &n med traditionella kondens- eller kombikraftverk.

Drygt 0,5 TWh el produceras vid kraftvarmeverk som eldas med
avfall (0,49 TWh el 1999, 0,415 TWh ar 2000, 0,55 TWh ér 2001
samt 0,56 TWh ar 2002). Detta motsvarar ca 10 procent av den to-
tala elproduktionen fran kraftvarmeverken. Det ska jamforas med
den totala elproduktionen i Sverige som ligger pa 140 TWh. Av-
fallsforbranning bidrar alltsd med 0,4 procent av landets totala el-
produktion.
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Tabell 13.2: Elproduktion (utfall 1999-2000, prognos 2001-2003),
TWh

1999 2000 2001 2002 2003

Nettoproduktion 150,92 1419 156,3 140,73 139,29

Vattenkraft 70,74 77,85 78,8 66 64,2
Vindkraft 0,37 0,45 0,44 0,52 0,68
Kérnkraft 70,17 54,76 68 64 64
Kraftvarme i 4,49 4,25 4,35 4,5 4,6
industrin

Kraftvarme i 4,9 4,46 4,5 55 5,6
fjarrvarme

Kondens olja 0,23 0,05 0,2 0,2 0,2
Gasturbiner 0 0 0,01 0,01 0,01
Import-export -7,5 4,7 -5,9 9,3 11,8
Kalla: Energimyndigheten, kortsiktsprognoser El 2:2001 och El
5:2001.

Elpriset (exklusive elskatt) ligger for narvarande omkring 20 6re
per kWh. For narvarande utgar halv energiskatt och hel koldiox-
idskatt pa branslen som anvands for att framstélla nyttiggjord
varme kraftvarmeverk. Daremot utgar ingen energi- eller koldiox-
idskatt for den del av branslet som anvénds till produktion av el i
kraftvdarmeverket.

Tabell 13.3: Elenergipriser, forséaljning vid normalprisavtal 1/1 2000
och 2001, 6re per kWh

Typkund Medelvérde Antal observationer
2000 2001 2000 2001
Lagenhet 25,8 27 104 126
Villa utan elvarme 23,4 24,2 105 123
Villa med elvarme 21,8 22,5 105 122
Jord- och skogsbruk 21,4 22,1 100 118
Naringsverksamhet 21 22,1 99 109
Smaindustri 20,4 22 67 90
Mellanstor industri 19,6 21,7 46 57
Elintensiv industri 19,7 22,6 20 33
Stor elintensiv industri 19,2 22,7 17 28

Kalla: Statistiska centralbyran
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Investeringskostnaden for ett komplett kraftvarmeverk for av-
fallsforbranning kan vara 2-3 ganger hogre an for motsvarande
biobrénslebaserat kraftvarmeverk. Avfallsférbranningen &r bero-
ende av stort varmeunderlag aret runt, eftersom avfall uppkommer
och maste behandlas aret om. Av dessa skal ar avfallsforbranningen
i huvudsak knuten till forhallandevis stora fjarrvarmenat. Det ar
viktigt att anpassa avfallsanlaggningen till natet sa att drifttiden blir
lang.

Om underlaget & mindre far man normalt rakna med hogre in-
vesteringskostnader per sald energienhet. Denna hogre kostnad for
mindre anldggningar kan atminstone delvis undvikas om avfalls-
bréanslet ar utsorterat och lampligt for forbranning. Det beror ocksé
till viss del pa val av teknik.

Det ar mojligt att storleksfordelarna i framtiden inte blir lika ut-
talade med ny teknik och nya utformningar av redan befintlig tek-
nik. Det finns sedan tidigare ett antal mindre anlaggningar, men da
har som regel avfallet eldats tillsammans med biobrédnslen. Nyare
mindre anlaggningar finns och planeras i nagra fall, men det ar d&nnu
for tidigt att dra slutsatser om ekonomi och miljéegenskaper.

Mindre fjarrvarmesystem ar darfor vanligen inte aktuella for av-
fallsforbréanning. Tills vidare torde i forsta hand jungfruligt bio-
bransle eller avfall som &r att betraktas som rent biobrénsle vara
aktuella i mindre och medelstora fjarrvdrme- och kraftvdarmean-
laggningar.

13.1.3 Okning av avfallsforbranning och fjarrvarmeunderlag

I dagsléget kan avfallsforbranning i forsta hand ses som en del-
bransch inom fjarrvarmebranschen. Elproduktion sker endast i li-
ten skala. Av tabell 13.1 framgar att det samlade tillgangliga fjarr-
varmeunderlaget 6kar nagot.

Foérbuden mot deponering av utsorterat brannbart och organiskt
avfall innebér att behandlingskapaciteten, bl.a. i form av avfallsfor-
branning, behtver byggas ut. Om alla nu aktuella utbyggnadsplaner
genomfors kommer avfallsforbranningen att fordubblas, fran ca
2 400 kton ar 2001 till ca 4 700 kton ar 2006 eller nagot ar senare.
Okningen pa 2 400 kton motsvarar ca 6 100 GWh véarmetillforsel i
fjarrvarmenaten.

Om den trend for total tillforsel i fjarrvarmendaten som uppvisas i
tabell 13.1 fortsétter t.o.m. ar 2008, kommer den totala tillférseln
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da att vara ca 60 550 GWh. Okningen jamfort med &r 2001 &r da ca
9 890 GWh. Den tkade avfallsforbranningen skulle da sta for drygt
60 procent av den totala av 6kningen.

Fossila branslen kommer att ersittas med biobrénslen nér det
finns ekonomiska skal till detta. Det ar ocksa tankbart att ytterli-
gare brannbart avfall fran naringslivet och reningsverk branns, vil-
ket det da finns utrymme for utan att ta av biobrinslenas nuva-
rande bidrag till fjarrvarmen.

Om déaremot fjarrvarmendtens omfattning antas bli ofdrandrade
skulle 6 100 GWh andra brénslen att trdngas ut. Av tabell 13.1
framgar att kol och tung eldningsolja (Eo 2-5) sammantaget bidrar
med 4 800 GWh av fjarrvarmen ar 2002. Det finns darfor ett ut-
rymme att ersdtta fossila branslen som bl.a. av miljoskal bor fasas
ut.

13.2  Konkurrens om fjarrvarmeunderlaget
13.2.1 Utnyttjande av fjarrvarmeunderlaget for elproduktion

Fjarrvarmeutbyggnaden medfér okade mdjligheter att utnyttja
energiinnehallet i branslen. Genom att nyttiggora varmen i fjarr-
vérmendatet kan elproduktion ske till en lagre kostnad &n vad som &r
mojligt om varmen kyls bort.

Aven ur miljosynpunkt &r elproduktion i kraftvirme en viktig
tillgang. Nytillkommande elproduktion ersatter vintertida import
av el fran kolkondenskraftverk i vara grannliander. Kolkraftverken
har ofta hoga utslapp av klimatpaverkande och forsurande gaser.

Det finns idag en betydande potential for ytterligare utbyggnad
av elproduktion i form av kraftvdrme kopplat till fjarrvarmenaten.
Cirka 4 500 GWh el producerades i kraftvarmeverk i fjarrvarmené-
ten ar 2001. Bransleinsatsen i fjarrvarmen var 45 749 GWh samma
ar. Elproduktionen i fjarrvirmen motsvarar saledes drygt 10 pro-
cent av varmeproduktionen. Om 75 procent av fjarrvarmen produ-
cerades i kraftvdrmeverk, och dessa hade en genomsnittlig elverk-
ningsgrad pa 30 procent pa arsbasis, sd skulle elproduktionen 6ka
med ca 5 800 GWh.

Avfallsbaserade kraftvdrmeverk har lagre alfa-varde, dvs. lagre
teoretisk verkningsgrad for elproduktion, &n kraftvdrmeverk som
eldas med fossila branslen eller biobrénslen. Det innebér att det
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totala elutbytet i framtiden kan bli lagre vid 6kad andel avfallsfor-
branning.

Denna effekt motverkas av att elproduktion fran avfallsforbran-
ning i storre utstrackning an annan elproduktion kors aret runt.
Avfall produceras aret om och maste tas omhand for behandling
om hdga lagringskostnader ska undvikas. Behandlingen bekostas i
hdg grad av mottagningsavgifter. Det ar darfor motiverat att salja el
fran avfallsforbranning aven sommartid, dven om elpriset da ar for-
hallandevis lagt, forutsatt att elproduktionen tacker minst sina egna
kostnader. Avfallsférbranning behdéver darfor inte nddvandigtvis
medfora lagre faktiskt elproduktion.

13.2.2 Alternativa energikéllor i fjarrvarme

Fjarrvarmeunderlaget ar ocksa en attraktiv tillgang for alternativa
energikallor. | dagslaget torde det vara spillvarme fran industri, av-
fallsférbranning och elproduktion som konkurrerar om fjarrvér-
meunderlaget. Varme fran biobrénsle ar prissattande. Att de olika
spillvarmelésningarna konkurrerar om fjarrvarmeunderlaget beror
pa att trycket da kommer fran annat hall an fran varmebehovet.

Nya anlédggningar

Konkurrensbilden for nya anldggningar med de energiskatter som
gallde ar 1998 redovisas i tabell 13.4.
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Tabell 13.4: Total varmeproduktionskostnad i nya anldggningar,
ore per KWh vid 1998 ars forhallanden och vid en utnyttjandetid
pa 4 500 timmar per ar och ett elpris pa 20 6re per KWh.

Varmeverk  Kraftvarme

Kol 31,7 34
Olja 30,4 25,4
Trad (65 %)* 17 23,5
Naturgas 24,2 28,6
Elpanna 35,1
Varmepump 18,1

*) Tradbrénsle anvands till virmeproduktion (65 %) och ett skatte-
fritt brénsle anvands till elproduktion (35 %).
Kélla: Ds 2000:73

I nya vdrme- och kraftvdrmeverk ger biobranslen den lagsta varme-
kostnaden. Vid val av nya vdrmeanldggningar kommer fossila
branslen darfor att konkurreras ut. Valet star i forsta hand mellan
biobransle och avfall. Om det finns tillracklig tillgang pa avfall for
att bygga en avfallsforbranningsanlaggning, som kan halla konkur-
renskraftiga avgifter gentemot alternativ avfallsbehandling, viljs
avfallsforbranning. Biobranslen kommer in da detta villkor inte kan
uppfyllas.

Stordriftfordelarna ar betydande for de forhallandevis dyra av-
fallsforbranningsanlaggningarna. Nya avfallsférbranningsanlagg-
ningar kommer darfor i forsta hand att bli aktuella pa regional niva
dar stora avfallsméangder och ett stort fjarrvarmenat finns att tillga.
Nya mindre och medelstora kraftvdrme- eller vdrmeanldggningar
kommer ddremot i forst hand att vara biobranslebaserade.

Merkostnaden for elproduktion &r relativt sett lagre i stora an-
laggningar 4an i sma. De avfallsférbranningsanlaggningar som nu
planeras ér till den helt dvervdgande delen kraftvarmeverk. Det idag
vanliga upplégget att gora kraft med skattefria fossila bréanslen blir
da inte aktuell.

Deponeringsforbuden for utsorterat brédnnbart och organiskt
avfall och avfallsskatten pa deponering paskyndar utbyggnaden av
avfallsforbranning. Déarmed ersatts ocksd en del av de fossila
branslen som idag finns i kraftvdrmeproduktionen i snabbare takt
an vad som annars vore fallet.
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Befintliga anlaggningar

For befintliga anldggningar &r investeringen redan gjord. Det &r
darfor i regel mest ekonomiskt att fortsatta att driva dessa anlégg-
ningar aven om kostnadsbilden foérandras. Det finns dock vissa
mdjligheter att variera valet av brénsle dven i en befintlig panna.
Kostnaden for branslen fram till panna har berdknats i departe-
mentspromemorian “Utvdrdering av skattevaxlingskommitténs
energiskattemodell” (Ds 2000:73). Den konkurrensbild som déar
framtréder i befintliga anlaggningar redovisas i tabell 13.5.

Tabell 13.5: Brénslekostnad fér varmeverk*, 6re per kWh

Bransle Kostnad
Kol 24,1
Olja 26,8
Biobransle 12,5
Naturgas 22,1
Briketter 18,5
Torv 13,8
Torvbriketter 19,8
Varmepump 13,2
El 30,0

*) Berakningarna bygger pa de skattesatser som gallde den 1 januari
1998 samt i 6vrigt data fran 1997.
Kalla: Ds 2000:73

Av tabellen framgar att biobranslen, i kraft av att vara skattebefri-
ade, ar billigast. Oljepriset, som i sin tur paverkar priset pa 6vriga
fossila branslen, kan variera avsevart 6ver aren. Detta har pa senare
tid &ven visat sig vara fallet med elpriset. Energi- och miljobeskatt-
ningens inverkan gor dock att den inbérdes kostnadsordningen
mellan branslen som framgar av tabell 13.5 i sina huvuddrag allt-
jamnt galler.

Skaélet till att fossila brénslen valjs till elproduktionen i kraftvar-
meverk ar att de har lagst pris da de ar skattebefriade. Energibe-
skattningen beskrivs i kapitel 14.
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Effekt av reformerad energibeskattning

I kapitel 14 diskuteras effekterna av en reformering av energibe-
skattningen. Detta har betydelse for val av brédnslen i fjarrvarme-
produktion.

En modell for reformerad energibeskattning har tagits fram av
Skattevaxlingskommittén (SOU 1997:11) och ett rékneexempel
baserat pa denna modell har utvarderats i Ds 2000:73. Det utvérde-
rade exemplet visar, i forhallande till referensalternativet 1998 ars
forhallanden, sma forandringar i rangordningen mellan val av
branslen i varmeproduktionen. Foradlade trédbranslen och torv
hamnar dock i ett betydligt simre lage. Eldningsolja och kol blir
mer konkurrenskraftigt och hamnar ganska ndra ofdradlade bio-
branslen. Modellen innebar ocksa att lika beskattning tillampas i el-
och varmeproduktion.

Tabell 13.6: Brénslekostnader for el- och varmeproduktion i kraft-
varmeverk vid en 50-procentig koldioxidskatteniva*

Bransle ore/kWh
Biobransle 12,5
Kol 13,8
Eldningsolja 5 15,0
Naturgas 15,2
Biobrénsle, foradlat 18,5
Eldningsolja 1 18,8
Torv 22,2
Torv, foradlat 28,2

*) Berakningarna bygger pa de skattesatser som gallde den 1 januari
1998 samt i Gvrigt data fran 1997.
Kélla: Ds 2000:73
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14  Energibeskattning och gron
skattevaxling

I det har kapitlet beskrivs kortfattat den paverkan som energibe-
skattningen har pa kostnaden for avfallshantering. Detta gors saval
utifran dagens energibeskattning som den grona skattevéxlingen.
Kapitlet inleds darfér med en beskrivning av dagens energibeskatt-
ningen och den gréna skattevaxlingen.

14.1  Nuvarande skatt pa bréanslen

Energibeskattningen regleras i lagen (1994:1776) om skatt pa
energi (LSE). Lagen reglerar energi-, koldioxid- och svavelskatt pa
branslen och energiskatt pa el.

Dagens energibeskattning ar en blandning av insatsvarubeskatt-
ning och konsumtionsbeskattning, olika for olika samhéllssektorer
dven om branslet anvands for samma andamal. El beskattas i kon-
sumentledet och insatta brénslen beskattas i varmeproduktionen.
Tillverkningsindustri, jordbruk, skogsbruk och vattenbruk betalar
ingen energiskatt fér varme och el (men déremot koldioxidskatt, se
nasta avsnitt). Energiskatten pa el ar dessutom lagre i vissa kom-
muner i norra och mellersta Sverige, liksom i lagre grad i dvriga
kommuner vad géller el-, vatten-, gas- eller varmeforsorjning.

Detta innebdr att brénslen som anvands inom industrin for upp-
varmning av lokaler ar helt befriade fran energiskatt, medan brans-
len som anvands i fjarrvarmeverk for liknande dndamal utanfor in-
dustrin belastas med full energiskatt. Daremot géller industrins
skattevillkor (dvs. ingen energiskatt och reducerad koldioxidskat-
teniva) for branslen som i fjarrvarmeverk anvands till att producera
vérme som levereras till industrin.

Det innebér ocksa att i ett kraftvarmeverk dar bade el och varme
produceras samtidigt genom forbranning av ett fossilt brénsle, ar
den del av de insatta brénslena som redovisas for elproduktionen
skattebefriad. Den del som redovisas fér varmeproduktionen
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belastas daremot med halv energiskatt. For produktion av varme i
ett fjarrvarmeverk ar det da betydligt battre att anvanda biobranslen
som &r helt skattebefriade. Darfér kan det av skatteskél vara I6n-
samt for anldggningen att ha fler pannor for olika brénslen, trots att
kapaciteten for varmeproduktion darigenom blir betydligt storre &n
behovet.

Tabell 14.1: Skatt pa branslen enligt lagen (1994:1776)om skatt pa
energi (LSE) ar 2002

Energiskatt ~ Koldioxidskatt  Svavelskatt* Summa

Eldningsolja 1, 707 1798 0 2 505
kr per m?

Eldningsolja 5, 707 1798 108 2613
kr per m?

Gasol, kr per 138 1890 0 2028
ton**

Naturgas, kr 229 1346 0 1575
per ton

Kolbréanslen, kr 301 1564 150 2015
per ton

*) Svavelskatten ar berdknad for 0,4 viktprocent svavel i EO5 och 0,5
viktprocent svavel i kol.

**) Avser annat andamal an drift av motordrivet fordon, fartyg eller luft-
fartyg.

14.1.1 Energi- och koldioxidskatt vid varmeproduktion

Av sarskilt intresse i en analys av skatt pa avfallsbehandling i for-
hallande till energibeskattningen &r energi- och koldioxidbeskatt-
ningen av branslen som anvénds i fjarrvarmeproduktion. Det beror
pa att avfall anvands som bransle framst i virmeproduktionen inom
fjarrvarmen.

Energiskatten pa bréanslen i varmeproduktion i kraftvarmeverk,
dvs. vid samtidig produktion av el, & nedsatt till hdlften. Bréansle
som anvands till produktion av el eller som anvands i tillverknings-
processen i industri, jord-, skogs- och vattenbruk, ar befriad fran
energiskatt.

| tabell 14.2 redovisas skattesatserna for energi- och koldiox-
idskatt i fjarrvarmeproduktion omraknade till skatt per energienhet
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(6re per kWh). De omriknade skattesatserna pa branslen som an-
vands for uppvarmning i industrisektorn samt jord- och skogs-
brukssektorerna redovisas i tabell 14.3. De vdrmevarden som an-
vants for omrakningen aterges i tabell 14.4.

Tabell 14.2: Koldioxid- och energiskatt i fjarrvarmeproduktion ar
2002, ore per kWh

Varmeproduktion i VV Varmeproduktion i KVV

Koldioxid Energi Summa Koldioxid Energi Summa
Kolbréanslen 20,7 4,0 24,7 20,7 2,0 22,7
Gasol 14,8 1,1 15,9 14,8 0,6 15,4
Naturgas 13,8 2,4 16,2 13,8 1,2 15,0
Eldningsolja 1 18,2 7,2 25,4 18,2 3,6 21,8
Eldningsolja 16,6 6,5 23,1 16,6 3,3 19,9
2-5
Torv 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Biobrénsle 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

VV = varmeverk, dvs. enbart varme produceras.
KVV = kraftvarmeverk, dvs. bade el och varme produceras.

Tabell 14.3: Koldioxid- och energiskatt pa branslen som anvands
for uppvarmning i industrisektorn samt jord- och skogsbrukssek-
torerna ar 2002, 6re per kWh

Koldioxid Energi Summa
Kolbranslen 6,2 0,0 6,2
Gasol 4.4 0,0 4.4
Naturgas 4,1 0,0 4,1
Eldningsolja 1 55 0,0 55
Eldningsolja 2-5 5,0 0,0 50
Torv 0,0 0,0 0,0
Biobransle 0,0 0,0 0,0
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Tabell 14.4: Varmevérden i fossila branslen*

MWh/enhet
Eldningsolja 1, per m® 9,886
Eldningsolja 2, per m? 10,816
Gasol, per ton 12,793
Naturgas, per tusen m? 9,72
Kolbrénslen, per ton 7,56
Bensin miljoklass 1, per liter 0,0087
Diesel miljoklass1, per m* 9,905

*) Samma antaganden anvéndes i Ds 2000:73 Utvdardering av
Skattevaxlingskommitténs energiskattemodell.

Koldioxidskatten tas ut pa fossila branslen med ca 63 6re per kg kol
som bildar koldioxid vid forbréanningen. Skatten inférdes som ett
led i 1990-91 ars skattereform, och innebar att miljoprofilen i den
indirekta beskattningen starktes. Den har senare ingatt som en
viktig komponent i den grona skattevaxlingen.

Tillverkningsindustrin och jord-, skogs- och vattenbruk betalar
30 procent av koldioxidskatten. | praktiken forekommer dock
bransleanvandning endast i mycket ringa omfattning inom vatten-
bruken, dar den allt 6vervagande energiforbrukningen avser el.
Torv &r helt befriad fran koldioxidskatt. Branslen som anvéands for
framstallning av el ar befriade fran koldioxidskatt. Koldioxidskat-
ten sammanfattas i tabell 14.5.

Tabell 14.5: Koldioxidskatt ar 2002

Ore/kg CO2
Hushall och tjanstesektorn 63
Industri, jord- och skogsbruk 18,9

Utdver den generella skattelattnaden for industrisektorn kan fore-
tag med stor energiférbrukning erhalla viss ytterligare nedsattning
av koldioxidskatten. Om den koldioxidskatt som belastar ett fore-
tag inom tillverkningsindustrin eller jord- eller skogsbruket &ver-
stiger 0,8 procent av forsaljningsvardet sétts skatten ned sa att en-
dast 12 procent av den Overstigande skattebelastningen aterstar.
Vidare finns en majlighet till ytterligare nedséttning av koldiox-
idskatt pd kol och naturgas, den si kallade 1,2-procentsregeln.
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Regeln innebdr att den sammanlagda skatten inte Gverstiger 1,2
procent av produkternas forsaljningsvarde. Denna regel galler
t.0.m. utgangen av ar 2002. 1,2-procentsregeln kan endast tillampas
av foretag som framstéller produkter av andra mineraliska dmnen
an metaller, dvs. cement-, kalk-, sten- och glasindustrin.

14.1.2 Energiskatt pa el

Bréanslen till elproduktion ar befriade fran energi- och koldiox-
idskatt, men el vid konsumtion beskattas istallet med energiskatt.
Utformningen framgar i huvudsak av nedanstaende tabell.

Tabell 14.6: Energiskatt pa el ar 2002, 6re per KWh

Slag av férbrukning Energiskatt
1. Vid tillverkningsprocessen i industriell verksamhet 0
eller vid yrkesmassig jord-, skogs- och vattenbruk

2. Annan foérbrukning dn under 1, som ager rum i 14
vissa kommuner i norra och mellersta Sverige*

3. El-, vatten-, gas-, eller vdrmef6rsorjning i andra 17,4
kommuner &n som avses under 1*

4, Ovrig forbrukning 19,8

*) For el som forbrukas i elpannor > 2 MW under perioden 1 november —
31 mars utgors energiskatten av de under 2 och 3 angivna beloppen med
tillagg av 2,4 6re per kWh.

14.1.3 Skatt pa karnkraftsel

El fran karnkraftverk belastas, liksom all annan elproduktion, med
elskatt i konsumentledet. Dessutom tas en skatt ut pa termisk
effekt i kdrnkraftsreaktorer. Den &r 5 514 kronor per MW termisk
effekt per manad.
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14.1.4 Svavelskatt

Svavelskatten dr 30 kronor per kg svavel for torv, kol, petroleum-
koks och andra fasta eller gasformiga produkter. Flytande brénslen
beskattas med 27 kronor per kubikmeter for varje viktprocent sva-
vel i branslet. Svavelskatten utgér inte pa flytande eller gasformigt
bransle om svavelinnehéllet understiger 0,05 viktprocent. Bio-
branslen omfattas inte av svavelskatt.

I de fall atgarder gors for att minska svavelutslapp vid anvand-
ning av skattepliktigt bransle reduceras skatten med motsvarande
30 kronor per kg renat svavel. Branslen som anvéands i metallur-
giska processer eller i produktionen av andra mineraliska produkter
an metaller, dvs. kalk, sten och cement, samt i sodapannor inom
skogsindustrin belastas inte med nagon svavelskatt.

| tabell 14.1 har svavelskatt paforts tung eldningsolja och kol for
vanligt férekommande svavelhalter.

14.1.5 Skatt pa drivmedel

Aven drivmedel belastas i varierande grad av energi- och koldiox-
idskatt. Skattesatserna skiljer sig fran satserna som galler om mot-
svarande branslen anvands for uppvarmning.

Tabell 14.7: Koldioxid- och energiskatt pa drivmedel ar 2002

Brénsle Energiskatt  Koldioxidskatt ~ Total skatt
Bensin miljoklass 1, kr 3,16 1,46 4,62
per liter

Diesel miljoklassl, kr per 1323 1798 3121
m3

Gasol for motordrift, kr 0 1298 1298
per ton

Naturgas for motordrift, 0 1067 1067
kr per 1 000 m3

Biogas 0 0 0
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Tabell 14.8: Koldioxid- och energiskatt pa drivmedel ar 2002, 6re
per kWh*

Brénsle Energiskatt ~ Koldioxidskatt Total skatt
Bensin miljoklass 1 36,3 16,8 53,0
Diesel miljoklass 1 13,4 18,2 31,5
Gasol for 0,0 10,1 10,1
motordrift

Naturgas for 0,0 11,0 11,0
motordrift

Biogas 0,0 0,0 0,0

*) Omrékningsfaktorerna i tabell 14.4 har anvénts.

14.2  Gron skattevaxling
14.2.1 Riksdagens beslut om grén skattevaxling

I december 2000 beslutade riksdagen i enlighet med budgetpropo-
sitionen for ar 2001 (prop. 2000/2001:1) att en gron skattevéxling
ska genomforas. | finansplanen i ndmnda proposition ségs bl.a. f6l-
jande:

En gron skattevaxling — att skatten pa miljoskadlig aktivitet hojs sam-
tidigt som skatten pa arbete sanks — ar en del av en skattepolitik for sa-
vil ekonomisk som ekologisk uthéllighet. --- Den fortsatta skattevax-
lingen bor utga fran de av riksdagen faststallda miljomalen. --- En re-
formering av dagens energiskattesystem &r en central del i en gron
skattevaxling. En 6kad miljorelatering forutsatter en rationell skatte-
struktur, baserad pa lattforstaeliga och brett accepterade principer.
Reformeringen ska bidra till en effektivare energianvdndning, gynna
anvandning av biobranslen, ge incitament for att minska foretagens
miljobelastning, sdkerstédlla industrins konkurrenskraft, skapa forut-
séttningar for inhemsk produktion av el, forenkla energiskattesystemet
och ge det en stabil grund. --- Det finns dock anledning att uppmark-
samma riskerna med en 6kad forbradnning av osorterat avfall --- En
fraga som da kan aktualiseras & om en utvidgning av skattebasen bor
ske till att omfatta dven forbranning av avfall.

Den inriktning som anges i riksdagsbeslutet &r att gron skattevéx-
ling ska ske stegvis, och stegvis utvdrderas. Omfattningen péa den
grona skattevéxling som diskuteras ar 30 miljarder kronor pa 10 ar,
vilket i princip ar vad som féreslogs av Skattevaxlingskommittén
(SOU 1997:11). En gron skattevaxling med omslutningen 3,3 mil-
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jarder kronor genomfordes ar 2001 och ett andra steg med omslut-
ningen 2,0 miljarder kronor genomfors ar 2002.

Den skattevaxling som nu paborjats ska, enligt riksdagens beslut,
ske utifran Skattevaxlingskommitténs modell (SOU 1997:11).
Modellen utg6r i sig en reformering av energibeskattningen som
kan goras dven utan en gron skattevéxling.

For att forverkliga strategin for fortsatt skattevaxling angavs i
budgetpropositionen for ar 2001 (prop. 2000/2001:1) att vissa om-
raden behovde utredas vidare. Det rorde sig bl.a. om avfallsskatte-
omradet samt om utformningen av nedsattningssystemet for till-
verkningsindustrin samt jordbruks-, skogsbruks- och vattenbruks-
naringarna. Det sistnamnda omradet utreds av Skattenedséttnings-
kommittén (Fi 2001:09, dir. 2001:29), som ska redovisa sitt upp-
drag vid utgangen av ar 2002.

14.2.2 Skattevaxlingskommitténs modell

De problem som dagens beskattning ger upphov till inom sekto-
rerna for industri-, vdrme- och elproduktion orsakas i huvudsak av
tre faktorer. Den forsta &r att brénsle beskattas enligt olika princi-
per vid vdrme- och elproduktion. Det andra stora problemet ar att
bransle som atgar for varmeproduktion inom industrin beskattas
enligt andra principer &n om samma brénsle anvéands i fjarr- och
kraftvarmesektorn. En tredje viktig faktor ar att de ofta aterkom-
mande foérédndringarna i kraftvdrmebeskattningen har medfort att
endast investeringar med mycket kort aterbetalningstid genomfors.

Systemets komponenter

Skattevéxlingskommittén presenterar i sitt slutbetdnkande (SOU
1997:11) en modell for ett reformerat energiskattesystem.

Bakgrunden till modellen ar de element som dagens skattesystem
innehaller och att miljorelaterade skatter bor tas ut som varuskatter
i energiproduktionsledet. All primédranvandning av energiprodukter
— fossila brénslen, biobranslen och uran — ska beskattas med sum-
man av foljande skattekomponenter:

— Koldioxidskatten (K), som fortsatter att vara proportionell mot
kolinnehallet
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— Energiskatten (E), som omstruktureras sa att den blir proportio-
nellt mot energiinnehallet.

— Svavelskatten (S), som ar oférandrat proportionell mot svavel-
innehallet.

- Trafik- och miljoskatt (T), vars belopp tillats variera mellan olika
branslen for att ta hansyn till sarskilda miljoeffekter och andra
externa kostnader.

Tabell 14.9: Skattevaxlingskommitténs utgangspunkter for en ny
energibeskattning

Energi-  Koldioxid- Svavelskatt  Trafik- och Total skatt

skatt skatt per kg S miljorelaterad
per kwWh per kg C skatt
Energi- E K S T E+K+S+T

produkter

Systemet kan givetvis kompletteras med andra skattekomponenter
efterhand om man finner det lampligt, exempelvis ndr anvénd-
ningen av ett brénsle ger upphov till andra miljéfarliga utslapp an
svavel och koldioxid.

I systemet renodlas energiskatten till att bli en rent fiskal skatt,
medan koldioxidskatten, svavelskatten och trafik- och miljoskatten
kan betraktas som miljorelaterade skatter med fiskala inslag.

Ett reformerat energiskattesystem enligt tabell 14.9 medfor
kraftiga forandringar jamfort med dagens skattesystem. Modellen
innebdr att alla energiprodukter skattas lika oavsett om de anvéands
for varme- eller elproduktion. Beskattningen ar dessutom lika oav-
sett i vilken sektor som forbrukningen sker. Drivmedel beskattas
dock hogre an motsvarande branslen for uppvarmningsandamal.
Detta system ger ett enkelt och transparent system dar manga av
gransdragningsproblemen i dagens energiskattesystem reduceras.

Effekterna av en Gvergang till ett reformerat system enligt tabell
14.9 beror pa vilka skattenivaer som tillampas. Om skatteuttaget pa
energi ska vara oforandrat betyder det att de sektorer som idag har
hoga skattesatser far lagre skatt och de med laga skattesatser far
hogre skatt. Hushallens direkta kostnader for energiskatter skulle
darmed minska, medan skatterna vid industriell produktion och
elproduktion kraftigt skulle 6ka. Den storsta andelen av dessa
kosthadsokningar belastar energiintensiv industri som massa- och
pappersindustrin, samt cement-, kalk-, sten- och kemiindustrin. Av
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dessa skél utvecklade Skattevéxlingskommittén en modell med
differentierade skattenivaer.

Principer for differentierade skattenivaer

Skattevaxlingskommittén utgick fran vissa principer for differentie-
ring av skattenivaer. En grundlaggande princip var att miljorelate-
rade skatter bor tas ut i ett tidigt led i produktionskedjan for att
uppna en sa effektiv styreffekt som mojligt. Kommittén anséags det
dock vara lampligt att tillimpa olika principer pa olika miljoskatter
beroende pa miljoproblemens karaktar. Foljande resonemang for-
des:

Globala miljoproblem, t.ex. koldioxidutslépp, k&nnetecknas av
att det inte spelar nagon roll var utslappen sker i varlden. Fran
principen om likformighet foljer att en skatt pa koldioxid bor vara
lika stor i samtliga lander. Av manga orsaker ar dock detta inte fal-
let vilket betyder att nivan pa ett enskilt lands koldioxidskatt bor
avvdgas med hénsyn till internationella aspekter.

En koldioxidskatt pa hog niva som &r enhetlig for alla sektorer
leder till 6kade kostnader for bl.a. industrin. Effekten pa industrin
bestdms i stor utstrdckning av dess mojligheter att véltra Gver
skatten pa priset. For foretag som arbetar under internationell
konkurrens ar mdjligheten till prisévervéltring begréansad. Vid en
tillrackligt hog niva riskeras att produktion i Sverige ersatts av pro-
duktion i andra lander. Denna risk kan minskas genom att halla
nere den generella nivdn pa koldioxidskatten eller genom att
tillampa speciella nedséttningsregler.

Vid anvéndning av ekonomiska styrmedel for att bekdmpa lokala
problem ar situationen annorlunda. Aven om miljoskatten leder till
minskad produktion och 6kad import fran utlandet kan den med-
fora en samhéllsekonomisk vinst under forutsattning att milj6-
vinsten vérderas hogre dn kostnaden for minskad produktion. Om
sa ar fallet bor skatten inte differentieras for olika sektorer.
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Kommitténs modell for skatt pa branslen

En energiskatt ska, enligt Skattevéxlingskommitténs modell, vara
en fiskal skatt som tas ut i konsumtionsledet. Ett traditionellt ar-
gument mot energiskatter i produktionsledet ar att de leder till
icke-optimal resursanvandning. Ett annat argument for att inte ta
ut en fiskal energiskatt pa el- och bransleférbrukningen inom till-
verkningsindustrin &r att det minskar utrymmet for uttag av milj6-
relaterade skatter. I en situation dar den allménna koldioxidskatten
anses vara sa hog att en reducerad niva maste tillampas for tillverk-
ningsindustrin faller det sig naturligt att satta energiskatten till
noll. Nar utrymme skapas for hojda skatter bor istéllet de miljore-
laterade skatterna justeras uppat tills de nar den allméanna nivan. 1
tillverkningsindustrin utgar darfor endast koldioxidskatt och sva-
velskatt.

For att 16sa det problem som idag finns med beskattningen av
varme- och elproduktion skapas en ordning dar dessa sektorer be-
skattas enligt samma principer som galler for tillverkningsindu-
strin. Istéllet for att ta ut energiskatt for de brénslen som anvénds
vid el- och varmeproduktion utgar istéllet konsumtionsskatt pa el
och vdrme vid leverans till slutkonsument. Det innebér bl.a. att det
inte utgar nagon energiskatt pa uran som anvands i karnkraftverk.
Déremot utgar aven fortsattningsvis en sarskild produktionsskatt
pa karnkraftsel, eftersom denna skatt, enligt kommittén, kan ses
som ett styrmedel vid en omstéllning av energisystemet.

| tabell 14.10 redovisas de principer som enligt Skattevéaxlings-
kommitténs modell kan gélla for olika brénslen i ett reformerat
energisystem.
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Tabell 14.10: Skattevaxlingskommitténs modell for skatt pa

branslen

Reformerade energiskatter

K-skatt E-skatt  T-skatt S-skatt Total skatt
Brénsle for uppvdrmning
Eldningsolja K E 0 S K+E+S
Kol K E 0 S K+E+S
Gasol K E 0 S K+E+S
Naturgas K E 0 S K+E+S
Uran K(=0) E 0 S K+E+S
Torv K E 0 S K+E+S
Biobrénsle K(=0) E 0 S K+E+S
Brénsle for industri,
el- och fjarrvarme-
produktion
Eldningsolja k 0 0 S k+S
Kol k 0 0 S k+S
Gasol k 0 0 S k+S
Naturgas k 0 0 S k+S
Uran k(=0) 0 0 S k+S
Torv k 0 0 S k+S
Biobrénsle k(=0) 0 0 S k+S
Brénsle for motordrift,
alla forbrukare
Bensin K E T S(=0) K+E+T+S
Diesel K E T S(=0) K+E+T+S
Gasol K E T S(=0) K+E+T+S
Biobrénsle K (=0) E T S(=0) K+E+T+S
Naturgas K E T S(=0) K+E+T+S
K - generell koldioxidskatt
k - reducerad koldioxidskatt

K (=0) - generell koldioxidskattesats satt till noll
k (=0) - reducerad koldioxidskattesats satt till noll

E - energiskatt

S - svavelskatt

S (=0) - svavelskatten satt till noll

T - miljo- och trafikrelaterad skatt
0 - ingen skatt tas ut
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Strukturen i tabell 14.10 utesluter inte ytterligare skattekompo-
nenter. Tabellen redovisar vilka bréanslen som omfattas av de olika
skatterna. Skattesatserna kan, under vissa forutsattningar, bli noll.

Kommitténs modell for konsumtionsskatt pa el och varme

Strukturen for de konsumtionsskatter som tas ut vid leveranser av
el och fjarrvarme till slutanvandare framgar av tabell 14.11.

Tabell 14.11: Skattevaxlingskommitténs modell fér konsumtions-
skatt pa el och varme

Slag av energi Energiskatt 6re/kWh
El

Industri, el- och vdrmeproduktion 0
Glesbygdskommuner E,
Ovriga konsumenter E,
Varme:

Industri, el- och vdrmeproduktion 0
Ovriga konsumenter V,
E, - nedsatt energiskattesats pa el

E, - full energiskattesats pa el

V, - full energiskattesats pa varme

0 - ingen skatt tas ut for dessa anvandare

Modellen innebar saledes att bransle och el som forbrukas inom
tillverkningsindustri och el- och virmeproduktion beskattas enligt
samma principer. Dessutom beskattas el och brénslen lika oavsett
om de anvénds for el- eller virmeproduktion.

Branslen som anvénds for industri-, el och varmeproduktion
omfattas endast av koldioxid- och svavelskatt. Den nuvarande
energiskatten som utgar pa branslen i fjarrvarmeproduktion om-
vandlas till en energiskatt som tas ut i konsumtionsledet, enligt
samma principer som dagens energiskatt pa el.
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14.2.3 Utvardering av Skattevaxlingskommitténs modell

Nar riktlinjerna i budgetpropositionen for ar 2001 drogs upp for en
reformering av energiskattestrukturen, angavs att denna skulle ske
med utgangspunkt fran den modell for en sadan beskattning som
tagits fram av Skattevéxlingskommittén (SOU 1997:11). En nér-
mare analys av modellen, utifran vissa antaganden om skattenivaer
etc., har gjorts i departementspromemorian Utvdrdering av Skatte-
vaxlingskommitténs energiskattemodell (Ds 2000:73). | denna gors
en teknisk analys av ett specifikt alternativ for att forbattra under-
laget, bl.a. genom en konkretisering och illustration av olika cen-
trala avvagningsfragor, infor det fortsatta arbetet med att forverk-
liga strategin fOr fortsatt skattevéxling.

Grundtanken i Skattevéxlingskommitténs modell &r att de ndra
sammankopplade sektorerna industri samt el- och varmeproduk-
tion behandlas lika i energiskattesammanhang. Det alternativ som
utvéarderats i Ds 2000:73 &r ett rdakneexempel som innebéar att en
50-procentig koldioxidskattenivd och ingen energiskatt tillimpas
for samtliga dessa tre sektorer. Utvarderingen grundade sig pa data
om branslepris, driftskostnader och skattesatser fran 1998.

I departementspromemorian (Ds 2000:73) gjordes foljande anta-
ganden:

— Industri-, jordbruks- och vaxthussektorerna: 0 energiskatt och 50
procent koldioxidskatt. 0,8- och 1,2-procentsreglerna slopas.

— Elproduktion: 0 energiskatt och 50 procent koldioxidskatt.

— Vérmeproduktion: 0 energiskatt och 50 procent koldioxidskatt.

— Energiskatt pa varme infors i konsumtionsledet med 1,5 6re per
kwh.

— Energiskatterna pa branslen, el och varme ar rent fiskala skatter,
som enbart tas ut i hushalls- och servicendringarna (den sa kallade
ovrigsektorn).

- Energiskatten pa branslen tas ut efter energiinnehall och omfattar
saval fossila branslen som biobranslen.

— Koldioxid- och svavelskatterna tas ut efter samma principer som i
dag.

- En trafik- och miljoskatt infors pa drivmedel.

- Energiskatt och koldioxidskatt infors pa torv.

Innebdrden &r att biobranslen, liksom idag, inte beskattas i varme-

och kraftvarmeproduktionen eller i kraftproduktionen. Fossila
branslen beskattas med koldioxid- och svavelskatt. Fossila branslen
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som anvénds i industri- och jordbrukssektorerna, samt i produk-
tion av el och varme, beldggs med halv koldioxidskatt.

Tabell 14.12: Schema Over beskattningen av fossila brénslen enligt
nuvarande regler samt enligt de forutséttningar som gallt for utvar-
deringen

Kraftvairmeverk  Varmeverk Kondenskraftverk
Nuvarande
regler:
Vérme 100 % CO2 100 % CO2

50 % Energi 100 % Energi
El* 2-5 % CO2 2-5% CO?2

2-5 % Energi 2-5 % Energi
Utvarderingen:
Vérme och el 50 % CO?2 50 % CO?2 50 % CO?2

0 % Energi 0 % Energi 0 % Energi

*) For kraftvdarme- och kondenskraftverk anges att 2-5 procent belastas
med bade energi- och koldioxidskatt for eldelen. Att skatt tas ut i dessa
fall beror pa att avdrag inte far goras for den del av branslet som motsva-
rar den interna elférbrukningen fér elproduktionen. I gengald tas ingen
skatt ut pa den elen.

Om ovanstaende villkor omsitts for utvarderingen i departements-
promemorian for skattesatserna ar 1998, som &r det ar vars forhal-
landen legat till grund for utvarderingen, erhalls skattesatserna som
redovisas i tabell 14.13. Vid berdkningen har de varmevéarden som
uppges i tabell 14.4 tillampats, vilket &r samma varmevarden som
anvands i promemorian.
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Tabell 14.13: Utvarderat alternativ i Ds 2000:73 (1998 ars forhal-
landen)

Reformerade energiskatter
K-skatt  E-skatt  S-skatt Total
Ore per  Oreper  Oreper skattore

kWh kWh kWh  per kWh

Brénsle foér industri, el-
och fjarrvarmeproduktion:

Eldningsolja 6,1 0 1 7,1
Kol 6,1 0 2 8,1
Gasol 43 0 0 43
Naturgas 4,1 0 0 4,1
Uran 0 0 0 0
Torv 0 0 1,5 1,5
Biobransle 0 0 0 0

K-skatt ar 50 procent av 1998 ars koldioxidskatt. S-skatt avser eld-
ningsolja med 0,4 procent svavel, kol med 5 procent svavel och torv
med 0,24 procent svavel.
Kalla: Egna berékningar.

Omréknat for skattesatserna som galler ar 2002, som anvands som

basér i det har betdnkandet, skulle skattesatserna i det utvarderade
alternativet vara enligt tabell 14.14.
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Tabell 14.14: Utvarderat alternativ, omréaknat till 2002 ars skatte-
niva

Reformerade energiskatter
K-skatt E-skatt  S-skatt Total

Ore per Ore per  Ore per skatt
kWh kWh kWh

Bréansle for industri, el-
och fjarrvdrmeproduktion
Eldningsolja 8,3 0 1,0 9,3
Kol 10,4 0 2,0 12,4
Gasol 7,4 0 0,0 7,4
Naturgas 6,9 0 0,0 6,9
Uran 0,0 0 0,0 0,0
Torv 0,0 0 1,5 1,5
Biobransle 0,0 0 0,0 0,0

K-skatt ar 50 procent av 2002 ars koldioxidskatt. S-skatt avser eld-
ningsolja med 0,4 procent svavel, kol med 5 procent svavel och torv
med 0,24 procent svavel.
Kalla: Egna berékningar.

En komponent i Skattevéxlingskommitténs modell &r att en skatt
pa varme infors pa all fjarr- och kraftvarmeproducerad varme. Det
ar alltsd en konsumtionsskatt pa varme. | det utvarderade alternati-
vet antogs en skattesats om 1,5 dre per kWh i syfte att gdra den
utvérderade skatteomldggningen statsfinansiellt neutral. Det inne-
bar bl.a. att varme fran avfallsforbranning belastas med samma skatt
i konsumtionsledet som varme som kommer fran forbranning av
andra bréanslen.

14.3  Berékningar av effekter pa avfallssystemet av
energibeskattningen

Avfallsbranslen utgor en vaxande andel av energimarknaden. Dessa
omfattas for nérvarande inte av energibeskattningen. | det hér av-
snittet diskuteras vilken effekt detta har pa avfallssystemet och vil-
ken niva som skulle behovas pa en skatt pa avfall som forbranns,
for att beskattning ur olika aspekter skulle vara lika som for andra
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branslen i varmeproduktion. Har diskuteras ocksd motsvarande
effekt pé rotning.

Berékningarna utgor underlag for den analys som gors i del 111
av betdnkandet, som behandlar analyser och konsekvenser av en
forbranningsskatt pa avfall.

14.3.1 Skatteeffekter pa intékter fran varmeforsaljning vid
avfallsférbranning

Som framgar av kalkylerna i kapitel 11 har intidkten fran forsaljning
av energi en kraftig paverkan pa nettokostnaden for avfallsforbran-
ning. Darmed kan de mottagningsavgifter som behdver tas ut for
att tacka kostnaderna for avfallsforbranning hallas nere.

El- och vérmeintidkterna for en avfallsforbranningsanldggning
beror pa vilken alternativ energiproduktion som finns tillganglig.
Intakten fran energiforsaljning kan antas motsvara produktions-
kostnaden foér varme och el for konkurrerande energikallor. Av-
fallsbranslen utgor en liten del av energimarknaden och kan inte
antas paverka marknadspriset i nagon vasentlig utstrackning.

Viss konkurrerande produktion av vdrme belastas med energi-
och koldioxidskatt. Detta medfor att sddan varmeproduktion for-
dyras. Darigenom ar marknadspriset pa varme alltsa hogre an vad
det skulle ha varit om inte flertalet av de anvénda brénslena var be-
skattade. Aven varmen som producerats fran avfallsbranslet far del
av detta hogre pris, trots att det inte &r beskattat. Samma sak géller
naturligtvis biobrénslen och torv som, liksom avfallsbranslen, inte
omfattas av energibeskattningen.

Denna skatteeffekt bidrar till att halla nere mottagningsavgif-
terna till avfallsforbranningsanldggningar med vérmeproduktion.
Déarmed erhéller andra avfallsbehandlingsalternativ motsvarande
ekonomiska nackdel gentemot avfallsforbranning.

Detta kan tolkas pa olika satt. Det kan ses som en onskvard ef-
fekt av internalisering av miljokostnader i priset pa olika branslen.
Hushallsavfall som gar till forbranning ar till ca 80 procent bio-
brénsle och har darfor i denna del inte samma klimateffekt som
fossila brénslen. Samtidigt kan knappast avsikten med koldioxid-
och energiskatt pa fossila branslen vara att missgynna biologisk be-
handling i avfallshanteringen.

Hur stor effekten av energibeskattningen ar pa avfallssystemet
beror framst pa hur varmeintakten fran avfallsforbranning bestams.
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Avfallsforbranning utgor en relativt liten del av fjarrvarmeforsorj-
ningen. Dess huvuduppgift ar att behandla avfall och avfallsbe-
handlingen maste i princip fungera aret om. Avfallslamnarna betalar
mottagningsavgifter till avfallsbehandlaren, och vid avfallsférbréan-
ning &ar alternativen for avfallslamnaren i regel antingen inte till-
géangliga eller helt enkelt dyrare.

Sammantaget innebar detta att avfallsforbrannaren far prisa in sig
i varmesektorn och i 6vrigt finansiera verksamheten med mottag-
ningsavgifter. Varmeintakten som fas vid avfallsforbranning be-
stams saledes av kostnaden for andra bréanslen inklusive skatt pa
dessa.

Berakning av skatteeffekt utifran dagens energibeskattning

Olika branslens andelar av total forbrukning i hela landets fjarr-
varmeforsorjning framgar av tabell 14.15. Dar beraknas ocksa me-
delvardet for energi- och koldioxidskatten.

Tabell 14.15: Andelar av branslen och deras energi- och koldioxid-
skatt vid varmeproduktion i ett varmeverk ar 2002

Varme Varmeandel Skatt Skatteandel
GWh procent o6re/kWh Oore/kKWh
Sopor* 6 500 11,9 0 0,0
Torv 2 900 53 0 0,0
Biobranslen 20 300 37,0 0 0,0
Kol 2 000 3,6 24,7 0,9
Eo1l 1250 2,3 25,3 0,6
Eo 2-5 2 800 51 23,2 1,2
Gasol 500 0,9 15,9 0,1
Naturgas 3200 5,8 16,2 0,9
Hyttgas 850 1,6 0 0,0
Summa brénslen 40 300 74
Spillvdrme och el 12 436 26 0 0,0
netto
Nettotillforsel 52 736 100 3,8

*) Med “’sopor” avses avfall som forbranns i avfallsférbrannings-
anlaggningar.

Kalla: Egna berakningar. Andelar av branslen ar hamtade fran
Energimyndighetens korttidsprognos EI 5:2001.
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Med den i tabell 14.15 presenterade fordelningen kan varmeintak-
ten berdknas till i genomsnitt 3,8 dre per kWh hogre an vad det
skulle vara utan beskattning. Omraknat som effekt pa mottag-
ningsavgiften for hushallsavfall vid avfallsforbranning, motsvarar
det 113 kronor lagre avgift per ton avfall, vid ett varmevarde pa
3 kWh per kg.

I ett kraftvairmeverk tillampas halv energiskatt pa branslen som
anvands for varmeproduktion. Det innebdr att skatteeffekten i det
fallet istéllet blir 3,4 6re per kWh eller 101 kronor l&gre mottag-
ningsavgift per ton hushallsavfall.

Detta &r emellertid en forenkling som kan ge en missvisande bild
av vilken varmeintikt som faktiskt fas vid avfallsforbranning. Det
beror pa att varme for avfallsforbranning saljs aret runt, eftersom
avfall uppkommer kontinuerligt och da bor behandlas. Det finns
mojligheter att lagra avfall, men for hushallsavfall kraver det bal-
ning som kan kosta 100-200 kronor per ton avfall. Av detta skal
vill avfallsforbrannaren kunna sélja varme aret runt och sta for bas-
lasten i fjarrvarmendtet. Behovet av varme ar lagre sommartid och
da ar ocksad varmepriset betydligt lagre &n under vinterhalvaret.
Konkurrensen kan darfor ocksa vara fran spillvarme och varme-
pumpar snarare d&n andra brénslen, och det till ett l&gre varmepris
an ovanstaende beskattade bréanslen anger.

Detta medfor att varme fran avfallsforbranning ger lagre intakter
an varme fran andra branslen som tillkommer vintertid. Skatteef-
fekten pa varmeintakten kan darfor vara lagre an vad som beraknats
ovan.

Jag har i kalkylerna for avfallsbehandlingskostnader i kapitel 11
forutsatt en varmeintakt pa 14 ore per kwWh varme fran avfallsfor-
branning som levereras till fjarrvdrmendt. Det motsvarar 420 kro-
nor per ton hushallsavfall vid 100 procent varmeutbyte med ett
varmevarde pa 3 kWh per kg. Ovanstaende kalkyler innebér att ca
en fjardedel av varmeintakterna beror pa energibeskattningen.

Fossila branslen anvands i forsta hand under vinterhalvaret da ett
hogre varmepris kan tas ut. Antag att varmepriset da ligger pa 60
ore per kWh. Energi- och koldioxidskatten pa kol ar 24,7 ore per
kWh (ar 2002) eller drygt 40 procent av varmeintakten. Gors mot-
svarande berékning for tung eldningsolja &r skatteandelen knappt
39 procent och for naturgas 27 procent. Det dr hogre eller véasentlig
hogre an den skatteandel som ovan beraknats for varme fran av-
fallsforbrénning, trots ett jamforelsevis mycket hogt varmepris for
varme fran forbranning av fossila branslen.
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Sammantaget kan darfor ovanstaende berakning av skatteeffek-
ten pa varmeintakterna for avfallsforbranning anses vara rimlig i en
grov bedomning.

Berakning av skatteeffekt utifran den reformerade
energiskattemodellen

En reformering av energibeskattningen utifran Skattevaxlings-
kommitténs modell, med de antagna nivder och andra forutsatt-
ningar som gallde vid utvéarderingen i Ds 2000:73, skulle innebéra
att varmeintakten for varmeproducenten skulle sjunka fran 44,8 till
42,2 6re per kWh vid smahusleveranser och fran 38,6 till 36 6re per
kWh vid leveranser av fjarrvarme till flerbostadshus och lokaler.
Enligt denna utvardering minskar saledes varmeintakterna for var-
meverk med 2,6 6re per kWh om koldioxidskatten halveras och
energiskatt pa branslen tas bort vid 1998 ars skatteniva.

Det bor dock observeras att dagens fjarrvarmekostnader varierar
mellan olika delar av landet. Variationen &r storst for smahus, dar
de som betalar mest betalar mer dn dubbelt sa mycket som de som
har lagst fjarrvarmekostnad. De redovisade berdkningarna fran Ds
2000:73 liksom de berakningar som gjorts i detta betdnkande avser
medelnivéer och grundas pa den branslemix som foreldg i fjarrvar-
meproduktionen ar 1998 (i Ds 2000:73) och som prognostiserats
foreligga ar 2002 (i detta betankande). Berakningarna &r vidare ex-
klusive varmeskatt. Nar hansyn togs till hur fjarrvarmepriset paver-
kas av att en varmeskatt infors i konsumentledet, visar berékning-
arna i Ds 2000:73 att fjarrvarmepriset vid medelnivan skulle komma
att vara detsamma som innan omlaggningen.

Skattesatserna i modellen vid 50 procent koldioxidskatteniva
skulle vid 2002 ars koldioxidskatt bli enligt tabell 14.16. Observera
att detta avviker fran det analyserade exemplet i departementspro-
memorian. 50 procent koldioxidskatt vid 2002 ars nivd motsvarar
nominellt 30 procent koldioxidskatt vid 2000 ars niva. 30 procent
koldioxidskatt vid 2002 ars niva motsvarar den koldioxidskatt som
tas ut for industriell anvandning m.m. 50 procents niva ar 2002 be-
tyder saledes en betydande skattehojning for industri-, jord- och
skogsbrukssektorerna.

Om reformen ska vara statsfinansiellt neutral med 50 procent
koldioxidskatt vid 2002 ar skattenivder maste en hogre konsum-
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tionsskatt pa varme an den som antogs i departementspromemo-
rian tas ut.

Tabell 14.16: Skatt pa branslen i reformerad energiskattemodell
med 2002 ars skattesatser och 50 procent koldioxidskatt

K-skatt E-skatt S-skatt Total

Ore per  0Ore per Ore per skatt
kWh kWh kWh

Bréansle for industri, el-
och fjarrvérmeproduktion
Eldningsolja 8,3 0 1,0 9,3
Kol 10,4 0 2,0 12,4
Gasol 7,4 0 0,0 7,4
Naturgas 6,9 0 0,0 6,9
Uran 0,0 0 0,0 0,0
Torv 0,0 0 15 15
Biobrénsle 0,0 0 0,0 0,0

K-skatt = koldioxidskatt

E-skatt = energiskatt

S-skatt = svavelskatt

Skattesatserna &r omréknade till 6re per kWh med energifaktorerna
i tabell 14.4.

For att berakna effekten pad varmeintikten av den da aterstaende

beskattningen av brénslen i varmeproduktion gérs samma typ av
berédkning som tidigare.
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Tabell 14.17: Effekt pa varmeintékt i fjarrvarme av bransleskatter
vid reformerad energibeskattning, 2002 ars varmeproduktion och
skattesatser

Varme Véarmeandel Skatt Skatteandel
GWh procent 06re/KWh ore/kKWh
Hushallsavfall 6 500 11,9 0 0,0
Torv 2 900 5,3 0 0,0
Biobrénslen 20 300 37,0 0 0,0
Kol 2 000 3,6 10,4 0,4
Eo1l 1250 2,3 9,1 0,2
Eo 2-5 2 800 51 8,3 0,4
Gasol 500 0,9 7.4 0,1
Naturgas 3200 5,8 6,9 0,4
Hyttgas 850 1,6 0 0,0
Summa 40 300 74
bréanslen
Spillvdarme och 12 436 26 0 0,0
el netto
Nettotillforsel 52 736 100 15

Kalla: Egna berakningar. Andelar av branslen ar hamtade fran
Energimyndighetens korttidsprognos EI 5:2001.

Ett genomforande av Skattevaxlingskommitténs modell for energi-
beskattning enligt utvarderingen, medfor enligt mina berékningar
en skatteeffekt pa varmeintakten med 1,5 6re per kwWh. Detta mot-
svarar en forbranningsskatt pa 44 kronor per ton hushallsavfall vid
ett varmevarde pa 3 kWh per kg. Motsvarande varde med dagens
energibeskattning beréknades i avsnitt 14.3.1 till 113 kronor per
ton. D&rmed medfér exemplet att skatteeffekten mer &n halveras.

Berékning av skatteeffekt av genomférd gron skattevéxling

Den beslutade grona skattevéxlingen innebér en rad forandringar.
Har diskuteras de férdndrade skattesatser i energi- och koldioxid-
beskattningen som genomforts aren 2001 och 2002. Effekter av en
forbranningsskatt pa avfall i den reformerade energiskattestruktur
som ingar i gron skattevaxling diskuteras i kapitel 6.
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Forandringarna i 2001 och 2002 ars energi- och koldioxidbe-
skattning innebar hojd skatt pa fossila branslen i varmeproduktio-
nen. Det &r av intresse att notera att i de aktuella regerings- och
riksdagsbesluten indikeras en gron skattevaxling i storleksord-
ningen 30 miljarder pa 10 ar. Den summa som véxlades ar 2001 var
ca 3,3 miljarder kronor och den som véxlas 2002 ar ca 2,0 miljarder
kronor.

Tabell 14.18: Forandring av koldioxid- och energiskatt i vdrme-
produktion (varmeverk) fran ar 2000 till &r 2002

2000 2002 Andring
ore/kWh ore/kWh ore/kWh
Kolbréanslen 16,3 24,7 +8,4
Gasol 9,8 15,9 +6,1
Naturgas 10,6 16,2 +5,6
Eldningsolja 1 18,2 25,3 +7,1
Eldningsolja 2-5 16,7 23,2 +6,5
Torv 0 0 0
Biobréansle 0 0 0

I tabell 14.18 redovisas de sammanlagda forandringarna i koldioxid-
och energibeskattningen i varmeproduktionen for aren 2001 och
2002. Skattesatserna har omraknats till skatt per energienhet, Ore
per kWh, med de energivirden som anges i tabell 14.4. Av tabell
14.18 framgar att den sammanlagda beskattningen har 6kat med
belopp inom intervallet 5,6-8,4 6re per kWh. Storst héjningar har
kolbranslen fatt som en effekt av relativt htga koldioxidutslapp.

Skattehojningarna tas ut i form av hogre varmepriser och &ven
varme som produceras med skattefria branslen far del av prishoj-
ningen. Den Okade skatteeffekten pa varmeintikten av skattehoj-
ningarna aren 2001 och 2002 redovisas i tabell 14.19.
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Tabell 14.19: Energi- och koldioxidskatt for varmeproduktion i
varmeverk ar 2000, berakning genomsnittshojning av gron skatte-
véxling 2001 och 2002 med hansyn till andelar i fjarrvarme

Varme Varmeandel Skattehdjning Skatteandel

GWh procent ore/kKWh ore/kKWh
Hushallsavfall 6 500 12,3 0 0,0
Torv 2 900 55 0 0,0
Biobrénslen 20 300 38,5 0 0,0
Kol 2 000 3,8 + 8,2 + 0,3
Eo1l 1250 2,4 +72 + 0,2
Eo 2-5 2 800 5,3 + 6,3 + 0,3
Gasol 500 0,9 + 6,1 +0,1
Naturgas 3200 6,1 + 5,6 + 0,3
Hyttgas 850 1,6 0 0,0
Summa 40 300
bréanslen
Spillvarme 12 436 23,6 0 0,0
och el netto
Nettotillforsel 52 736 100 1,2

Kalla: Egna berakningar. Andelar av branslen ar hamtade fran
Energimyndighetens korttidsprognos EI 5:2001.

Av tabell 14.19 framgar att den genomsnittliga 6kningen var 1,2 6re
per kWh. Det betyder att varmeintédkten ocksa okar 1,2 ore per
kWh, vilket skulle gora det mojligt att sinka mottagningsavgiften
till avfallsforbranning med 36 kronor per ton hushallsavfall.

14.3.2 Skatteeffekter pa intakter fran forsaljning av biogas
fran rotning

Rotning av avfall kan forutom jordforbattringsprodukter och
tdckmaterial ge biogas. Biogas som bildas i rétningsreaktorer och
deponier kan samlas in och forbrdnnas. Gasen kan anvéndas till
vérme- eller elproduktion eller som fordonsbrénsle. Det innebér att
det &ven for biologisk behandling, dar brannbar gas utvinns och
anvénds for att ersétta beskattade drivmedel och branslen, finns en
motsvarande skatteeffekt som hér diskuteras for avfallsforbréan-
ning.
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Det rotningsbara avfallets energiinnehall ar lagre 4n det avfall
som forbrénns, uppskattningsvis 2,3 kWh per kg. Av energiinne-
hallet har i laboratorieforsok 6ver 70 procent tagits tillvara, men i
praktiken brukar man rdkna med 40-50 procent. Om vi réknar med
50 procent innebér det att den energimangd i form av anvénd bio-
gas som utvinns ar 1,15 kWh per kg rétat avfall. Det motsvarar
knappt 40 procent av varmevardet hos blandat hushéllsavfall som
gar till avfallsforbranningsanlaggningar, som kan beréaknas till 3,0
kWh per kg.

Skatteeffekten vid anvandning av rétgasen for varmeproduktion i
ett varmeverk motsvarar da 43 kronor per ton avfall. Motsvarande
vérde for ett kraftvarmeverk &r 39 kronor per ton avfall. Det inne-
bér att skatteeffekten ar 69 kronor lagre per ton avfall jamfort med
avfallsforbranning i varmeverk. Denna berdkning ar ett grovt over-
slag for att bedoma storleksordningen pa skatteeffekten for rotning
med biogasproduktion. Det bOr noteras att det avfall som anvands
till rétning inte &r direkt jdmforbart med det avfall som anvands i
avfallsforbranning.

Om biogasen istéllet anvands som drivmedel fas ett hogre pris
beroende pa den hdgre beskattningen av drivmedel som dieselolja
och bensin. Det ar emellertid sma mangder biogas som anvénds for
detta andamal och mojligheterna till detta ar starkt begransade i
storre delen av landet p.g.a. avsaknad av infrastrukturer och dartill
anpassade fordon. Det ar osékert om nettointikten for sddan han-
tering av biogas blir storre an vid vanlig varmeproduktion.

Uppgifter 6ver intakter fran biogas som motorbransle som an-
véants i kalkylsammanhang varierar i spannet 20-60 Ore per kKWh.
Detta dr 15-46 Ore per kwh mer &n vad som kalkylméssigt berak-
nas for motsvarande varmeintdkt enligt ovan. Detta beror i forsta
hand pa att drivmedel generellt betalas hogre, dvs. har ett hogre
ekonomiskt varde for anvandaren. En betydande del av den hdgre
intakten fran biogasforsaljning kan emellertid hanforas till att
skatter pa motorbranslen ar hoga.

Av nuvarande bensinpris pa ca 110 6re per kWh ar 52 6re energi-
och koldioxidskatt och 22 6re moms. Moms far forutsattas utga
dven pa biogas varfor den bortraknas i jamforelsen. Relevant ben-
sinpris ar da ca 88 Ore per kWh, varav 59 procent dr skatt. Om
samma skatteffekt berdknas for biogasintakten 20-60 dre per kWh
blir denna 12-35 6re per kwh. Det motsvarar 102-308 kronor per
ton avfall som anvéndes till rétningen (med ovanstaende forutsatt-
ningar om energiinnehall i avfallet och gasutbyte i rétningen).
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Raknas istallet pa ersattning av dieselfordon erhalls en lagre ef-
fekt for intakten fran biogasen, som beror av beskattningen pa die-
selbranslet ar ca 49 procent av priset exklusive moms. Skatteeffek-
ten i intdkten fran forsaljning av biogas skulle med denna skattean-
del vara 10-29 Ore per kWh eller 85-256 kronor per ton avfall.

14.4  Berékningar av nivaer av avfallsskatt som
motsvarar energi- och koldioxidskatt

I detta avsnitt diskuteras vilken skatteniva pa en eventuell forbran-
ningsskatt pa avfall som skulle motsvara dagens energibeskattning
pa konkurrerande branslen. Sadana beskattade branslen éar for nar-
varande uteslutande fossila branslen. Har handlar det alltsa om hy-
potetiska resonemang och inte om faktiska effekter pa varmepris
m.m. Faktiska effekter diskuterades i foregaende avsnitt.

Eftersom det uteslutande &r fossila brénslen som beskattas har
diskussionen begransats till det fossila innehallet i avfallet. Vid av-
fallsforbranning i varmeverk eller kraftvarmeverk ingar vanligen en
viss del fossilt material som idag ar obeskattat. Biogas fran rotning
eller deponier ar daremot biobranslen och utelamnas darfor ifran
foljande diskussion.

Varje mangd koldioxid som tillférs atmosfaren och blir kvar dar
har samma klimateffekt. Sddan nettookning kommer av forbran-
ning av fossila branslen som kol, olja, torv, naturgas eller plastav-
fall, under forutsittning att det inte motverkas av 0kad fotosyntes,
upptag av hav eller inlagring i t.ex. humus och sediment. Forbrén-
ning av biobranslen ger ocksa utslapp av koldioxid, men denna kol-
dioxid brukar inte rdknas som nettotillskott utan anses motsvara
vad som tas upp av ekosystemen.

Vanligt hushallsavfall som gar till avfallsfoérbranning har ett
plastinnehall pa 10-15 procent av totalvikten. Plasten har tillverkats
av olja och bidrar vid férbranning till att 6ka atmosfarens koldiox-
idhalt. FOr narvarande (ar 2002) motsvarar koldioxidskatten 63 Gre
per kg koldioxid for alla fossila bréanslen som anvands fér upp-
varmning. Om det fossila innehallet i avfall belaggs med koldiox-
idskatt vid 15 procents andel blir det ca 77 kronor per ton avfall
eller 2,6 6re per kWh (vid vdrmevéardet 3,0 kWh per kg).

Enligt mineraloljedirektivet far skatt inte tas ut for oljeprodukter
som anvéands som ravaror. Inte heller far branslen som anvands vid
tillverkningen av mineraloljor beskattas. Det betyder att nagon
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skatt inte belastar oljeprodukter som anvands som plastravaror.
Déaremot finns det inte nagra bestammelser i direktivet som hindrar
att skatt tas ut pa plast.

Som framgar av tabell 14.2, ar det enbart fossila branslen som
idag (dr 2002) belastas med energiskatt i varmeproduktionen. |
praktiken fungerar darfér den sammantagna koldioxid- och energi-
skatten som en skatt pa fossila branslen.

Av tabell 14.20 framgér att 15 procent av energiskatten pa kol
motsvarar en forbranningsskatt pa 18 kronor per ton avfall i det fall
vérme produceras i ett virmeverk. Denna energiskatt kan ses som
en fiskal energiskatt per energienhet fossilt brénsle. Om den l&ggs
till en koldioxidskatt pd 15 procent plastinnehall i hushallsavfall
som branns (77 kronor per ton), sa erhalls en sammantagen be-
skattning pa fossilt kol som blir 95 kronor per ton avfall.

Tabell 14.20: Berdkning av forbranningsskatt pa avfall efter energi-
skatt pa fossila branslen vid 15 procent fossilt innehall i avfallet,
2002 ars skattelage, 6re per kWh

Véarmeverk Kraftvarmeverk
Kolbréanslen 18 9
Gasol 5 2
Naturgas 11 5
Eldningsolja 1 32 16
Eldningsolja 2-5 29 15
Torv 0 0
Biobréansle 0 0

Slutsatsen av dessa Overvdganden och berékningar &r att, om hus-
hallsavfall ska beskattas for sitt fossila innehall i sasmma grad som
beskattade fossila branslen i varmeproduktion, sa bor forbran-
ningsskatten vara i intervallet 77-95 kronor per ton. Denna berék-
ning bygger dock pa forutsittningen att 15 procent av avfallet ar
fossilt. Detta forhallande kan naturligtvis forandras, bl.a. beroende
pa hur plastatervinningen utvecklas i framtiden.
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15 Skatt pa avfall i andra lander

Skatter eller avgifter pa avfallsbehandling forekommer i ett antal
lander utanfor Sverige. Skatt pa avfall som deponeras forekommer i
ett stort antal lander. | princip har alla EU-lander infort sddan be-
skattning. Skatt pa avfall som forbranns finns idag i Danmark,
Norge, delar av Belgien och i princip i Nederldnderna (skattesatsen
ar noll).

Forutsattningarna for inforande av skatt eller avgift pa avfallsbe-
handling varierar mellan olika lander. Det gor &ven syftet med
styrmedlet och valet av konstruktion av lagstiftningen. Det innebéar
att direkta paralleller mellan skattesystemen i olika ldénder kan vara
svara att dra.

Jamforelser och erfarenheter fran andra lander kan, trots skillna-
derna landerna emellan, vara intressanta. Detta géller sarskilt da den
svenska skatten pa avfall som deponeras endast har funnits under
en relativt kort period. Dessutom saknas erfarenheter av skatt pa
avfall som forbranns i Sverige.

I det hér kapitlet gors en kort redogorelse fors for hur systemen
med avfallsskatt ser ut och fungerar i Danmark, Norge, Storbritan-
nien och Nederlanderna. Har redovisas aven slutsatser fran nagra
studier som utvérderat avfallsskatter och -avgifter som styrmedel
utifran erfarenheter fran flera olika lander.

15.1  Avfallsskatt i Danmark
15.1.1 Mal med avfallspolitiken

Materialatervinning ar normalt prioriterat fore energiatervinning i
dansk avfallshantering, vilket i sin tur ar prioriterat fére depone-
ring. Hittills har man fokuserat hart pa att oka materialatervin-
ningen. Riktlinjerna for den danska avfallspolitiken finns i den na-
tionella avfallsplanen, Affald 21, som tdcker perioden 1998-2004.
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Avfallsplanen flyttar fokus fran enbart kvantitativa mal till att
ocksa ha kvalitativa mal for avfallshanteringen som att kvaliteten i
avfallsbehandlingen ska 6ka, att paverkan pa miljon ska minska och
att utnyttjandet av resurser i avfallet ska 6ka. Kvantitativa mal ar att
avfallsmangderna ar 2004 till 64 procent ska atervinnas, till 24 pro-
cent forbrannas och till 12 procent deponeras.

I Danmark har kommunerna skyldighet att anvisa vid vilken be-
handlingsanldggning avfall ska bortskaffas. Det betyder att verk-
samheter inte sjilva kan vélja var deras avfall ska behandlas. Kom-
munerna har ocksa skyldighet att sékra att behandlingskapacitet
finns.

15.1.2 Auvfallsskattens utformning
Niva och differentieringar

I Danmark infordes en skatt pa deponering och férbranning av av-
fall den 1 januari 1987 (“affaldsafgiften”). Ursprungligen var skat-
ten 40 DKK per ton avfall vid savél deponering som forbranning.
Skattesatsen har efterhand hojts och differentierats. Fran ar 2001 ar
skatten pa deponering 375 DKK (ca 460 SEK) per ton och pa for-
branning 330 DKK (ca 410 SEK) per ton avfall.

Tabell 15.1: Utveckling av skattenivaer i den danska avfallsskatten

DKK per ton avfall

Ar 1987 1990 1993 1997 1998 1999 2001

Forbrénning 210 210 280
med 40 90 160 330
elproduktion
Annan 260 260 330
forbranning

Deponering 335
Deponeringav | 40 90 195 335 375 375
restprodukter 210
fran
forbrénning av
fossila bréanslen
och biobrénslen

Kélla: Danska skatteministeriet (2001) och CESAM (2001)
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Mellan aren 1997 och 2000 var avfallsskatten differentierad for for-
branningsanlaggningar sa att forbranning med produktion av el-
kraft fick en lagre avfallsskatt. Skatten var 210 DKK per ton avfall
da minst 10 procent av avfallets energiinnehall omvandlades till el-
energi, mot 260 DKK per ton avfall for annan forbranning.

Syftet med differentieringen var att det skulle finnas ett ekono-
miskt incitament, utdver regleringarna i energisektorn, foér for-
branningsanlaggningarna att producera bade el och varme. Diffe-
rentieringen togs emellertid bort den 1 januari 2001, eftersom den
inte ansags ge onskad effekt. Skattedifferentieringen gav inte an-
ldggningarna incitament att producera mer &n 10 procent el. Det
konstaterades ocksa att andelen elproduktion inte var direkt relate-
rad till effektiviteten i driften av en anldggning. Daremot ger det
hoga elpriset incitament att producera sd mycket el som maojligt nar
vél investeringen i turbiner etc. &r gjord. (Danska skatteministeriet,
2001)

Fo6r slam som forbrénns finns sarskilda regler for hur den skatte-
pliktiga vikten ska berdknas.

Skattens omfattning

Den danska avfallsskatten ar ett komplement till den kommunala
anvisningen av avfall. Skattebasen ar allt avfall som tillférs registre-
ringspliktiga anldggningar. Registreringsplikt galler fér anlagg-
ningar som for deponering eller forbrdnning tar emot avfall som
omfattas av kommunal anvisningsplikt eller insamlingsordning.

Aven avfall som uppstér inom industrin omfattas av anvisnings-
plikten och ar ddarmed skattepliktigt. Det géller &ven om en indu-
strianlaggning deponerar eller forbranner eget eller andras avfall pa
egen anlaggning.

Viktiga undantag fran skatteplikten &r fororenad jord och farligt
avfall. Farligt avfall, inklusive kliniskt riskavfall, som tillférs en for-
branningsanlaggning i lass som uteslutande innehaller farligt avfall
ar befriat fran avfallsskatten. Anlaggningar for férbranning av kli-
niskt riskavfall och speciella anldggningar for destruktion av farligt
avfall ar befriade fran registreringsplikt enligt lagen.

Motiveringen till undantaget for farligt avfall &r att det &r viktigt
att farligt avfall bortskaffas pa ett betryggande vis och att detta ar
relativt kostnadskravande som foljd av krav pa temperaturer, emis-
sioner etc. (Danska skatteministeriet, 2001)
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Skatt aterbetalas for avfall som fors ut fran en skattepliktig de-
ponerings- eller forbranningsanlaggning. Av risk fér kontrollpro-
blem och missbruk medges inte avdrag for avfall som anvinds som
konstruktionsmaterial eller till sluttickning pa en deponi. Enda
undantaget ar ren jord som ar avgiftsfri. Da deponeringen upphor
ar anlaggningen inte langre registreringspliktig, varfor man da kan
ta emot atervinningsmaterial for sin sluttackning.

15.1.3 Energiskatt pa varme

I Danmark finns ocksa, sedan den 1 januari 1999, en energiskatt pa
vérme som produceras av avfall (“affaldsvarmeafgiften”). Bakgrun-
den till inférandet var hojda skatter pa olja, kol och gas som for-
vantades ge Okade intakter fran forséljning av varme fran avfallsfor-
branning och som kunde anvandas for att minska mottagningsav-
gifterna till forbranning. Detta ansdgs motverka avfallsskattens ef-
fekter.

Energiskatten pa varme omfattar bara varme som framstallts vid
forbranning av avfall som omfattas av avfallsskatten, dvs. inte
varme fran forbranning av farligt avfall. Skatten ar 135 DDK (ca
170 SEK) per ton fér traavfall och 90 DKK (ca 110 SEK) per ton
for annat avfall.

15.1.4 Avfallsskattens effekter

Tva utvarderingar av den danska avfallsskatten har gjorts for Miljo-
styrelsens rakning aren 1997 och 2000 (Andersen, Dengsge och
Brendstrup, 1997 samt Dengsge och Andersen, 1999).

Enligt den forsta utvdrderingen minskade mangden avfall till
kommunala anldggningar med 26 procent under perioden 1987-
1996. Under perioden 1990-1996 minskade méangden avfall till pri-
vata anldggningar med 39 procent. Stdrst var minskningen for
bygg- och rivningsavfall, men minskningen var betydande dven for
blandat avfall fran hushall, slam samt slagg fran foérbranningsan-
laggningar. Daremot skedde ingen minskning av industri- och f6-
retagsavfallet i ovrigt. Det sistndmnda forklarades med att kostna-
derna for utsortering bedémdes som stérre dn avfallsskatten.

Avfallsminskningen berodde delvis pa att den ekonomiska
aktiviteten gick ner i det danska samhallet i bérjan av 1990-talet.
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Ytterligare analyser visar emellertid att nedgangen av avfallsmang-
derna, dven da effekterna av den ekonomiska nedgangen raknas
bort, var ganska kraftig. Denna minskning av de méngder avfall
som gar till avfallsanlaggningarna (deponering och forbranning)
tillskrivs avfallsskatten.

En fornyad analys gjordes av effekterna av héjningen av skatten
fran den 1 januari 1997. Dar konstateras att de skattepliktiga av-
fallsméngderna tkade med 7 procent mellan 1996 och 1998. Detta
forklaras med att skattebasen utvidgades till att omfatta slagg och
restprodukter fran kraftverken. Det konstaterades att skattehoj-
ningen ar 1997 bidrog till att sékra att avfallsmangderna inte stiger i
takt med den ekonomiska utvecklingen.

Avfallsmangden som gick till deponering minskade aterigen efter
en stagnation under perioden 1993-1997. Under 1997 och 1998
hade Danmark en tillvaxt i BNIP pa 7 procent. Samtidigt minskade
avfallsmangderna till kommunala anldggningar med 0,5 procent
mellan 1996 och 1998. Mangderna till privata anldggningar reduce-
rades med 23 procent. Vad som ska tillskrivas avfallsskatten ar
samtidigt svart att utréna, eftersom andra forandringar som paver-
kar forloppet skedde under de aktuella aren. Dit hor inférandet av
ett férbud mot deponering av brénnbart avfall och fordndringar i
avgiftsstrukturen for hushallsavfall.

Studien fran ar 1999 inneholl ocksa en utvardering av effekterna
pa en rad utvalda verksamheter och visade att en forskjutning skett
i verksamheternas avfallsbehandling fran deponering till forbran-
ning. Sarskilt forbranning med utvinning av elenergi utvecklades.
Vilket konjunkturldge féretagen befann sig i visade sig vara avgo-
rande for utvecklingen av atervinningen. Foretag med produk-
tionsmassig framgang okade i de flesta fall atervinningen, medan
foretag i tillbakagdng inte utvecklade sin avfallsbehandling. De
flesta av de intervjuade foretagen hade tagit initiativ till att minska
avfallsmangderna, framst genom okad &tervinning och andrad rava-
ruférbrukning. Kostnaderna for avfallsbehandling ansags ha spelat
en storre roll for denna utveckling an krav fran kommunen och
Onskan om att h6ja verksamhetens miljoprofil.

En slutsats fran de danska analyserna ar att de lokala avfallsav-
gifternas utformning ar avgorande for effekten pd mangden hus-
hallsavfall. Om hushéllen inte kan undvika héjningar genom att
minska avfallsmangden, sd minskar inte heller avfallsmangden.
Vikt- eller méngdbaserade taxor anses darfor vara en viktig foérut-
sattning for att na storre minskningar av hushallens avfallsméangder.
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I Danmark har materialatervinningen utvecklats. Genom att
sortera ut tunga fraktioner som skrot, glas, byggavfall och liknande
som belastas relativt hart av avfallsskatten, har kostnaderna kunnat
hallas nere. Den ©6kade materialatervinningen sammanfaller med
avfallspolitiska prioriteringar i kommunerna. Den kvarvarande po-
tentialen for ytterligare utsortering av material och minskade av-
fallsméangder till deponering och férbranning bedémdes som stor.

Det danska skatteministeriets (2001) slutsats fran analyserna av
den hojda och differentierade avfallsskatten &r att den bidragit till
att halla tillbaka avfallstillvaxten sa att denna blivit lagre an tillvax-
ten i produktion och konsumtion. En annan slutsats ar att diffe-
rentieringen av avfallsskatten bidragit till vésentliga besparingar
genom Okad energiutvinning — dock till priset att minskningen av
avfallsmangden blivit mindre.

15.2  Avfallsskatt i Norge
15.2.1 Mal med avfallspolitiken och syfte med avfallsskatten

De viktigaste malsattningarna for behandlingen av icke farligt avfall
i Norge ar att 6kningen av avfallsméngderna ska vara betydligt
lagre &n tillvéxten i ekonomin mdtt som BNP, och att den del av
avfallet som slutbehandlas pd deponier och genom fdérbranning
utan energiutnyttjande innan ar 2010 ska reduceras till omkring 25
procent av avfallet. De avfallsmangder som slutbehandlades upp-
gick ar 1996 till 50 procent, ar 1997 till 49 procent och ar 1998 till
47 procent (St.meld. nr 24 (2000-2001)).

Syften med den norska avfallsskatten ar att satta pris pa miljo-
kostnaderna vid slutbehandling av avfall och ddrmed bidra till av-
fallsminimering, dvs. att begrdnsa méngden avfall som slutbehand-
las genom att reducera mangderna avfall som uppstar vid kéllan och
genom atervinning och ateranvandning. Samtidigt 4r det ett poli-
tiskt onskemal att avfallsbaserad energi ska utnyttjas.

Innan inforandet av skatten féretogs ekonomiska varderingsstu-
dier av nagra av de samhéllsekonomiska skadekostnaderna av av-
fallsbehandling.
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15.2.2 Avfallsskattens utformning
Niva och differentieringar

Den norska skatten pa slutbehandling av avfall inférdes den 1 janu-
ari 1999. Skatten omfattar sdval deponering som forbranning av
avfall. Skattenivaerna ar berdknade utifran en vardering av utslap-
pen av metan vid deponering och av utslappen av ett antal &mnen
vid foérbranning. Skatten justeras efter den generella prisutveck-
lingen varije ar.

Skatten pa deponering ar 320 NOK (ca 370 SEK) per ton avfall.
Skatten pa forbranning bestar av en grundavgift och en tillaggsav-
gift. Grundavgiften & 80 NOK (ca 90 SEK) per ton. Tillaggsavgif-
ten varierar med energiutnyttjandet av avfallet. Vid 100 procent
energiutnyttjande ar tillaggsavgiften noll. Vid forbranning utan
energiutnyttjande &r den 240 NOK (ca 275 SEK) per ton avfall.
Vid forbrénning utan energiutnyttjande ar ddrmed skatten 320
NOK per ton, precis som vid deponering. Differentieringen inne-
béar att forbranningsanlaggningarna far en procentuell reduktion av
tillaggsavgiften motsvarande energiutnyttjandegraden i anldgg-
ningen.

Tabell 15.2: Utveckling av skattenivaer i den norska avfallsskatten

NOK per ton avfall

Ar 1999 2000 2001 2002
Forbranning 75 76 79 80
grundavgift

Forbranning 0-225 0-230 0-235 0-240
tillaggsavgift

Deponering 300 306 314 320

Kalla: CESAM (2001) och Statens forurensningstilsyn

Skattens omfattning

Skattebasen ar avfall som férs in till en skattepliktig anldggning for
slutbehandling, dvs. deponering eller férbrdnning utan energiut-
vinning. Energianlaggningar inom industrin som anvénder avfalls-
branslen i produktionen omfattas inte av skatteplikten.
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Farligt avfall ("specialavfall”) ar undantaget fran avfallsskatten.
Andra undantag ar jord till sluttdckning av deponier och foérorenad
jord- och I6smassor under forutsattning att massorna férorenades
fore den 1 januari 1999.

En nettobehandlingsmetod anvénds, dvs. skatten aterbetalas for
avfall som fors ut fran en deponerings- eller forbranningsanlagg-
ning.

15.2.3 Utredning av utslappsbaserad avfallsskatt

I samband med statsbudgeten for ar 2001 beslutade Stortinget att
avfallsskatten skulle utvarderas med syfte att 6ka differentieringen
av skattesatserna for olika anlaggningar utifran anldggningarnas
miljébelastning. En interdepartemental arbetsgrupp har studerat
forutsattningarna for att andra avfallsskatten sa att den utgar fran
utsléapp vid avfallsbehandling istéllet for efter ton avfall som be-
handlas, sa att den battre stimulerar till energiutvinning och sa att
den omfattar alla forbranningsanldggningar, &ven industriella.

Arbetsgruppen (Norska finansdepartementet, 2001) menar att
dagens skatt bidrar till minskade avfallsméangder till slutbehandling,
men att den inte stimulerar till andrade forbranningsforhallanden
eller rening av utsldpp eller utsortering av avfallstyper som &r
olampliga for forbranning. En skatt pa utslappen fran avfallsfor-
branning skulle darfor verka mer direkt pa miljoproblemen &n en
skatt pa de avfallsmangder som forbranns. En sadan skatt skulle
utga fran beraknade miljokostnader for olika typer av utslapp och
baseras pa matningar av utslappen vid anlaggningarna.

Arbetsgruppen har ocksé studerat en differentiering utifran om
anldggningen uppfyller kraven i EU:s avfallsforbranningsdirektiv
eller inte. Den anser dock att en skatt pa utslappen fran avfallsfor-
branning ar battre.

Vad géller differentiering utifran energiutnyttjandegraden menar
arbetsgruppen att en differentiering utifran producerad mangd
energi kan vara battre 4n dagens differentiering. Den anser ocksa
att samma villkor bor galla for alla energikéllor och att avfallsfor-
branning inte bor favoriseras framfor andra foérnybara energikéllor
som idag.

Utifran principen om att fororenaren ska betala bor all avfalls-
forbranning omfattas av avfallsskatten. Dérfor anser den norska
arbetsgruppen att &ven industrin bér omfattas av skatten framdver.
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Man har dock inte ansett sig ha underlag for att bedoma effekterna
av en sadan utvidgning av skattebasen.

Vad géller skatt pa deponering anser arbetsgruppen att det inte
ar praktiskt mojligt att infora en utsldppsbaserad skatt for depo-
nier. Istallet foreslas en differentiering utifran deponins miljomas-
siga standard, t.ex. utifran om deponin uppfyller kraven enligt EU:s
avfallsdeponeringsdirektiv.

15.2.4 Avfallsskattens effekter

Rapporten fran den interdepartementala arbetsgruppen (Norska
finansdepartementet, 2001) innehaller ocksa en utvardering av hur
skatten fungerat hittills. 1 det foljande hanvisas till resultat fran
denna studie, om inte annat anges.

Det finns endast statistik dver det kommunalt behandlade avfal-
let. Data dver kommunalt omhéandertaget avfall under perioden
1992 till 1999 tyder pa att skatten har bidragit till minskade av-
fallsmangder fran industrin. Nagon motsvarande effekt pa hus-
hallsavfallet ar svarare att pavisa.

Den totala mangden kommunalt behandlat avfall som gick till
slutbehandling minskade mellan 1998 och 1999 med drygt 7 pro-
cent trots att en framskrivning av trenden skulle ha inneburit en
kraftig 6kning. Minskningen kan framst tillskrivas en minskning av
det kommunalt behandlade industriavfallet, som minskade med 16
procent. Méngden hushéllsavfall 6kade. Atervinningen tkade sam-
tidigt med 22 procent.

Mellan 1999 och 2000 6kade forbréanningen vid skattepliktiga
anlaggningar med omkring 70 kton. Samtidigt minskade den depo-
nerade mangden med omkring 65 kton. Aven om det inte finns
data som kan bekréfta det kan det vara rimligt att tro att utveck-
lingen beror pa avfallsskatten. (Norska finansdepartementet, 2001)

Transporten av avfall till Sverige 6kade fran 110 kton ar 1998 till
339 kton ar 1999, nar den norska skatten infordes. (CESAM, 2001)
Endast en mindre del av detta utgjordes av hushallsavfall.

De kommunala avfallshanteringstaxorna som hushéllen far betala
har hojts sedan skatten infordes. Potentialen for 6kad differentie-
ring av taxorna bedoms dock vara stor. Det héller pa att tas fram en
handledning for kommunerna som syftar till 6kad grad av diffe-
rentiering av de kommunala avfallshanteringstaxorna i Norge.
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Vad géller differentieringen utifran energiutnyttjandegraden vid
forbranning tyder data pa att differentieringen ger okad forbran-
ning av avfall, men att energiutnyttjandet inte 6kar i motsvarande
grad. Differentieringen tar inte hansyn till energiinnehallet i avfallet
som forbréanns. Den l4gre skatt som kommer avfallsproducenterna
till godo vid 6kat energiutnyttjande bidrar till att reducera incita-
menten for minskade avfallsmangder.

Det norska finansdepartementet (2001) bedtmer att dagens
skatt i genomsnitt ligger for Iagt for att miljokostnaderna ska in-
ternaliseras. Samtidigt ligger den for hogt i vissa fall.

15.3  Avfallsskatt i Storbritannien
15.3.1 Syfte med avfallsskatten

Deponering &r den dominerande formen av avfallsbehandling i
Storbritannien. Bara sma mangder forbranns.

Enligt Storbritanniens nationella avfallsplan &r syftet med skat-
ten pa avfallsbehandling att sikra att kostnaderna for deponering
aterspeglar miljokostnaden och darmed motiverar foretag och kon-
sumenter att producera mindre avfall, att atervinna mer av avfallet
som produceras och att deponera mindre avfall. Det dvergripande
syftet 4r darmed att internalisera de externa kostnaderna. Mal for
okad atervinning av avfall och minskade avfallsmangder foljer fran
detta syfte.

Inférandet av skatten foregicks av beddomningar av externa kost-
naderna som &r forknippade med deponering och foérbranning av
avfall och om de alternativ som fanns for avfallsbehandling i Stor-
britannien.

15.3.2 Avfallsskattens utformning
Niva och differentieringar

Den brittiska skatten pa deponering av avfall infordes i oktober
1996. Det ursprungliga forslaget innebar en skatt baserad pa en
procentsats av behandlingskostnaden, med en nivd som baserades
pa berakningar av avfallsbehandlingens externa kostnader. Efter en
remissrunda dndrades forslaget till en viktbaserad skatt.
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Skattesatsen ar differentierad med en lagre skatteniva for inert
avfall och en hdgre fér annat, eller "aktivt”, avfall. De ursprungliga
nivaerna var 2 GBP (ca 30 SEK) per ton for inert avfall och 7 GBP
(ca 100 SEK) per ton for aktivt avfall. Blandat avfall beskattas som
aktivt avfall om det innehaller en viss miniminiva av aktivt avfall.

Den lagre skattenivan har hallits konstant. I april 1999 hojdes ni-
van for aktivt avfall till 10 GBP (ca 150 SEK). I budgeten for 1999
annonserades att skattenivan ska oka med 1 GBP per ar till 2004
(da den ska vara 15 GBP (ca 220 SEK) per ton avfall). Okningen
medfor att man har frangatt den ursprungliga tanken om att de ex-
terna kostnaderna skulle internaliseras genom skatten.

Tabell 15.3: Utveckling av skattenivaer i den brittiska avfallsskatten

GBP per ton avfall

Ar Oktober | April | April | April | April | April | April
1996 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Inert 2 2 2 2 2 2 2
avfall
Aktivt 7 10 11 12 13 14 15
avfall

Kalla: ECOTEC (2001)

Foretagens kostnader for skatten kompenseras genom lagre skatt
pa arbetskraft. Viss del av skatteintidkterna gar till forskningspro-
jekt kring deponering. Det handlar alltsd inte om en renodlad skatt
i detta fall.

Skattens omfattning

Eftersom bara sma mangder avfall gar till annan behandling &n de-
ponering kan skatten pa deponering i princip betraktas som en
skatt pa all avfallsbehandling.

Skatteplikten intrader nér avfallet lamnas vid en licensierad de-
poni. Deponidgaren kan ansoka om att fa ha en skattefri zon utan-
for deponin dar avfallet kan sorteras for atervinning eller for sor-
tering i inert och aktivt avfall.

Skatten omfattar alla sektorer i ekonomin. Tanken var ursprung-
ligen att det inte skulle finnas nagra undantag fran skatten. Efter
lobbying har dock vissa avfallsslag undantagits, som t.ex. avfall fran
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muddring av hamnomréaden och avfall fran efterbehandling av for-
orenad mark. Inert avfall som anvénds for rekonstruktion av depo-
niomraden ar undantagna sedan 1999, pa grund av att skatten pa
deponering sa effektivt minskat deponeringen att rekonstruktionen
av deponiomraden allvarligt paverkades.

Vissa avfallsslag har ocksa efter patryckningar klassificerats som
inert avfall istéllet for som aktivt som det ursprungligen var tankt
(ECOTEC, 2001).

15.3.3 Avfallsskattens effekter

Den brittiska avfallsskatten har utvarderats pa uppdrag av Europe-
iska kommissionen (ECOTEC, 2001). Féljande slutsatser bygger
pa denna studie, om inte annat anges.

Skattens effekt skiljer sig markant at mellan olika avfallsstrom-
mar. Effekterna ar dock svara att bedoma kvantitativt eftersom till-
gangen pa data generellt sett ar mycket dalig. Skatten har i sig
medfort att tillgdngen pa data har forbattrats. Det ar dock fortfa-
rande svart att bedoma situationen innan skatten infordes.

Officiella data tyder pa att deponering av mangderna avfall som
beskattas som aktivt endast minskade marginellt mellan 1997/98
och 1998/99. Deponeringen av avfall som beskattades med den
lagre skattesatsen minskade med 15 procent och deponeringen av
avfall som ar undantaget fran skatten minskade med 8,5 procent
under samma period. (OECD, 2001)

En understkning strax efter skattens inforande visade att mot-
tagningsavgifterna for aktivt avfall rutinmassigt 6kade med avgif-
tens belopp. Deponierna opererar i geografiska oligopol och ut-
vecklingen av alternativ behandling tar tid att bygga ut.

For inert material ser det annorlunda ut. Tidigare tog deponierna
emot bygg- och rivningsavfall till 1ag eller ingen kostnad, eftersom
det kunde anvandas till konstruktioner och liknande. I vissa fall har
deponiédgarna i praktiken betalat avgiften for avfallsproducenterna.
Eftersom taxan fore avgift var mycket lag, eller till och med noll,
har dock skatten rédknat som procent haft stor inverkan (mer an
100 procent). Bygg- och rivningsavfall &r ocksa det avfallsslag som
troligen har paverkats mest av skatten.

Differentierade avgifter for den lokala avfallshanteringen &r inte
mojlig enligt brittisk lagstiftning. Darmed har de lokala myndig-
heterna liten mojlighet att paverka avfallsmangden. Avfallsskatten
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slar inte igenom till hushéllen och ger darmed inget incitament till
hushallen att minska avfallsmangderna.

I Storbritannien har mangden avfall som samlas in av de lokala
myndigheterna 6kat i samband med avfallsskattens inférande. En
grov skattning ar en 6kning med 3 procent per ar, men vissa lokala
myndigheter rapporterar &nnu mycket stérre 6kning.

Forutom bristen pa incitament till minskade mangder finns
mycket som tyder pa att avfall som tidigare hanterades av industrin
nu smugit sig in i det allménnas avfallshantering som ett sitt att
undvika skatten. Exempelvis tar foretagare med sig avfall hem eller
lamnar det pd deponier avsedda for hushéllens grovsopor. Ok-
ningar av dessa mangder med 50 procent férekommer. Detta ar
olagligt, men latt att &stadkomma for sméaforetagare. Aven den ille-
gala dumpningen pastas ha 6kat, men okningen ar svar att verifiera
pa grund av dalig tillgdng pa data.

Samtidigt har skatten lett till att vissa lokala myndigheter har
okat andelen avfall som gar till kompostering och atervinning av
avfall. Okningen har dock skett frdn en mycket 1&g niva (6kning
fran 4,7 procent 1995/96 till 8,5 procent 1999). (OECD, 2001)

For de lokala myndigheterna har skatten inneburit 6kade kost-
nader och pengar har tagits fran annan lokal verksamhet som sko-
lor och végar.

Skatten har medfort att atervinningen oOkat inom industrin.
Andra faktorer har ocksa paverkat, men ECOTEC (2001) menar
att skatten ar den viktigaste orsaken. Skatten uppges som motiv for
manga avfallsminimerings- och atervinningsprojekt.

Skatten har ocksa lett till en 6kning av deponeringen av inert
avfall utanfor de licensierade deponierna. Det kan finnas omkring
6 000 sadana deponier som inte betalar skatt. Alla ar inte illegala.
Regeringen har svarat genom att medge undantag fran skatt for
inert avfall som anvands fér tackning av deponier etc. (OECD,
2001)
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15.4  Avfallsskatt i Nederlanderna
15.4.1 Mal med avfallspolitiken

I Nederldnderna anses deponering vara den minst dnskvarda for-
men av avfallsbehandling. Ett forbud mot deponering av brannbart
avfall och andra specifika avfallsstrommar har inforts. Deponering
av avfall som insamlats av de lokala myndigheterna ar forbjudet
utom i extrema fall. (ECOTEC, 2001)

15.4.2 Syfte med avfallsskatten

Bakgrunden till avfallsskatten var ett sokande efter nya skattebaser
som passade in i en gron skattevéxling. Skatten infordes i forsta
hand for att 6ka skatteintidkterna. Ett ytterligare mal med skatten
ar att ge en positiv miljoeffekt, genom att minska kostnadsdifferen-
sen mellan deponering och férbréanning av avfall. Genom en dkad
kostnad for deponering av avfall blir 6nskvérda alternativ som for-
branning, atervinning och avfallsminimering mer attraktiva.
(VROM, 2001)

15.4.3 Avfallsskattens utformning
Niva och differentieringar

Skatten pa avfallsbehandling infordes den 1 januari 1995. Skatten
h6jdes 1999, 2000 och 2001 som en del av en grén skattevaxling
och reformering av skattesystemet.

Ar 2001 var skatten 144,21 NLG (ca 600 SEK) per ton for depo-
nering av avfall med en densitet ldgre an 1,1 ton per kubikmeter
och 27,78 NLG (ca 115 SEK) per ton for avfall med en densitet
hdgre &n 1,1 ton per kubikmeter (normalt icke brannbart avfall).
For forbranning av avfall &r skattesatsen noll. (VROM, 2001)
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Skattens omfattning

Skattebasen &r avfall som fors in till deponier och forbrénningsan-
laggningar. Agaren till behandlingsanlaggningen &r skattskyldig.

Skatten ar viktbaserad. Avfall fran avfallsforbranning som depo-
neras vid en forbranningsanldggning beskattas. | ovrigt beskattas
inte deponering som sker pa ett foretags eget omrade.

For avfall som fors ut fran behandlingsanlaggningen igen finns
mojlighet till aterbetalning av skatten. Det galler t.ex. organiskt
avfall som komposteras.

Jord och muddermassor som férorenats och inte kan renas om-
fattas inte av skatten. Skélet till detta &r att dessa méngder inte kan
minskas, eftersom de &r fororenade sedan tidigare. Fram till den
1 januari 2002 har skattesatsen fér deponering av asbest varit noll.
(VROM, 2001)

15.4.4 Avfallsskattens effekter

Avfallsskatten utvarderades 1997. Resultatet var generellt sett po-
sitivt. Det var inte mdjligt att kvantifiera miljoeffekterna av skat-
ten, men enligt utvarderingen har skatten bidragit till ett dnskat
skift fran deponering till avfallsminimering, atervinning och for-
branning. Nagra storre negativa effekter eller ekonomiska konse-
kvenser pavisades inte. (VROM, 2001)

15.5 Sammanfattade erfarenheter av avfallsskatt i
andra lander

Det finns ett antal studier som utifran erfarenheter fran olika lan-
der har undersokt hur system med avfallsskatter eller -avgifter fun-
gerar som styrmedel. Tillsammans med utvarderingar av skatter
och avgifter i enskilda lander ger dessa studier vagledning som kan
vara till nytta vid utvdrderingar av och inf6ér beslut om system med
skatt pa avfall.

Ett generellt problem &r att det i de flesta lander rader brist pa
data av tillrackligt god kvalitet for att bestdmda slutsatser om ef-
fekterna av skatter och avgifter pa avfall ska kunna dras. Inférande
av skatter och avgifter kan dock, beroende pa hur de utformas, i sig
bidra till att forbattra den tillgdngliga statistiken.
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En utvardering av nationella studier av avfallsskatter och -avgif-
ter i olika lander som utforts pa uppdrag av Europeiska kommis-
sionen (RIVM, 2000) drar slutsatsen att en avfallsskatt ensamt inte
ar sarskilt effektiv, men att den tillsammans med andra styrmedel
kan vara motiverad. Det noteras ocksa att en avfallsskatt ger for-
hallandevis stora skatteintakter eftersom deponering ar den domi-
nerande metoden att for behandling av avfall. Den anses darfor
passa val in inom ramen for grén skattevaxling eller som ett sitt att
finansiera atgarder for att minska avfall eller dess negativa miljoef-
fekter. Effekten pa de avfallsmangder som lamnas till behandling
anses bero pa hur avgifterna for hanteringen utformas.

OECD (2001) framhaller avgifterna for den lokala avfallshan-
teringen. Dessa avgifter anses vara centrala for effekten pad mang-
den hushallsavfall. Det konstateras att dessa avgifter inte alltid ar
kopplade till om det finns en skatt pa avfallsbehandling eller inte,
utan férekommer i de flesta vastlander.

Den utvdrdering av den brittiska avfallsskatten som refererats
ovan ingér i en bred studie av ekonomiska styrmedel pa miljoomra-
det, som genomforts pa uppdrag av Europeiska kommissionen
(ECOTEC, 2001). I studien dras, inte férvanande, den generella
slutsatsen att utformning och niva ar avgoérande for vilka miljcef-
fekterna blir av en skatt eller avgift.

ECOTEC patalar att det finns klara kopplingar mellan avgifter
och skatter pa avfall och andra styrmedel som policies for material-
atervinning av bygg- och rivningsavfall och lagstiftning som inforts
for att implementera forpackningsdirektivet. For hushallsavfall
namns krav att folja avfallshierarkin, som t.ex. det nederldndska
forbudet mot deponering av specifika avfallsstrommar, och ut-
formning och niva av avgifterna som tas ut for hanteringen av hus-
hallsavfall.

ECOTEC menar vidare att undantag for sektorer som grundas
pa konkurrensargument ar alltfor vanligt forekommande och alltfor
ofta baserade pa statiska kostnadsanalyser som missar potentiella
effektivitetseffekter. ECOTEC framhaller ocksa att den forandrade
incitamentsstruktur som en skatt eller avgift innebdr medftr att
mdjligheterna att undvika skatten eller avgiften kommer att under-
sOkas, och att resurser darmed kan behdva laggas pa att se till att
skatten inte far negativa effekter. Detta anses ocksa bekréfta beho-
vet av att infOra skatter och avgifter som en del av en mix av styr-
medel.
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I ordlistan upptas nagra begrepp pa avfalls- och miljdomradet som
anvands i betankandet. Begreppen forklaras i manga fall mer utfor-
ligt i aktuella kapitel.

Aerob behandling
Behandling av organiskt avfall med tillgang till syre, exempelvis
kompostering.

Anaerob behandling
Behandling av organiskt avfall utan tillgang till syre, exempelvis
rétning.

Avfall

Varje foremal, amne eller substans som innehavaren gor sig av med
eller avser eller ar skyldig att gora sig av med (15 kap. 1 § miljébal-
ken).

Avfallsbehandling
Atervinning eller bortskaffande av avfall.

Avfallshantering
Verksambhet eller atgard som utgors av insamling, transport, ater-
vinning och bortskaffande av avfall (15 kap. 3 § miljobalken).

Avfallsforbranning

I betdnkandet avses med avfallsférbranning behandling dar avfallet
forbranns och den varme som frigdrs tas tillvara. Varmen anvands i
huvudsak till uppvarmning och distribueras i fjarrvdrmenat. Vér-
men kan ocksa anvandas till att producera el eller hdgtrycksanga.

377



Ordlista

SOU 2002:9

Biobréansle

Bransle som kommer fran véxtlighet. Till biobréansle raknas olika
former av ved, hyggesrester, "energiskog”, halm, m.m. Torv rdknas
normalt inte som biobréansle.

Biogas
Gas som bildas vid syrefri nedbrytning av organiskt material, hu-
vudsakligen bestdende av metan och koldioxid.

Biologisk behandling

Behandling dar avfall bryts ner biologiskt for att ge en slutprodukt
som dar tillrackligt ren for att anvandas till jordforbattring eller lik-
nande, exempelvis kompostering och rétning.

Bortskaffande av avfall

Behandlingsformer dar material, naringsamnen och energi fran av-
fallet inte utnyttjas, t.ex. deponering och férbrénning utan energi-
utnyttjande.

Branschspecifikt avfall

Avfall som &r en direkt f6ljd av en industriell produktionsprocess.
Det kan vara spill och kassationer, men ocksa det avfall som gene-
reras nér luft- och vattenutslépp renas. Synonymt med produk-
tionsavfall.

Brannbart avfall
Avfall som brinner utan energitillskott efter det att forbrannings-
processen startat.

Bygg- och rivningsavfall
Avfall som uppkommit vid nybyggnad, tillbyggnad, renovering,
ombyggnad eller rivning av byggnad.

CO,
Kemisk beteckning for koldioxid.

Deponering
Kontrollerad upplaggning av avfall pa en sarskild plats.

Deponi
Kontrollerat upplag for avfall som inte avses flyttas.
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Deponicell
Del av deponi avdelad mot kringliggande omraden, ofta &mnad for
en viss typ av avfall.

Deponigas
Se Biogas.

Dioxin

Samlingsnamn for ca 240 organiska foreningar, varav 17 stycken &r
mycket giftiga och anrikas i fettvavnad. De innehaller Kklor eller
brom.

Emission
Utsldapp av dmnen, till exempel svaveldioxid till luft eller ammo-
nium till vatten. Kan ocksa vara buller och lukt.

Energibdrare

Ar hir samma sak som energiravaror, t.ex. rdolja i oljekallan, kol i
kolgruvan, ved i skogen, etc. Icke férnybara energibérare ér likty-
digt med fossila branslen, t.ex. olja och kol.

EO1
Latt eldningsolja, anvénds bl.a. till virmeproduktion i vanliga villa-
pannor.

EO 2-5

Tyngre eldningsoljor, anvands bl.a. till energiproduktion i stora
anlaggningar. EO 5 &r den tyngsta eldningsoljan och den som an-
vands mest.

Eten-ekvivalenter

Eten &r en gas som hor till gruppen lattflyktiga organiska kolvaten
(VOC). Total méangd sadana kolvaten kan sammantaget matas som
motsvarande eten, i s.k. eten-ekvivalenter.

Eutrofiering

Eutrofiering innebdr 6vergddning. Eutrofierande amnen &r bl.a.
véxtnaringsdmnen och organiska amnen.
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Farligt avfall
Avfall som tex. ar giftigt, cancerframkallande, explosivt eller
brandfarligt.

Flygaska
Forbranningsavfall som transporteras med forbranningsgaserna.

Forsurning
Forsurning innebdr att sura &mnen (svaveldioxid, saltsyra, m.m.)
leder till en forsurning (pH-sédnkning) i miljon.

GROT

Grenar och toppar fran trad som anvands som bransle. Utvinns
som biprodukt i skogsbruket déar stamvirket ar den huvudsakliga
produkten.

Grovsopor/grovavfall
Hushallsavfall som ar tungt eller skrymmande.

GWh
Forkortning for gigawattimmar. Enhet fér energi. En gigawat-
timme &r en miljon kilowattimmar eller 3,6 terajoule.

Hushallsavfall
Avfall som kommer fran hushall samt darmed jamforligt avfall fran
annan verksamhet (15 kap. 2 § miljobalken).

Icke branschspecifikt (industri-)avfall

Avfall fran industrier som uppkommer oavsett tillverkningspro-
cess. Avfall bestéende av kasserade produkter, varor, forpackningar
och annat avfall som inte ar en direkt foljd av produktionsproces-
sen eller verksamheten.

Icke brannbart avfall
Avfall som inte kan forbrédnnas d&ven om energi tillfors, t.ex. sten
och metaller.

Industriavfall

Omfattar icke branschspecifikt industriavfall (férbrukningsavfall)
och branschspecifikt industriavfall (produktionsavfall).
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Industrins forbrukningsavfall
Avfall som inte dr en direkt foljd av produktionsprocessen. For-
packningar, oljeavfall m.m. Motsvarar ungefar begreppet icke
branschspecifikt industriavfall.

Inert avfall
Avfall som inte kan ge upphov till stérande reaktioner med dmnen
det kommer i kontakt med, exempelvis sten och grus.

Insamling
Uppsamling, sortering eller blandning av avfall for vidare transport.

Koldioxid-ekvivalenter

Nar man viktar ihop olika gasers bidrag till vaxthuseffekten brukar
man uttrycka varje gas bidrag i form av koldioxidekvivalenter. For
koldioxid &r faktorn 1, for metan ungefar 21, da koldioxidekviva-
lenter berdknas i ett hundraarsperspektiv.

Kompostering

Biologisk behandling dér organiskt avfall bryts ner under forbruk-
ning av syre (jamfor rétning). Som produkt erhdlls en kompost
som kan anvandas som jordforbattringsmedel.

Konsumtionsavfall

Avfall som uppstar vid anvandning och forbrukning av konsum-
tions- och kapitalvaror, &ven i samband med tjanster. Till konsum-
tionsavfall hor hushallsavfall, icke branschspecifikt industriavfall,
bygg- och rivningsavfall, park- och tradgardsavfall, slam fran re-
ningsverk samt avfall fran bilskrotning.

Konventionellt avfall
Avfall som inte ar en direkt foljd av en industriell produktionspro-
Cess.

Kraftvdrmeverk
Energianldggning dar varme produceras med samtidig generering av
el.

kton

Forkortning for kiloton som &r detsamma som tusen ton. Enhet
for vikt.
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kwWh
Forkortning for kilowattimme. Enhet for energi. En kilowattimme
ar tusen wattimmar eller 3,6 megajoule.

KVV
Forkortning for kraftvarmeverk.

Lakvatten
Vatska (t.ex. regnvatten) som rinner genom, tranger ut ur eller in-
nehalls av avfall under deponering, mellanlagring eller transport.

LCA
Forkortning av Livscykelanalys.

Livscykelanalys
Standardiserad metod for att bedoma miljopaverkan fran en pro-
dukt, tjanst eller process i ett "fran vaggan till graven”-perspektiv.

LSA
Forkortning for lagen (1999:673) om skatt pa avfall.

Lattnedbrytbart avfall
Se lattnedbrytbart organiskt avfall.

Lattnedbrytbart organiskt avfall

Organiskt avfall som &r lampligt att behandla genom rétning och
kompostering, t.ex. matrester, restaurangavfall, slakteriavfall. Ex-
empel pa organiska avfall som inte ar lampliga att réta ar papper
och tra. Storre delen av det lattnedbrytbara avfallet ar ocksa brann-
bart avfall.

Materialatervinning

Anvandning av material fran avfall. Det kan vara inert material som
anvands i konstruktioner, papper som anvands for nytillverkning av
papper, plast som ersétter jungfrulig plast, metaller som ateran-
vénds i metallindustri, ndringsdmnen som anvénds i jordbruk m.m.

Miljokostnad

En ekonomisk vérdering av emissioner. Denna vérdering ska spegla
den kostnad som emissionen innebdr for samhallet.
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Mton
Forkortning for megaton. Enhet for vikt. En megaton ar en miljon
ton.

MWh
Forkortning for megawattimme. Enhet for energi. En megawat-
timme &r tusen kilowattimmar. En kilowattimme &r 3,6 megajoule.

NO,
Kemisk beteckning for kvaveoxider.

Organiskt avfall

Avfall som innehéller organiskt bundet kol. Exempel pa organiska
material ar matrester, gddsel, tradgardsavfall, papper, tra, plast, olja,
m.m. Omfattar brénnbart och lattnedbrytbart organiskt avfall.

Park- och tradgardsavfall
Vegetabiliskt avfall samt jord och sten fran normal skotsel av par-
ker och tradgardar (aven hushallens tradgardar).

Producentansvar

Innebdr att de som tillverkar, séljer eller importerar varor eller for-
packningar har ett ansvar att de samlas in, transporteras bort, ater-
vinns, ateranvands eller bortskaffas pa ett halso- och miljomassigt
godtagbart satt nar de blivit till avfall.

Produktionsavfall
Avfall som uppkommer som en direkt foljd av tillverkningsindu-
strins produktion. Synonymt med branschspecifikt industriavfall.

Reaktorrétning

En form av biologisk behandling av lattnedbrytbart organiskt av-
fall. Rotningen sker i franvaro av syre i slutna behallare. Biogas bil-
das och kan tas tillvara.

Rokgas
Vid forbranning bildas rokgas da materialet brinner.

383

Ordlista



Ordlista

SOU 2002:9

Rokgaskondensering

Innebér att rokgasen Kyls ned sa att fukten i gasen kondenserar ut.
Nedkylningen kan ske genom vatteninsprutning eller i olika vér-
mevaxlare som kyler gasen.

Rotcell

En form av biologisk behandling av lattnedbrytbart organiskt av-
fall. RGtningen sker i franvaro av syre i en grop (cell). Enligt LSA
raknas cellrgtning som deponering.

Ro6tning

Biologisk behandling dér organiskt avfall bryts ned i anaerob miljo,
dvs. utan tillgang till syre. Som produkter erhalls en brannbar bio-
gas samt en kompostliknande rotrest med stort innehall av narings-
amnen som kan anvéndas som jordfoérbattringsmedel.

SO,
Kemisk beteckning for svaveldioxid.

Sopor
Ordet anvénds inte av avfallsbranschen eller i lagstiftningen. Dér-
emot anvdnds det i Energimyndighetens energistatistik och avser
dar avfall som forbréanns i avfallsforbranning for utvinning av
energi.

Slagg, slaggrus

Material som inte ar brannbara eller inte forangas vid forbranning,
t.ex. glas, porslin, jarnskrot och stenliknande material (grus med
mera). Sedan storre foremal samt metallrester sorterats bort och
materialet siktats far man slaggrus.

Svaveldioxid
Svaveldioxid bildas da svavelhaltiga material forbranns. Gasen ar
starkt sur. Svavel finns i t.ex. olja, kol, gummidack, m.m.

System

System &r ndgot som bestar av flera olika delar, vilka ar beroende av
varandra.
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Systemanalys
Metod att systematiskt och med strikt logik beskriva och analysera
sammansatta system. Betecknar hér i forsta hand LCA-analyser.

Systemgrénser
Systemgranserna beskriver vad som ingar respektive inte ingar i det
system som studeras.

Tillsyn
Kontroll frain myndighet 6ver verksamhet som bedriver viss verk-
samhet.

TJ

Forkortning for terajoule. Enhet for energi. En terajoule ér en bil-
jon joule eller en miljon megajoule. En kilowattimme &r 3,6 mega-
joule.

Tunnelkompostering

En biologisk behandlingsmetod for lattnedbrytbart organiskt av-
fall. Sker med god syretillforsel i tunnlar som ger hég temperatur
och effektiv nedbrytning aret runt. Ar ett exempel pé sluten kom-
postering.

TWh
Forkortning for terawattimme. Enhet for energi. En terawattimme
ar en miljard kilowattimmar.

Tackning

Material, ofta i flera lager, for att dranera lakvatten, forhindra regn-
vatten att trdnga ner i en deponi och ibland for att hindra avfallet
att blasa ivag. Mellantickning laggs mellan lager av avfall, sluttick-
ning i ett tjockare lager éverst, ibland med en avslutande planter-

ing.

VOC

VOC bestér av flyktig organisk &mnen (pa engelska volatile organic
compounds). | begreppet ingar olika latta kolvaten som i normala
temperaturer ar flyktiga/gasformiga. VOC é&r fotooxidantbildande
och bidrar darmed till bildning av marknéara ozon.
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\AY
Forkortning for varmeverk.

Varmeverk
Energianldggning dar vdrme produceras, vanligen till fjarrvarmendt.

Varmevarde
Den méangd varme som maximalt kan utvinnas vid fullstandig for-
branning.

Véxthuseffekt

Vaxthuseffekten innebdr att olika gaser i atmosfaren skapar ett
"vaxthustak” over jorden som gor att temperaturen forvantas dka.
De mest omtalade vaxthusgaserna ar koldioxid fran fossila brans-
len, och metan som uppstar vid deponering av organiskt avfall. Man
brukar vikta ihop olika véxthusgaser till koldioxidekvivalenter. 1 kg
metan har da ungefar 20 ganger sa stor vaxthuseffekt som koldi-
oxid.

Atervinning av avfall
Behandlingsformer dar material, naringsamnen eller energi fran
avfall tas tillvara.

Oppen kompostering
Biologisk behandlingsmetod for biologiskt lattnedbrytbart avfall.
Sker med god syretillférsel utomhus.

Overgodning

Samma som eutrofiering. Overgddning innebar att naringsamnen
som kvéve och fosfor tillfors vara sjoar och vattendrag via bl.a. for-
orenat avloppsvatten. Ofta uppstar s.k. algblomning med gront el-
ler grumligt vatten som féljd. Den 6kade tillvéxten av alger leder i
sin tur till att det doende algmaterialet kommer att tara pa botten-
vattnets syre nar det bryts ned, vilket kan leda till akut syrebrist sa
att olika fiskarter férsvinner.
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Kommittédirektiv

Vissa avfallsskattefragor Dir.
2001:13

Beslut vid regeringssammantrade den 15 februari 2001.

Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare tillkallas med uppgift att, med beaktande av
den korta tid som avfallsskatten varit i kraft, gora en utvardering av
hur systemet med avfallsbeskattningen fungerar. Utredaren skall
analysera vilka styreffekter avfallsskatten tillsammans med energi-
beskattningen har haft pa olika former av omhéandertagande av
avfall. Utredaren skall d&ven analysera hur systemet med avfallsbe-
skattningen forhaller sig till redan uppstallda mal inom avfalls-
politiken. Dessutom skall utredaren analysera hur avfallsskattens
effekter paverkas av andra beslutade styrmedel. Detta galler t.ex.
det fr.o.m. ar 2002 gallande kravet pa utsortering av brannbart
avfall samt de forbud mot deponering av utsorterat brannbart avfall
och organiskt avfall som trader i kraft ar 2002 respektive ar 2005.
Utredaren skall i detta sammanhang bedéma effekterna av att
eventuella dispenser kan komma att beviljas fran de kommande
forbuden mot deponering.

Utredaren skall vidare utvérdera och analysera de ekonomiska
och miljomassiga konsekvenserna av att inféra en skatt pa for-
brdnning av avfall. En viktig del av utredarens uppdrag &r att
bedéma hur en eventuell forbranningsskatt paverkas av och for-
haller sig till det kommande kravet pa att sortera ut brannbart avfall
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liksom till de kommande férbuden mot deponering av utsorterat
brannbart avfall och mot deponering av organiskt avfall. Energibe-
skattningens effekter pa avfallsforbranningen, sarskilt i varmepro-
duktionen, skall uppmérksammas.

Dessutom skall utredaren sérskilt utreda om skattefriheten for
avfall och annat material som anvénds for att vidta avslutande tack-
ningsatgarder pa avfallsupplagen skall medges direkt vid inforseln
till avfallsanlaggningen.

Vidare skall utredaren folja upp vilka effekter avfallsskatten har
haft pa aterforingen av biobransleaska samt bedéma om biobransle-
aska fortfarande skall omfattas av avfallsskatt eller om deponering
ar det enda alternativet till omhandertagande av sadan aska. Utred-
aren skall daven utvéardera avfallsskattens paverkan pa anvandningen
av naturgrus.

Utredningsarbetet skall vara avslutat senast den 1 december
2001.

Bakgrund
Avfallsskattelagen

En ny lag om skatt pa avfall (avfallsskattelagen) tradde i kraft den
1 januari 2000 (prop. 1998/99:84, bet. 1998/99:SkU20, SFS
1999:673). Avsikten &r att avfallsskatten skall 6ka de ekonomiska
incitamenten att behandla avfall pd ett fran miljo- och natur-
resurssynpunkt battre satt. Skatten skall séledes styra bort avfall
fran deponering. Enligt lagen skall skatt betalas for avfall som fors
in till en avfallsanldggning dér farligt avfall eller annat avfall till en
mangd av mer dn 50 ton per ar slutligt forvaras (deponeras) eller
forvaras under langre tid an tre ar.

Skattesatsen ar 250 kr per ton avfall. Avfallsskatten tas ut efter
en nettodeponimetod. Detta innebdr att skatt tas ut for i princip
allt avfall som fors in till en skattepliktig avfallsanldggning. For
avfall som sedan fors ut fran anlaggningen medges avdrag.

Skattebefrielse galler for vissa behandlingsformer, t.ex. kompo-
stering och forbranning. Motsvarande galler ocksa for vissa avfalls-
slag. Det ror sig om dels rena naturmaterial, som jord, grus och
lera, dels vissa i huvudsak branschspecifika avfall dar skatten be-
domts sakna styrande effekt. Som exempel kan ndmnas gjuterisand,
gronlutslam och avfallssand fran gruvindustriell verksamhet.
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I propositionen om inférandet av avfallsskattelagen (prop.
1998/99:84), uttalade regeringen att det inte fanns skal att lata
avfall som gar till forbranningsanlaggningar omfattas av avfalls-
skatten. Det angavs emellertid att fragan kunde behova analyseras
pa nytt, om utvecklingen gick mot en omotiverad 6kning av avfalls-
forbranning. Vidare framgick att regeringen har for avsikt att ar
2004 folja upp och utvardera hur det nuvarande systemet for av-
fallsbeskattning fungerat (s. 24). En fraga for den senare utvarde-
ringen &r att préva i vad man ny och tillganglig teknik gor att vissa
avfallsslag, som i dag &r skattefria, inte langre behdver deponeras
och att skattebefrielsen da kan upphora.

Andra styrmedel pa avfallsomradet

Inom EU har medlemsstaterna utvecklat en avfallsstrategi. Syftet
med denna ar primart att styra bort mangden avfall fran deponering
genom minskning av mangden avfall och en okad grad av ater-
anvandning och &tervinning. Atervinningsatgarder rangordnas, var-
vid materialatervinning skall prioriteras framfér energiutvinning
nar detta ar miljomassigt motiverat. Utifran dessa riktlinjer har EU
antagit ett antal direktiv, férordningar och resolutioner som ror
avfall. Syftet med dessa ar att EU-landerna skall ha gemensamma
miljémaéssiga och tekniska krav samt harmoniserade konkurrens-
forutsattningar betrdffande avfall. Som exempel kan ndmnas
direktivet 1999/31/EG av den 26 april 1999 om deponering av avfall
(EGT nr L 182, 16.07.1999 s.1, Celex 31999L0031).

Alla medlemsstater inom EU har saledes enats om en s.k.
hierarki for hur avfall skall omhéndertas. | resolution (90/C
122/02) om avfallspolicy har radet (miljoministrarna) uttryckt bl.a.
att en hog miljoskyddsniva bor vara ledande fér gemenskapens
politik vad galler avfallshantering. I resolutionen framhalls aven
behovet att styra bort avfallet fran deponering genom att utga fran
en hierarki for hur avfall skall omhdndertas. Denna avfallshierarki
ligger ocksa till grund for den svenska regeringens politik pa
avfallsomradet. Avfallshierarkin innebar i forsta hand att upp-
komsten av avfall skall férebyggas och att avfallet skall innehalla sa
sma mangder av farliga &mnen som mojligt. Det avfall som anda
uppstar skall ateranvandas eller dtervinnas genom t.ex. materialater-
vinning eller férbranning med energiutvinning. | sista hand skall
avfallet tas om hand pa annat sétt, t.ex. genom deponering.
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Riksdagen beslutade 1997 om hantering av uttjanta varor i ett
ekologiskt hallbart samhalle (rskr. 1997/98:55), varigenom reger-
ingen gavs ratt att foreskriva att utsorterat brannbart avfall inte
skall fa deponeras fran och med den 1 januari 2002 samt att ett
motsvarande férbud mot deponering av organiskt avfall kan trada i
kraft den 1 januari 2005. Regeringen har utfardat sadana fore-
skrifter i renhallningsférordningen (1998:902).

Regeringen har i budgetpropositionen for ar 2001 dragit upp
riktlinjerna fér en reformering av energiskattestrukturen med ut-
gangspunkt i den principskiss som Skattevaxlingskommittén pre-
senterade i sitt betankande (SOU 1997:11). En sadan reformering
av dagens energiskattesystem ar en central del i en gron skatte-
véxling. Reformen skall ske stegvis och inrymma flera delkompo-
nenter. Forandringar av energiskatteuttaget, som utgjorde ett steg i
den grona skattevéaxlingen, lamnades i budgetpropositionen for ar
2001. Riksdagen har, med vissa smarre andringar, bifallit férslagen
(bet. 2000/01:F1U1).

For att forverkliga strategin for fortsatt skattevaxling uttalades
vidare i budgetpropositionen att vissa omraden behover utredas
narmare. Ett av dessa ar en ¢versyn av andra miljorelaterade skatter
an energiskatterna. Regeringen ansdg att det annu ar for tidigt att
bedoma vilka effekter avfallsskatten fatt pa avfallshanteringen,
eftersom den varit i kraft under si kort tid. Det finns dock
anledning att uppmarksamma riskerna med en 6kad forbréanning av
osorterat avfall. Det ar darfor angeldget att folja upp och utvardera
hur systemet med avfallsbeskattning fungerar. Utvarderingen bor
dven omfatta kopplingen mellan avfallsskatten och naturgrus-
skattens framtida utformning (s. 231).

Uppdraget
Uppféljning av systemet med avfallsbeskattning

Avfallsskatten inférdes den 1 januari 2000. Det & mot den bak-
grunden &nnu for tidigt att mer genomgripande utvdrdera hur
systemet for avfallsbeskattning fungerat. Regeringen anser dock att
det ar vardefullt att en samlad redovisning sker av de begransade
erfarenheter som redan nu har gjorts. Utredaren skall darfér, i detta
perspektiv, utvardera hur systemet med avfallsbeskattningen
fungerar. En viktig aspekt i sammanhanget &r att analysera de styr-
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effekter som skatten har haft pa olika former av omhéndertagande
av avfall, framst deponering, materialatervinning och forbranning
av olika typer av avfall. Nar det géller avfallsférbrénningen &r det
vidare av vikt att utredaren sdrskilt beaktar energibeskattningens
betydelse, sérskilt for anvdndningen av olika avfallsslag i varme-
produktionen. En fraga att beakta i sammanhanget ar omfattningen
av olika slag av avfall som fors in till Sverige fran andra lander for
anvandning i varmeverken.

Utredaren skall &ven analysera hur systemet med avfalls-
beskattningen forhaller sig till redan uppstallda mal inom avfalls-
politiken och hur avfallsskattens effekter paverkas av andra
beslutade styrmedel. Exempel pa sddana styrmedel ar att det fr.o.m.
ar 2002 dels rader krav pa utsortering av brannbart avfall, dels rader
forbud mot att deponera utsorterat brannbart avfall och att det
fr.o.m. ar 2005 rader forbud mot att deponera organiskt avfall.
Utredaren skall i detta sammanhang beddma avfallsskattens
effekter av att eventuella dispenser kan komma att beviljas fran de
kommande forbuden mot deponering. Utredaren skall &ven beakta
det arbete som utfors av Naturvardsverket inom ramen for det
regeringsuppdrag som verket fick den 21 december 2000 om ett
ekologiskt ~ hédllbart ~omhandertagande av  avfall  (dnr
M2000/2694/Kn, M2000/3227/Kn, MZ2000/4827/Kn). | Natur-
vardsverkets uppdrag ingar bl.a. att se 6ver behovet att forandra
styrmedlen for att nd de 6vergripande maélen pa avfallsomradet.

Forbrénning av avfall

Utredaren skall utvardera och analysera de ekonomiska och miljo-
massiga konsekvenserna av att infora en skatt pa forbranning av
avfall.

Inom EU har beslutats om ett direktiv 2000/76/EG av den
4 december 2000 om forbranning av avfall (EGT nr L 332,
28.12.2000 s. 91, Celex 32000L0076) som skall vara genomfort i
svensk lagstiftning senast den 28 december 2002. Direktivet inne-
bar att krav stalls pa forbranningsanlaggningarnas utslappsnivaer.

Utredaren skall initialt analysera vilka effekter en skatt pa
forbranning skulle f& med hénsyn till uppsatta mal pa avfalls-
omradet. Utredaren maste i detta sammanhang sarskilt klarlagga
och analysera sambandet och effekterna av en eventuell skatt pa
forbranning i forhallande till de kommande férbuden mot depo-
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nering av utsorterat brdnnbart avfall och mot deponering av
organiskt avfall.

Naturvardsverket presenterade i juni 2000 rapporten Kart-
laggning av hur kommunerna planerar att omhénderta sitt avfall.
Av den framgar att det kommer att rada brist pa kapacitet for att
omhanderta det brannbara avfall som inte far deponeras fran den 1
januari 2002. Utredaren skall analysera och redovisa vilka effekter
den bristande kapaciteten medfér samt redovisa vilken effekt ett
nytt styrmedel - en eventuell skatt pa forbranning av avfall - kan
komma att fa pa avfallshanteringen.

Energibeskattningens utformning &r av stor betydelse for avfalls-
forbranningens omfattning och ekonomiska forutsattningar, sér-
skilt med avseende pa framstéllning av varme i varmeverk. Utred-
aren skall darfor vid sin analys av effekterna av en eventuell for-
branningsskatt sarskilt beakta forhallandet mellan en sadan skatt
och bestdammelserna pa energiskatteomradet. Utredaren skall ta
hansyn till det fortsatta arbetet med en reformering av energi-
skattesystemet inom ramen for den grona skattevéxling vars rikt-
linjer lagts fast i budgetpropositionen for ar 2001. En viktig aspekt
i detta sammanhang ar forhallandet mellan en konsumtionsskatt pa
varme enligt Skattevaxlingskommitténs modell och en eventuell
forbranningsskatt inom ramen fér avfallsskattelagen. Utredaren
skall ocksa redovisa vilken effekt ett nytt styrmedel - en eventuell
skatt pa forbranning av avfall - kan komma att fa pa energi- och
varmefdrsorjningen.

Utredaren skall beakta EG:s regler om statligt stod vid sin
analys. Sarskilt de nya riktlinjerna foér godkénnande av statligt stod
pa miljoomradet - och de begransningar pa medlemsstaternas
nationella handlingsutrymme som dessa innebédr - bor uppmérk-
sammas i sammanhanget (EGT C 37, 3.2.2001). Utredaren skall
dven folja det fortsatta arbetet inom EU betraffande saval avfalls-
hantering som beskattning. For skattefragorna torde framst kom-
missionens forslag till radets direktiv. om omstrukturering av
gemenskapens regelverk for beskattning av energiprodukter, KOM
(97) 30 av den 12 mars 1997, vara av intresse.

Som ett underlag for sin analys och utvardering om en eventuell
skatt pad forbranning av avfall skall utredaren understka mot-
svarande skatte- och miljolagstiftning i nagra jamforbara lander,
t.ex. Norge, Danmark, Storbritannien och Tyskland.
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Material som skall anvandas till sluttdckning

Pa avfallsanlaggningarna vidtas en rad atgarder for att verksam-
heten skall kunna bedrivas pa ett korrekt och dndamalsenligt satt.
Sélunda behover t.ex. avfallsupplag successivt avslutas och darvid
paforas en topptatning. En sadan sluttickning &r alltsa den av-
slutande tackningsatgard som kravs for att avfallsanlaggningen skall
kunna utgora ett sakert langsiktigt forvar och for att den skall
kunna anpassas till det omgivande landskapet och for den framtida
markanvandning som planeras.

Avfall och annat material som anvéands for sluttdckning éar be-
friade fran avfallsskatt. Enligt nuvarande bestammelser betalas
avfallsskatt for det material som skall anvéandas till sluttdckning vid
tidpunkten for ndr materialet fors in till en avfallsanldggning.
Skattebefrielsen uppnas genom att avdrag for skatten medges nar
materialet anvants for avsett andamal. Det medfor att avdrag i vissa
fall medges forst efter flera ar. Den som bedriver verksamheten kan
darfor fa vanta lange pa att fa tillgodogora sig avdrag for betald
skatt. Detta kan resultera i savél stora rantekostnader som likvid-
itetsproblem for den skattskyldige.

Med anledning av bl.a. det nya EG-direktivet 1999/31/EG av den
26 april 1999 om deponering av avfall (EGT nr L 182, 16.07.1999
s.1, Celex 31999L.0031) kommer Sverige att infora regler som inne-
bar krav pa att storre mangder material nyttjas vid efterbehand-
lingen (sluttdckningen) av deponierna. De ovan ndmnda problemen
for de skattskyldiga kan sdledes komma att 6ka. Samtidigt kan
dock de nya kraven 6ka omséttningen av tdckmassor, vilket i stéllet
eventuellt skulle kunna bidra till att mildra problemen. Utredaren
skall beddma problemens omfattning samt utreda fér- och nack-
delarna med att andra avfallsskattelagen sa att skattefrinet medges
direkt vid inforseln till avfallsanldggningen av det material som &r
avsett att anvandas till sluttackning av massorna pa avfallsanlagg-
ningen. Om utredaren kommer fram till att skatt inte skall betalas
nar aktuellt material fors in till avfallsanlaggningen, skall utredaren
redovisa ett forslag pa utformning av en sadan skattefrihet.
Kontrollaspekterna skall darvid sérskilt beaktas.
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Biobransleaska

Saval biobransleaska som Ovrigt avfall fran energiutvinning om-
fattas av avfallsskatten. Skattefrihet géller dock under vissa férut-
sattningar for saddan biobransleaska som innehaller minst fem kilo-
becquerel cesium-137 per kg aska. Tradbranslen anvands huvud-
sakligen for vdarmeproduktion dels inom industrin, dels i fjérr-
varmeverk. Arligen uppkommer ca 300 000 ton biobrinsleaska,
varav 110 000 ton finns tillganglig for att lagga pa deponi eller for
askaterforing. Mangderna cesiumaska ar begransade (jfr prop.
1999/2000:9 s. 65).

Biobransleaska motverkar markforsurning och innehaller nar-
ingsamnen som fors bort vid uttag av biobransle. Om askan ater-
fors till skogen kan deponeringen minska.

Av propositionen Lag om skatt pa avfall (1998/99:84) framgar
att en generell forutsattning for att beskatta biobransleaskor var att
det fanns riktlinjer som gjorde det mojligt att terfora askan (s. 68).
Eftersom Skogsstyrelsen hade beslutat om allmanna rdd och
rekommendationer for askaterforing fann regeringen att det vid
skattens inforande skulle finnas riktlinjer som gjorde det mojligt
att aterfora aska. Det angavs dock att for storskalig rationell han-
tering av aska kravdes fortsatt utveckling av teknik och metoder.

Utredaren skall analysera vilka effekter skatten pa biobransleaska
har fatt pa aterforingen av aska. Harvid skall sarskilt analyseras
vilka riktlinjer som finns i dag betréffande storskalig spridning av
biobrénsleaska och om dessa riktlinjer i tillracklig utstrdckning gor
det mojligt att aterfora askan. Utifran detta underlag skall utred-
aren beddma om biobrénsleaska fortfarande skall omfattas av av-
fallsskatt eller om deponering ar det enda alternativet till omhan-
dertagande av sadan aska.

Kopplingen mellan avfallsskatten och naturgrusskatten

I uppdraget ingar att utvéardera avfallsskattens paverkan pa anvand-
ningen av naturgrus. En viktig aspekt ar darvid kopplingen mellan
avfallsskatten och den naturgrusskatt som funnits sedan den 1 juli
1996. En analys skall géras av om avfallsskatten har lett till ett Okat
intresse att anvénda avfallsprodukter till vag- och vallkonstruk-
tioner, tdckning m.m. Utredaren skall i detta sammanhang se Gver
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naturgrusskattens niva och dess utformning i forhéllande till
avfallsskatten.

Redovisning av uppdraget m.m.

Utredaren skall i sitt arbete samrdda med Naturvardsverket, Riks-
skatteverket och andra berérda myndigheter samt fora en dialog
med relevanta intresseorganisationer och andra samhéllsaktérer.

Utredaren skall redovisa resultatet av sitt arbete senast den
1 december 2001.

(Finansdepartementet)
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Lag (1999:673) om skatt pa avfall
Lagens tillampningsomrade

1 8§ Skatt (avfallsskatt) skall betalas till staten enligt denna lag for
avfall som foérs in till en avfallsanldggning dar farligt avfall eller an-
nat avfall till en mangd av mer an 50 ton per &r slutligt forvaras
(deponeras) eller forvaras under langre tid &n tre ar.

Avfallsskatt skall ocksa betalas for avfall som uppkommer inom
en anldggning dar det huvudsakligen bedrivs annan verksamhet &n
avfallshantering, om farligt avfall eller annat avfall till en mangd av
mer an 50 ton per ar deponeras inom anldggningen eller forvaras
dar under langre tid an tre ar.

2 8 Med avfall jamstélls annat material som fors in till en avfallsan-
laggning som avses i 1 8§ forsta stycket.

3 8 Bestdmmelserna i 1 § géller dock inte for anldggningar dér de-
ponering eller forvaring sker uteslutande av

1. ett eller flera av foljande avfallsslag, ndmligen

a) jord, grus, lera, skiffer, kalkstoft, kalksten eller annan sten,

b) bergrester fran gruvindustriell verksamhet,

c) avfallssand fran gruvindustriell verksamhet och avfall fran
vattenrening vid sadan verksamhet samt jarnhaltigt avfall fran rok-
gasrening vid tillverkning av jarnmalmspellets,

2. radioaktivt avfall,

3. vattenverksslam i slambasséng, eller

4. flytande avfall i vassbadd.

I fraga om avfall fran vattenrening vid gruvindustriell verksamhet
och jarnhaltigt avfall fran rokgasrening vid tillverkning av jarn-
malmspellets galler forsta stycket 1 endast under férutsattning att
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deponering eller forvaring sker tillsammans med avfallssand fran
gruvindustriell verksamhet. Lag (2000:1429).

Skattebelopp m.m.

4 § Avfallsskatt skall betalas med 288 kronor per ton avfall. Lag
(2001:960).

5 § Avfallsskatt skall bestammas pa grundval av vagning.

Om den méngd avfall som fors in till eller uppkommer vid en
anlaggning ar av mindre omfattning eller det av ndgon annan anled-
ning finns sarskilda skal, far avfallsskatten bestimmas pa annan
grund &n vdgning.

Undantag fran skatteplikt

6 § Avfallsskatt skall inte betalas for

1. material som &r avsett att anvéndas for driften av en avfallsan-
laggning eller som fors in till en sddan anlaggning utan direkt sam-
band med avfallshanteringen,

2. avfall som &r avsett att inom en anlédggning

a) behandlas genom kompostering eller reaktorbaserad rotning,

b) férbrannas,

¢) anvandas for tillverkning av fast lagringsbart brénsle,

d) avvattnas,

e) renas, under forutsattning att avfallet ar flytande,

3. flytande avfall som inom en anldggning &r avsett att behandlas
i vassbadd.

Forsta stycket 2 d, 2 e och 3 géller endast om det vatten som av-
gar fran behandlingen inte deponeras inom anlaggningen.

Avfallsskatt skall dock betalas for rester som uppstar efter
genomford atgard enligt forsta stycket 2. Lag (2000:1429).

Vem som ar skattskyldig

7 8 Skyldig att betala avfallsskatt &r den som bedriver verksamheten
pa anlaggningen.

Den som é&r skattskyldig skall vara registrerad hos beskattnings-
myndigheten.
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Skattskyldighetens intrade

8 § Skyldigheten att betala avfallsskatt intrader i fall som avses i
1. 1 § forsta stycket nér avfall fors in till anldggningen,
2.1 § andra stycket nér avfall uppkommer och i
3. 6 § tredje stycket nar atgarden har slutforts.
Lag (2000:1429).

Forfarandet

9 § Bestdimmelserna i lagen (1984:151) om punktskatter och prisre-
gleringsavgifter om forfarandet vid beskattningen géller for avfalls-
skatt. Redovisningsperioden for avfallsskatt &r dock kalenderkvar-
tal.

Avdrag

10 § Den som ér skattskyldig far gora avdrag for skatt pa

1. avfall som forts ut fran anlaggningen, dock inte lak- och
reningsvatten och inte heller gas som har bildats vid nedbrytning av
organiskt avfall,

2. avfall som anviénts for driften av anldggningen,

3. avfall som inom anldaggningen anvants for konstruktionsarbe-
ten eller for att dar dstadkomma en miljosaker deponering eller for-
varing.

Avdrag enligt forsta stycket 3 far dock inte goras for skatt pa
avfall som anvéants for mellantdckning. Lag (2001:904).

11 § Den som ér skattskyldig far gora avdrag aven for skatt pa

1. vatten eller stabiliserande @mnen som utanfor anldggningen
tillsatts till aska,

2. fororenad jord fran marksanering,

3. muddermassor fran sanering och férdjupning av vattenomra-
den,

4. avfall fran sanering av upplag for farligt avfall,

5. slam fran behandling av lakvatten fran anldggning dar gipsde-
poneras,

6. avfall fran rening av kommunalt avloppsslam som férorenats
pa grund av verksamhet vid Falu koppargruva,

7. asbesthaltigt avfall,
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8. fluor- och svavelhaltigt avfall fran rokgasrening vid tillverk-
ning av jarnmalmspellets,

9. gronlutslam fran kausticeringsprocesser,

10. returfiberavfall och avsvartningsslam fran upparbetning av
returpapper samt askor fran eldning av avsvartningsslam,

11. slam fran framstallning av dikalciumfosfat, kalciumklorid och
natriumfosfat,

12. kalciumfluoridslam fran framstallning av aluminiumfluorid,

13. gipsslam fran framstallning av uppkolningsmedel,

14. elfilterstoft fran framstéllning av kalciumkarbid,

15. slagger fran metallurgiska processer,

16. stoft och slam fran rening av gaser fran framstallning av rastal
och rajarn,

17. oljehaltigt glodskalsslam,

18. metallhydroxidslam,

19. stoft och slam fran rening av rokgaser och processvatten vid
framstéllning av koppar, zink och bly,

20. katodrester, blasterstoft, kolavfall samt stoft och slam fran
rening av rokgaser vid framstéllning av aluminium,

21. stoft och slam fran rening av rokgaser fran framstallning av
ferrolegeringar,

22. gjuterisand,

23. avfall fran rensprocessen vid upparbetning av atervunnet glas,

24. biobransleaska, vars halt av cesium-137 uppgar till minst fem
kilobecquerel per kilogram och som forts in till en avfallsanlédgg-
ning som uppfyller de krav som Statens stralskyddsinstitut fastlagt
for deponering av sadan aska.

Vid faststéllandet av halten cesium-137 enligt forsta stycket 24
skall askans torrvikt anvéndas. Lag (2001:904).

Overgéangsbestimmelser

2000:1429

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2001 och tilldimpas for tid
fran och med den 1 januari 2000.
2001:904

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2002. Aldre foreskrifter
géller fortfarande i fall da skattskyldighet intratt fore ikrafttradan-
det.
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Sammanfattning

Denna rapport beskriver nagra olika landers drivkrafter for att
exportera brannbart avfall till Sverige samt hur detta paverkar
svensk avfallsforbranning. Drivkrafterna speglas for tre framtida
tidsperspektiv och for tre olika typer av avfallsbranslen. | arbetet
har fem lander undersokts, Tyskland, Holland, Danmark, Norge
och Sverige.

Arbetet har genomforts pd uppdrag av 2001 érs avfallsskatte-
utredning (Fi 2001:05), Naturvardsverket och rvf.
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1. Inledning
Uppdrag

Pa uppdrag av 2001 ars avfallsskatteutredning (Fi 2001:05), Natur-
vardsverket och Renhallningsverksforeningen har Profu genomfort
tre utredningar under ar 2001:

1. Import av avfall
2. Kapacitet for behandling av brénnbart och organiskt avfall
3. Framtida avfallsmangder

Denna rapport redovisar den forsta delutredningen, import av
avfall. Rapporten analyserar incitamenten for export av avfall till
Sverige samt konsekvenser for svensk forbradnning. Rapporten
baseras pa litteratur inom omradet, intervjuer via telefon och e-post
med personer i avfalls- och energibranschen i Sverige, Tyskland,
Holland, Danmark och Norge samt forfattarnas egna erfarenheter
och kunskaper inom omradet. Resultat fran de 6vriga tva rapport-
erna har inkluderats ifall de varit relevanta for denna rapport.

Bakgrund och syfte

Export och import av avfall till Sverige regleras i EG-forordningen
259/93 och den svenska forordningen 1995:701. Avfall, som skall
transporteras for atervinning, delas enligt dessa forordningar upp
pa tre olika listor: gron, gul och rod lista. Uppdelningen beror pa
vilken kontrollniva som skall tillampas, dvs. indirekt beroende pa
avfallets farlighet (Naturvardsverket 2000). For avfall pa gul och
rod lista galler att anmalan maste goras till Naturvardsverket vid in-
och utforsel av detta avfall till/fran landet. Bl.a. skall typ av avfall,
mangd och behandlingsanldggning i Sverige anges. Detta innebar
att man har en god uppfattning om mangderna avfall pa gul och réd
lista som transporteras till/fran Sverige (se aven tabell 1.1). For
avfall som transporteras till/fran Sverige pa gron lista behdvs ingen
sérskild anmélan goéras och det finns darfor ingen nationell
statistik. En uppskattning av mangderna avfall pd gron lista som
importerades ar 2000 har gjorts av Westergard (2001) och redovisas
i tabell 1.2 (se dven bilaga A).
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Tabell 1.1 Import av avfall pa gul och rod lista 1999

ton
Total inforsel av gult och rott avfall 263 500
varav till vdrmeverk 157 700
varav till avfallsférbranningsanléaggning 42 200
varav till ej energiutvinning 63 500

(Kalla: Naturvardsverket)

Tabell 1.2 Import av avfall pa gron lista ar 2000 enligt Westergard
(2001) (se dven bilaga A).

ton
Total inforsel av gront avfall 1 665 000
varav till energiutvinning 600 000
varav till materialatervinning 980 000
varav till 6vrig behandling 85 000

Enligt Westergard (2001) bestar det importerade avfallet pa gron
lista till cirka 90 % av obehandlat trd. Resterande 10 % utgérs av
gummi och plast.

Som framgar av figur 1.1 kommer merparten av det avfall pa gul
och rod lista som gar till avfallsforbranning eller till varmeverk i
Sverige fran fyra lander: Tyskland, Norge, Holland och Danmark.
Dessa lander antas av Naturvardsverket ocksa sta for den storsta
delen av det avfall som importeras pa gron lista. Syftet med denna
utredning &r darfor att kartldgga vilka drivkrafter som finns i dessa
lander for att exportera avfall till Sverige samt bedéma konsek-
venserna for avfallsforbranningen i Sverige pa kort och lang sikt.
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Figur 1.1 Import av avfall pa gul och rod lista till avfallsférbranning
och till vdrmeverk 1999

[ton] O Avfall till vérmeverk B Avfall till avfallsforbranning

2°°°g ] =l

TysK Holand ~ Danmak  Owigt Totalt

(Kalla: Naturvardsverket)

Lasanvisningar

I kapitel 2 gors en indelning av avfall i tre olika typer baserat pa
vilka sorts anlaggningar som far behandla avfallet. Indelningen &r
ett stdd till diskussionen i de foljande kapitlen. Kapitel 3-6 tar upp
drivkrafter for export av avfall fran Tyskland, Holland, Danmark
och Norge till Sverige. | kapitel 7 sammanfattas drivkrafter for
import av avfall till Sverige fran de fyra landerna. Slutligen
diskuteras framtida konsekvenser pa svensk avfallsforbranning i
kapitel 8.
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2. Export av avfall — ett brett begrepp

Nar miljobalken tradde i kraft 1999 antog Sverige ocksd EU:s av-
fallsdefinition. 1 svensk tolkning lyder den: "Med avfall avses varje
foremal, amne eller substans som ingar i en avfallskategori och som
innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av
med” (Miljobalken, SFS 1998:808). Till definitionen hor den sa
kallade EWC-listan (European Waste Catalogue) vilken i Sverige ar
publicerad i Renhallningsforordningen (SFS 1998:902). Studerar
man definitionen med tillhdrande lista kan man konstatera att i
princip alla biobrénslen idag ar att beteckna som avfall. De enda
undantag som finns ar de typer av biobransle som odlats med syfte
att anvandas som bransle, dvs. ren energiskog (Astrém 2001).

Begreppet avfall ar sadlunda betydligt bredare dn det som gemene
man normalt forknippar med avfall, dvs. blandade sopor fran
hushall. Detta far naturligtvis en stor inverkan pa analysen av
export av avfall. En annan faktor som ocksa ar betydelsefull for
exporten av avfall ar hur olika avfallstyper maste behandlas. Nér det
galler avfall till forbranning ar Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/76/EG om forbréanning av avfall av stor vikt. Direk-
tivet skall vara implementerat i nationell lagstiftning senast 28
december 2002. Direktivet galler hela den europeiska avfalls-
katalogen (EWC) men det finns ett antal undantag for anlégg-
ningar som endast behandlar nagra specifika avfallsslag. Av dessa ar
foljande &r av sérskilt intresse:

e vegetabiliskt jord- och skogsbruksavfall

e vegetabiliskt avfall fran livsmedelsindustrin, om den varme som
alstras atervinns

e vegetabiliskt fiberhaltigt avfall som uppstétt vid produktion av ny-
fibermassa och vid pappersproduktion, om avfallet samférbranns
pa produktionsplatsen och om den varme som alstras atervinns

e traavfall med undantag for traavfall som kan innehalla organiska
halogenfdreningar eller tungmetaller till f6ljd av behandling med
traskyddsmedel eller till foljd av ytbehandling, och som sérskilt
omfattar sadant traavfall fran bygg- och rivningsavfall

Formuleringen i direktivet skall tolkas och inféras i svensk lag-
stiftning. Eftersom det inte finns nagra haltangivelser for organiska
halogenfdreningar eller tungmetaller i traavfall finns det skél att tro
att tolkningen blir foremal for diskussioner innan en vedertagen
praxis formas (Astrém 2001). Vad som omfattas av direktivet &r
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viktigt eftersom kraven pa drift, matning av emissioner och
utslappsnivaer r stranga och kostsamma i forhallande till vad som
géller for vanliga energiproduktionsanldggningar i Sverige. Om
avfallet inte hamnar under detta direktiv innebar det sdlunda
betydligt lagre investerings- och driftkostnader for att behandla
det. Detta paverkar i hdg grad incitamenten for import av avfallet
till Sverige.

Aven om avfallet omfattas av direktivet, s& lamnas utrymme till
de lokala myndigheterna att tillata avsteg fran hur anlagg-
ningséagaren skall visa hur hon/han lever upp till kraven. Detta kan
gélla saval matkrav som driftkrav om man t.ex. visar att en anlagg-
ning med nuvarande driftsatt klarar av alla utslappsvéirden (Astrém
2001). Mot bakgrund av detta diskuteras samforbranning av
utsorterade och kvalitetssdkrade avfallsbrénslen med biobrénslen
som ej faller under avfallsforbranningsdirektivet som ett kostnads-
effektivt alternativ for energiproduktion. Tanken d&r att dessa
utsorterade och kvalitetssakrade avfallsbranslen innehaller betydligt
lagre fororeningshalter jamfort med “konventionellt avfall” (hus-
hallsavfall, blandat industri- och bygg- och rivningsavfall) varfor
kraven i avfallsforbranningsdirektivet kan mdtas med en enklare
anlaggning med lagre investerings- och driftskostnader som foljd.
Redan idag sker sadan samforbranning men eftersom direktivet
inte borjar gélla forrdn 28 december 2005 for existerande anlégg-
ningar sa ar kraven i direktivet i dagslaget ointressanta. Undersok-
ningar pagar i Varmeforsks regi inom basprogram Milj6- och for-
branningsteknik for att kartldigga mojligheterna fér energian-
laggningar i Sverige att brénna avfallsklassade brénslen utan om-
fattande ombyggnader (Borgstrom 2001).

Vi kan konstatera att saval definitionen av avfall som de regler
som galler var och hur olika avfallstyper far forbrannas paverkar
incitamenten for att exportera en viss avfallstyp till Sverige. FoOr att
underlatta diskussionen om incitamenten foér export av avfall delar
vi in avfallet i tre grupper. Indelningen baseras pa vilka typer av
anlaggningar som far lov att behandla avfallet.

Typ 1: konventionellt biobrénsle (obehandlat avfall av kork och
tra sdsom t.ex. sagspan, flisat traavfall). Lampar sig for konven-
tionell biobransleeldning i Sverige och faller e¢j under det nya av-
fallsforbranningsdirektivet fran 28 december 2002.

Typ 2: returbrénsle (utsorterade, forédlade och kvalitetssakrade
fraktioner av avfall som kan bestd av endast behandlat tra eller
blandningar av tré, papper, plast, gummi, textilier etc.). FOrbranns
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idag till viss del i konventionella biobransleanldggningar. Faller
efter 28 december 2002 ' under det nya avfallsforbranningsdirek-
tivet. Kan da samforbrannas med konventionellt biobréansle (Typ 1
eller energiskog) i ombyggda konventionella anldggningar som
klarar kraven enligt det nya avfallsforbranningsdirektivet.

Typ 3: konventionellt avfall (blandade eller kéllsorterade brénn-
bara fraktioner av hushallsavfall, industriavfall, bygg- och rivnings-
avfall etc.). Maste forbrannas i konventionella avfallsforbrannings-
anlaggningar som klarar kraven enligt det nya avfallsforbrannings-
direktivet efter 28 december 2002 2.

For att aterknyta till de indelningar som finns for in- och
utforsel av avfall enligt kapitel 1, s& kan man konstatera att Typ 1
hamnar pa den grona listan. Typ 2 hamnar pa den grona listan om
det &r enbart en typ av avfall (t ex enbart trd eller enbart plast). |
annat fall hamnar Typ 2 pa den gula listan vilket normalt ocksa Typ
3 gor. Avfall pa den roda listan utgors framforallt av farligt avfall
vilket inte studeras ndrmare i denna utredning.

3. Drivkrafter for export av avfall fran Tyskland till Sverige
Dagens situation

Tva regelandringar i den tyska lagstiftningen har fatt stor betydelse
for dagens avfallshantering. FOr det forsta var det Technische
Anleitung Siedlungsabfall (TASi) som inférdes 1993 och som bl.a.
innebar att efter en Gvergangsperiod pa 12 ar s skall deponering av
organiskt avfall forbjudas, dvs. fran 1 januari 2005. FOr det andra ar
det Kretsloppslagen som antogs 1996 (Dohmann et al. 2000).
Enligt Kretsloppslagen har Tyskland infért en undergruppering till
EU:s avfallsdefinition vilken bestar i avfall for bortskaffande och
avfall for atervinning. 1dén &r att avfall for bortskaffande skall vara
reglerat och avfall for atervinning skall vara fritt pa marknaden.
Emellertid har detta skapat en hel del problem da tolkningen
mellan vad som &r det ena och det andra varierar. For hushallsavfall
har kommunerna ansvaret for hanteringen medan omhénder-
tagandet av kommersiellt avfall fran handel och industri &r en fri
marknad om det gar till atervinning (Lundeberg och Wiqvist 2000).

1 Galler for nya anldggningar. Existerande anlaggningar maste uppfylla villkoren enligt
direktivet efter 28 december 2005
2 Se fotnot 1
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Enligt Reimann (2001) uppstod det 1998 cirka 44 Mton
"Gesamtsiedlungsabfall” (hushallsavfall, kommersiellt avfall fran
handel och industri samt byggavfall och processavfall). 1 blandad
form skulle detta betecknas som Typ 3 avfall. Det gar emellertid att
sortera ut avfallsstrommar ur detta som skulle kunna betecknas
bade som Typ 1 och Typ 2. Av den totala mangden gick cirka 19
Mton till atervinning och 25 Mton till bortskaffande. Av de 25
Mton till bortskaffande forbrédndes ca 11 Mton i kommunala for-
branningsanldggningar medan de resterande 14 Mton deponerades.

Forutsattningarna for tysk och svensk avfallsforbréanning skiljer
sig markant at bade ur ett avfalls- och ett energiperspektiv. For det
forsta ar fjarrvarmen i Tyskland betydligt mindre utbyggd &n i
Sverige (jamfor tabell 3.1).

Tabell 3.1 En jamforelse av fjarrvarmeforséljning och fjarrvdrmens
andel av den totala virmemarknaden i Tyskland och Sverige ar 1999

Fjarrvarmeforséljning | Fjarrvarmens andel av totala
(MWh per person) varmemarknaden (%)
Tyskland 1,0 12
Sverige 51 42

(Kalla: Euroheat & Power 2001)

Detta innebdr att tyska avfallsforbranningsanldggningar generellt
har mindre mojligheter att nyttiggora den varme som frigors vid
forbranningen. Enligt Dehoust et al. (1999) nyttiggdrs igenomsnitt
39 % av energin i avfallet vid tysk avfallsforbranning. Dessa 39 %
fordelar sig som 8 % el, 15 % fjarrvarme och 16 % processanga for
anvandning i olika industriprocesser. Vid svensk avfallsférbranning
nyttiggors cirka 90 % av energin i avfallet, fraimst genom produk-
tion av fjarrvérme. Intdkten som genereras vid forséljningen av den
nyttiggjorda energin blir sdlunda betydligt mindre i Tyskland &n i
Sverige eftersom en mindre mangd energi nyttiggors. Storleken pa
intakten blir ocksd mindre pad grund av att vardet pa energin ar
mindre i Tyskland. Detta beror pa att framforallt energi- och
koldioxidskatterna skiljer sig at i de olika landerna (se tabell 3.2).
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Tabell 3.2 En jamforelse av energi- och koldioxidskatter vid
produktion av fjarrvarme i Sverige och Tyskland &r 2000

Energiskatt Koldioxidskatt Energi- och
koldioxidskatt
Sverige | Tyskland | Sverige | Tyskland | Sverige | Tyskland
Latt 96 50 136 0 231 50
eldningsolja
(EUR/ton)
Tung 91 17,9 130 0 221 17,9
eldningsolja
(EUR/ton)
Kol 37 0 106 0 143 0
(EUR/ton)
Naturgas 0,027 0,034 0,091 0 0,118 0,034
(EUR/m3)

(Kalla: Eco-Tax Database 2001)

I Sverige har vi hdga energi- och miljoskatter pa fossila branslen vid
produktion av fjarrvdrme. Detta har drivit upp kostnaderna fram-
forallt vid produktion av fjarrvarme fran kol, olja och naturgas.
Utan dessa miljo- och energiskatter skulle den svenska fjarrvarme-
sektorn domineras av fossila branslen istéllet for att som idag
domineras av biobrénslen och varmepumpar. I Tyskland &r energi-
skatten lagre och koldioxidskatter saknas pa fossila branslen. De
branslen som anvéndes i fjarrvdrmesektorn i Tyskland 1996 var kol
(49 %), naturgas (41 %), olja (5 %) och dvrigt (5 %, framforallt
spillvarme och varme fran avfallsforbranning) (Euroheat & Power
1999).

Vi kan alltsa konstatera att storleken pa energiintakten vid
avfallsforbranning i Tyskland ar mindre &n i Sverige pa grund av det
mindre nyttiggOrandet av energin och det mindre vérdet av den
producerade energin. Detta innebédr att kostnaden for avfallsfor-
branningen blir hogre vilket i sin tur innebar hdgre mottagnings-
avgifter. Ytterligare en faktor bidrar till hogre mottagningsavgifter
och det &r att miljokraven i Tyskland vid avfallsforbranning &r
striktare &n de krav som anges i EU:s avfallsférbrénningsdirektiv
(Lundeberg och Wigvist 2000). Fran tabell 3.3 ser vi vilket genom-
slag dessa faktorer far pa mottagningsavgifterna vid avfallsfor-
branning.
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Tabell 3.3 Mottagningsavgifter vid avfallsforbranning i Tyskland
och Sverige

Tyskland | Sverige
Mottagningsavgift vid avfallsforbranning — 600 150
lag (SEK/ton)
Mottagningsavgift vid avfallsforbranning — 1280 300
medel (SEK/ton)
Mottagningsavgift vid avfallsforbranning — 3300 550
hog (SEK/ton)

(Kalla: EUWID 2001, Reimann 2001 och Profu)

Den stora differensen i mottagningsavgifter skulle kunna innebara
en drivkraft for att exportera avfallet till forbranningsanlaggningar i
Sverige som ligger ndra en hamn, detta trots att det tillkommer
kostnader for transporter. Fran figur 1.1 kan vi dock konstatera att
ytterst sma mangder avfall kom 1999 fran Tyskland till de svenska
avfallsforbranningsanldggningarna. En trolig forklaring till detta ar
att deponering fortfarande éar tillatet i Tyskland och deponeringen
har generellt lagre mottagningsavgifter dn avfallsférbrénningen.
Enligt Reimann (2001) ligger mottagningsavgiften for deponering
mellan 140 och 1 600 SEK/ton. De lagre nivan speglar effekterna av
att deponidgare som vet att man inte kommer att fortsétta driften
efter 2005 dumpar priserna for att fylla upp sina deponier. Detta
har ocksa gett upphov till “kvasiatervinning” av kommersiellt avfall
fran handel och industri. Nastan allt sadant avfall gar till ater-
vinning. Emellertid racker det, for att det skall fa kallas for ater-
vinning, att avfallet passerar en enkel sortering och att en liten
mangd plockas ut for material- eller energiatervinning (Lundeberg
och Wigqvist 2000, Giegrich 2001).

I de delar av landet ddr mottagningsavgifterna till deponi och
forbranning ar forhallandesvis hoga sa finns ett naturligt incitament
for privata entreprenérer att sortera ut fraktioner for material- och
energiatervinning. Med energiatervinning avses har att den sker i
andra anldggningar &n i de kommunala avfallsférbranningsanlagg-
ningarna. Man ar generellt duktiga pa att sortera ut, foradla och
kvalitessékra olika avfallsbranslen (Typ 1 och Typ 2 avfall) och
man har kommit l&ngre med detta &n i Sverige. Avfallsbranslena
kan besta av rena fraktioner sasom t.ex. endast trd eller endast plast,
men det kan ocksa vara blandningar av tra, plast, papper, textilier,
gummi etc. (Njurell och Gyllenhammar 2000). Genom att avyttra
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dessa avfallsbranslen till nagon form av energiatervinning undviker
man de hdga mottagningsavgifterna till deponi och férbrénning.
Efterfragan i Tyskland ar emellertid begransad. I Tyskland ar det ar
framfoérallt samforbranning av avfallsbranslen i cementindustrier
eller i brun- och stenkolkraftverk som &r aktuellt. N&r det géller
brun- och stenkolkraftverk ar det emellertid ofta nddvandigt med
investeringar for att anpassa avfallsbranslet till vad pannorna
tekniskt klarar av att elda. Dessa investeringar védgs mot for-
vantningar kring elpriset pa den avreglerade tyska elmarknaden
(Dohmann et al. 2000). Franvaron av energibeskattning pa kol
medfor ocksa att incitamenten for att anvanda avfallsbranslet
minskar. Ett annat alternativ ar att exportera avfallsbranslena. For-
saljningspriset till svenska varmeverk som sjalva betalar bat-
transporten &r i princip 0 eller svagt negativt, dvs. dven om forsalj-
ningsintakten blir 0 eller svagt negativ sd ar det intressant med
export eftersom man undviker en stor alternativ kostnad for att
l&mna avfallsbranslet till deponering eller avfallsférbranning.

Framtida foréndringar

Den stora forandringen av tysk avfallshantering intraffar 2005 nér
deponiforbudet for organiskt avfall trdder kraft. Dohmann et al.
(2000) uppskattar att den totala mangden avfall for bortskaffande
kommer att uppga till cirka 26 Mton ar 2005. TASi kraver en
forbehandling av detta avfall innan det laggs pa deponi. For att
klara detta planeras bl.a. en utbyggnad av forbranningskapaciteten.
I dagsldget finns kapacitet att forbréanna cirka 13,7 Mton avfall per
ar och den forvantas Oka till 16 Mton avfall per ar till ar 2005.
Vidare bygger man dven ut anldggningar for mekanisk-biologisk
stabilisering av avfallet. I dessa sorteras vardefulla fraktioner ut fran
avfallet (t ex en fraktion med hogt varmevédrde som kan anvandas
som avfallsbrénsle) medan resten forst stabiliseras genom biologisk
behandling och sedan deponeras. Kapaciteten ar idag cirka 2,6
Mton/ar och forvantas oka till 4 Mton/ar till &r 2005 (Dohmann et
al. 2000). Man uppskattar ocksa att forbattrad och utokad sortering
skall innebdra att ytterligare 2,5 Mton avfall blir omvandlat ftill
avfallsbranslen. Trots dessa insatser raknar man med en brist pa
behandlingskapacitet i storleksordningen 3-4 Mton ar 2005
(Dohmann et al. 2000). Det ar darfor inte otdnkbart att man
kommer att inféra en deponiavgift for det avfall som fortfarande
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maste deponeras for att ytterligare stimulera till utbyggnad av be-
handlingskapacitet (Dohmann et al. 2000).

Bristen pa behandlingskapacitet i landet och en ev. deponiavgift
kan innebéra Okade incitament att exportera alla typer av avfall till
Sverige. Antingen vill man skicka Typ 3 avfall till svenska avfalls-
forbranningsanlaggningar eller sa vill man skicka Typ 1 och Typ 2
avfall till svenska varmeverk. Alternativet synes vara framst att
utnyttja mer samforbranning i antingen tyska eller narliggande
landers cementindustrier och konvertera/anpassa existerande kol-
kraftverk for att blanda in en viss mangd avfallsbranslen. For rena
trafraktioner ar ocksa spanskivetillverkning ett alternativ. Dit gér i
dagslaget en stor del av den returflis som uppstar (Gyllenhammar
2001).

Nagot som kan paverka incitamenten for export av avfall fran
Tyskland ar det kommande EU-direktivet for framjande av el fran
fornybara energikallor pa den inre marknaden for el. | detta &r
malet i korthet att 6ka andelen el fran foérnybara energikallor fran
13,9 % till 22 % totalt i EU-landerna under perioden 1997-2010
(EU 2000). For Tyskland ges ett vagledande (men icke bindande)
mal att de fornybara energislagens andel skall 6ka fran 4,5 till
12,5 % av den totala elproduktionen. | den nuvarande versionen av
direktivet sa far den bionedbrytbara delen av hushalls- och industri-
avfall raknas som ett fornybart energislag. Samtidigt poangteras att
forbranning av oseparerat avfall (Typ 3) inte skall stddjas av detta
direktiv om det underminerar avfallshierarkin (EP 2001). Europa-
parlamentet, Radet och Kommissionen har kommit Gverens om
direktivet. Nu saknas endast ett formellt beslut i fragan vilket
vantas komma i september (Axelsson 2001). | Tyskland péagar en
debatt om vad som skall kallas fornyelsebart. Det kan bli sa att
endast utsorterade trafraktioner fran avfallet raknas som fornyelse-
bart. Det finns dock en tendens fran politiskt hall att inkludera sa
mycket som mojligt i begreppet férnyelsebart for att enklare
uppfylla mélen (Giegrich 2001).

SAMMANFATTNING

e Mottagningsavgifter till avfallsforbranning i Tyskland &r hoga pa
grund av lagt energiutnyttjande av avfallet och lag energiintakt for
den producerade energin.
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o De hoga mottagningsavgifterna ger drivkrafter till att sortera
avfallet och minska méangden som maste behandlas genom depo-
nering och férbranning. Genom att framstélla foradlade och kva-
litetssékrade avfallsbranslen undviks kostnader fér deponering och
forbranning. Detta innebdr att avfallsbrénslena kan avyttras i prin-
cip gratis. Efterfragan pa sadana avfallsbranslen ar dock begransad
i Tyskland.

e Nar deponiforbudet for organiskt avfall trader i kraft 2005 uppstar
en brist pa behandlingskapacitet i Tyskland i storleksordningen
3-4 miljoner ton. Detta kan innebédra 6kade drivkrafter for export
av avfall. Dessa drivkrafter kan motverkas av det kommande EU-
direktivet for framjande av el fran fornybara energikallor pa den
inre marknaden for el.

4. Drivkrafter for export av avfall fran Holland till Sverige
Dagens situation

Hollandsk avfallshantering kénnetecknas av samverkan mellan
olika parter pa nationell, provinsiell och kommunal niva. | Holland
finns ett avfallshanteringsrad vilket kallas AOO (Afval Overleg
Orgaan) dar myndigheterna och aktérerna pa de tre olika
beslutsfattande nivaerna (nationell, provinsiell och kommunal niva)
samverkar for att na gemensamma l6sningar pa problem rérande
avfallshantering. AOO bildades 1990 och anvands som ett forum
for att skapa Overenskommelser om planering av behandlings-
kapacitet och policies i olika avfallsfragor. Under 1990-talet har en
av AOOQ'’s viktigaste uppgifter varit att ta fram och uppdatera
10-ars programmet for avfallshantering. Detta géller for perioden
1995-2005 och har till uppgift att vara vagledande for hur kapa-
citeten av slutlig behandling (férbréanning, deponering och kom-
postering) skall utvecklas for att behandla de olika avfalls-
mangderna som aterstar efter avfallsminimering, ateranvandning
och materialatervinning (AOO 1996). Forsta versionen av
10-arsprogrammet kom 1992 och det har sedan uppdaterats 1995
och 1998. Till foljd av arbetet med 10-arsprogrammet har tre stora
forandringar skett av hollandsk avfallshantering under 1990-talet:
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1. 1 januari 1995 infordes en deponiskatt. Den ar for ndrvarande
cirka 600 kr/ton * for avfall med en densitet lagre an 1,1 ton/m3
och cirka 115 kr/ton * for avfall med en densitet hogre an 1,1
ton/m?® (normalt obrannbart avfall). Skatten infordes for att fa en
positiv miljoeffekt och var en del i en ”gron vaxling” dar milj6-
skatterna hojdes och arbetsgivaravgifterna sénktes (Plugge 2001).

2. 1 samband med uppdateringen av 10-arsprogrammet 1995 infordes
ett moratorium pa att bygga nya avfallsférbranningsanlaggningar.
Moratoriet borjade galla fran 1999 och galler vissa tekniker sasom
t.ex. rosterugnar. | den hollandska avfallsplaneringen vill man halla
forbranningskapaciteten liten for att inte riskera att drivkrafterna
for avfallsminimering och ateranvandning minskar. Samtidigt vill
man ocksd undvika att i framtiden fa ett scenario dar det finns ett
Overskott av outnyttjad forbranningskapacitet (Plugge 2001).

3. 1 januari 1996 infordes ett férbud mot deponering av brannbart
avfall och vissa delar av det organiska avfallet (jordbruksavfall,
park- och tradgardsavfall och kallsorterat organiskt hushallsavfall)
(AOO 1996 och Plugge 2001).

Samtliga dessa atgarder styr den hollandska avfallshanteringen upp-
at i avfallshierarkin. Moratoriet pa utbyggd avfallsforbranning och
forbudet mot deponering av bréannbart avfall har emellertid lett till
en brist pa behandlingskapacitet for cirka 3 miljoner ton brannbart
avfall (AOO 2001b). I osorterad form &r detta ett Typ 3 avfall,
men det kan sorteras och foradlas till bade Typ 1 och Typ 2 avfall.

Nar det galler forutsattningarna for hollandsk och svensk avfalls-
forbranning skiljer de sig markant at bade ur ett avfalls- och ett
energiperspektiv. Liksom i Tyskland &r fjarrvdérmen betydligt
mindre utbyggd i Holland &n i Sverige (jamfor tabell 4.1). Vérme-
marknaden domineras istéllet av direktuppvarmning med hjélp av
naturgas vilket star for 96 % av den genererade viarmen (Euroheat
& Power 2001).

% 144,21 NLG/ton
427,78 NLG/ton
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Tabell 4.1 En jamforelse av fjarrvarmeforséljning och fjarrvarmens
andel av den totala virmemarknaden i Holland och Sverige ar 1999

Fjarrvarmeforséljning | Fjarrvarmens andel av totala
(MWh per person) vdrmemarknaden (%)

Holland 0,3 3

Sverige 51 42

(Kélla: Euroheat & Power 2001)

Generellt ar det darfor svarare for hollandska avfallsforbrannings-
anlaggningar att nyttiggora energiinnehallet i avfallet jamfort med
svenska dito. Vid den holldndska avfallsforbranningen produceras
forvisso mer el &n vid svensk avfallsférbrénning, men det totala
energiutnyttjandet ar mer an 3 ggr sa stort i Sverige (jamfor tabell
4.2). Den hollandska elproduktionen domineras av naturgas och
kol som stod for 57 respektive 27 % av den totala elproduktionen
1998 (IEA 2000).

Tabell 4.2 En jamforelse av energiutvinning fran avfall vid
forbranning * i Holland och Sverige

Méngd Vérme- Elproduk- | Specifik Specifik Specifik
forbrant | produk- | tion varmeproduk- | elproduktion | total energi-
(kton) tion (TWh) tion (MWh (MWh utvinning
(Twh) vérme/ton el/ton (MWh
forbrant) forbrant) el+vérme/ton
forbrant)
Holland 4 800 0,8 3,2 0,2 0,7 0,8
Sverige 2140 6,2 0,3 2,9 0,1 3,0

(Kallor: VVAV 2001 och RVF 2000)

Enligt Dijkgraaf et al. (2001) ar elintdkten for en hollandsk avfalls-
forbranningsanldggning cirka 300-400 kr/MWh el. En genom-
snittlig fjarrvarmeintakt for en svensk avfallsforbranningsanlagg-
ning ligger pa cirka ligger pa cirka 150-200 kr/MWh varme. Trots
en hdgre specifik ersattning for den producerade energin i Holland
blir anda den totala energiintdkten betydligt lagre pga. den lagre
energiutvinningen. | Holland maste aven en koldioxidskatt betalas
for 50 % av den genererade elproduktionen fran avfall. Denna

51 de hollandska siffrorna ingar aven energiutvinning fran forbranning av deponigas.

424




SOU 2002:9

uppgick ar 2000 till cirka 120 kr/MWh el (Eco-Tax Database 2001).
I Sverige finns ingen sadan koldioxidskatt vid energiutvinning fran
avfall.

Sammantaget avspeglar sig de olika forutsattningarna for svensk
och hollandsk avfallsforbrdnning i mottagningsavgifterna. Grovt
raknat ar mottagningsavgifterna drygt dubbelt sa hoga i Holland
(jamfor dven tabell 4.3).

Tabell 4.3 Mottagningsavgifter vid avfallsfoérbranning i Holland och
Sverige

Holland | Sverige
Mottagningsavgift vid avfallsforbranning — lag 660 150
(SEK/ton)
Mottagningsavgift vid avfallsforbrénning — medel 830 300
(SEK/ton)
Mottagningsavgift vid avfallsforbranning — hog 1220 550
(SEK/ton)

(Kallor: AOO 2001c, VVAV 2001 och Profu)

Den hdga deponiskatten i Holland innebdr att kostnaderna for
deponering overstiger forbranningens kostnader. Enligt AOO
(Plugge 2001) varierar mottagningsavgifterna for deponering av
brannbart avfall ® (inklusive deponiskatt) mellan 900 och 1 500
kr/ton med ett genomsnittsvarde pa cirka 1 100 kr/ton. Skillnaden i
mottagningsavgifter for avfallsférbranning i Holland och Sverige &r
en drivkraft for att skicka Typ 3 avfall till Sverige. Denna
motverkas emellertid av Hollands tydliga satsning pa avfalls-
minimering, ateranvandning och material- och brénsleatervinning
vilket drivit fram metoder for att sortera och forédla avfallet och
darigenom fa ut anvandbara fraktioner. Jamfort med Sverige kan de
tidigare inférandena av deponiskatt och deponiférbud fér brann-
bart avfall ha inneburit att sorterings- och férédlingsteknikerna
utvecklats langre. Man har darigenom ocksa storre och langre
erfarenhet att ta fram kvalitetssdkrade avfallsbréanslen som skulle
kunna betecknas bade som Typ 1 och Typ 2 avfall. Det avfall pa
den gula listan som kom till Sverige 1999 fran Holland domine-
rades t.ex. helt av trdavfall (94 %). Om de svenska varmeverken

6 P& grund av bristen p& behandlingskapacitet far brannbart avfall deponeras trots att det
finns ett forbud. Inga extra straffavgifter tillkommer p& grund av att man bryter mot for-
budet (Plugge 2001).

425

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2002:9

h&dmtar detta brénsle till en nolltaxa innebdr det for den hollandske
avfallshanteraren att en hog alternativ kostnad for deponering eller
avfallsforbranning undviks. Alternativen i Holland for dessa
branslen utgors av samforbranning i cementugnar och kolkraftverk
som anpassas/byggs om for att blanda in avfallsbranslet till-
sammans med oOvriga brénslen. Hur mycket det kostar att anpassa
en anlaggning varierar fran anlaggning till anlaggning. Dijkgraaf et
al. (2001) uppskattar minimikostnaden for att framstélla ett avfalls-
brénsle for cementugnar och kolkraftverk till cirka 170 kr/ton.

Framtida forandringar

I Holland pagar for narvarande arbete med att ta fram en nationell
avfallsplan. Denna skall ersatta 10-arsprogrammet och ge végled-
ning for hollandsk avfallshantering fram till 2006 och aven blicka
framat 2012. Den nationella avfallsplanen berdknas vara fardig
under 2002. En viktig fraga ar bristen pa behandlingskapacitet for
brannbart avfall. Man forutser att mangden brannbart avfall
kommer att Oka till 9-9,5 miljoner ton ar 2012 medan forbra-
nningskapaciteten i dagslaget ar 5-5,5 miljoner ton. Saledes
kommer bristen pa behandlingskapacitet 6ka till cirka 4 miljoner
ton ar 2012 (AOO 2001b) om ingen utbyggnad av férbranningen
sker. Man anser att pa lang sikt, nar kvaliteten pa avfallsbe-
handlingen utanfor Holland har kommit upp till samma niva som i
Holland, sd bor granserna dppnas helt for avfall till forbranning
vilket skulle innebara att det skulle rada en fri marknad for
avfallsforbranning. Emellertid ser man inte att detta & mdijligt
inom ramen for planeringsperioden for denna nationella avfallsplan
som strécker sig fram till 2006. Det forslag som for narvarande
(september 2001) diskuteras for att mota bristen pa behandlings-
kapacitet innebédr att deponiskatten foér bradnnbart avfall hojs
successivt med 25 NLG/ton (cirka 100 kr/ton) per ar under den
narmaste femarsperioden. Moratoriet for nya forbranningsanlagg-
ningar skall finnas kvar da endast forbranning av lagkalorikt avfall
sker. Daremot kommer det, enligt forslaget, vara tillatet att
forbrdnna utsorterat hogkalorikt avfall, antingen genom samfor-
branning i kolkraftverk eller cementugnar eller i anldggningar for
enbart utsorterat hogkalorikt avfall. Det finns idag tillracklig
sorteringskapacitet for att fa fram det hogkalorika avfallet, men det

426



SOU 2002:9

finns annu ej tillracklig forbranningskapacitet varfér investeringar
ar nddvandiga (Plugge 2001).

Kopplat till arbetet med avfallsplanen har en forskargrupp ’ vid
Erasmus University utfort modellsimuleringar av export och
import av avfall fran/till Holland i ett europeiskt perspektiv. Man
har tittat pd de ekonomiska incitamenten for att exportera och
importera brannbart avfall fran/till Holland och Ovriga EU-
medlemmar (Dijkgraaf et al. 2001). Modellsimuleringarna indikerar
att det inte skulle vara I6nsamt att skicka Typ 3 avfall till Sverige pa
grund av for langa transporttider under vilket avfallet bryts ned
vilket innebdr hygienproblem och energiforluster. Daremot skulle
det vara intressant med fortsatt export av Typ 1 och Typ 2 avfall.

En annan faktor som pekar i motsatt riktning ar det samtidiga
intresset for att 6ka anvandningen av avfall fran ett energipers-
pektiv. Den hollandska regeringen har ett policymal att ar 2020
skall 10 % av den totala energiforbrukningen komma fran forny-
bara energikallor (Novem 2000). Detta ligger i linje med det
kommande EU-direktivet for framjande av el fran fornybara
energikallor pa den inre marknaden for el. For Holland ges i detta
ett vagledande (men icke bindande) mal att de fornybara energi-
slagens andel skall 6ka fran 3,5 till 9,0 % av den totala elproduk-
tionen (EU 2000). For att uppna dessa mal ser man bade inhemsk
biomassa och avfall som viktiga resurser. Blandat avfall (Typ 3)
raknas som fornyelsebart till 50 %. Berdkningarna gjorda av
NOVEM 8 visar att de inhemska mangderna av biomassa och avfall
inte kommer att racka till for att uppna malen utan det kommer att
bli nédvéandigt att importera biomassa (Novem 2000). Ett exempel
pa det Okade intresset for avfall i landet ar att bygg- och miljo-
ministeriet genomfor undersokningar pa hur traavfall som ar for-
orenat med tungmetaller och som idag deponeras skulle kunna
anvandas i framtiden som bransle (AOO 2001a).

SAMMANFATTNING

e Mottagningsavgifter till avfallsforbranning i Holland &r grovt
raknat mer an dubbelt sa hdga som i Sverige bl.a. pa grund av lagt
energiutnyttjande av avfallet.

" The Financial Economic Research Centre of Erasmus University
8 Nederlandse onderneming voor energie en milieu
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e | landet rader for narvarande en brist pa behandlingskapacitet for
3 miljoner ton brannbart avfall pa grund av ett deponiférbud for
brannbart avfall som inférdes 1996. Forbranningskapaciteten halls
medvetet lag for att avfallsminimering, ateranvandning och
material- och bransleatervinning skall stimuleras.

e Om ingen utbyggnad av behandlingskapacitet sker kommer
bristen pa behandlingskapacitet oka till cirka 4 miljoner ton ar
2012. Ur energiperspektiv finns ett Okat intresse for energiut-
vinning fran avfall som ett medel att na regeringens mal om att en
Okande andel av energiproduktionen skall komma fran fornybara
energikallor. Det & sammanfattningsvis svarbedomt om "trycket”
pa avfallsexport kommer att oka.

5. Drivkrafter for export av avfall fran Danmark till Sverige
Dagens situation

Riktlinjerna for dagens danska avfallshantering dras upp i den
nationella avfallsplanen, Waste 21 Waste Management Plan 1998-
2004, som kom 1999 (DEPA 1999). Med denna vill man ga fran att
fokusera enbart pa kvantitativa mal (som t.ex. mal for atervinning)
till att ocksa ha kvalitativa mal for avfallshanteringen. Kvalitén i
avfallsbehandlingen skall 6ka, paverkan pa miljon skall minska och
utnyttjandet av resurser i avfallet skall dka.

Materialatervinning dr normalt prioriterat fore energidtervinning
i dansk avfallshantering vilket i sin tur &r prioriterat fére depo-
nering. Hittills har man fokuserat hart pa att cka materialater-
vinningen. 1997 uppstod cirka 12,9 miljoner ton avfall i Danmark.
Av detta gick 63 % till materialatervinning, 20 % till férbranning,
16 % till deponering och 1 % till speciell behandling °. En viktig del
i att 6ka materialatervinningen och minska mangderna avfall som
gar till forbranning och deponering ar den avfallsskatt som infordes
redan 1 januari 1987 (DEPA 1999). FoOr deponering ar den i
dagslaget cirka 460 kr/ton *° och for forbranning 410 kr/ton ™.
Tidigare var avfallsskatten differentierad for forbrénningsanldgg-
ningar sa att anlaggningar med bade varme- och elproduktion

® Den hoga andelen materialdtervinning beror framforallt pa att stora mangder avfall kommer
fran bygg- och anlaggningssektorn, koleldade kondenskraftverk och avloppsrening (slam)
och att materialatervinningen ar hog (75-95 %) for dessa typer av avfall.

10375 DKK/ton

11 330 DKK/ton
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betalade en lagre skatt jamfort med de som endast hade vérme-
produktion. Denna skillnad togs emellertid bort 1 januari 2001 pa
grund av kontroll- och administrationsskal (Lundeberg 2001). For
varme fran avfallsforbranning utgar dven en energiskatt vilken
motsvarar cirka 170 kr/ton (135 DKK/ton) for traavfall och 110
kr/ton (90 DKK/ton) for annat avfall (Winkler 2001).

Avfallskatten styr material fran deponering och forbranning till
materialatervinning. 1 januari 1997 inférde man ytterligare ett styr-
medel fér att minska deponeringen: forbud mot att deponera
brannbart avfall. I den nationella avfallsplanen forvantar man sig att
detta framforallt kommer att styra brannbart avfall fran deponering
till forbranning da det brannbara avfall som deponeras i dagslaget ej
kan materialatervinnas. Detta forbud kraver att forbrannings-
kapaciteten byggs ut. Vidare inforde man med avfallsplanen férbud
mot forbranning av impregnerat trd och PVC. Dessa skall depo-
neras i sarskilda celler tills man har fatt fram en effektiv metod for
att materialatervinna dessa fraktioner av avfallet (DEPA 1999).

Jamfort med Tyskland, Norge och Holland ar forutsattningarna
for avfallsférbrdnning annorlunda i Danmark. Fjarrvarmen é&r
utbyggd i samma grad som i Sverige (jamfor tabell 5.1) och domi-
nerar varmemarknaden. Fjarrvarmeforsaljning per capita ligger i
samma niva som i Sverige (jamfor tabell 5.1). En skillnad gentemot
svensk fjarrvarmeproduktion ar den tydliga satsningen pa kombi-
nerad kraft- och varmeproduktion (kraftvarme) i Danmark. Medan
kraftvdrmeverken i Sverige svarar for 10-15 % av den totala
fjarrvarmeproduktionen sa &r motsvarande siffra for Danmark cirka
75 % (DFF 2000). Avfall spelar en viktig roll som brénslekalla till
fjarrvarmeproduktionen. 1999 dominerades branslena till fjérr-
viarmeproduktionen av fornybara branslen *2, kol och naturgas vilka
stod for 36, 30 respektive 27 % av bransleanvandningen. Avfall
stod ensamt for cirka 20 % av bransleanvandningen ar 1999
(Energistyrelsen 2001). Motsvarande siffra for Sverige var 9 %
(FVF 2001).

12 Avfall raknas som fornyelsebart till cirka 80-85 % (Rosendal 2001).
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Tabell 5.1 En jamforelse av fjarrvarmeforséljning och fjarrvarmens
andel av den totala virmemarknaden i Danmark och Sverige ar 1999

Fjarrvarmeforséljning Fjarrvéarmens andel av

(MWh per person) totala vdrmemarknaden
(%)
Danmark 4,9 50
Sverige 51 42

(Kallor: Euroheat & Power 2001)

Trots att danskarna stravar efter att framst oka materialater-
vinningen s& forbranns per capita cirka dubbelt s& mycket Typ 3
avfall som i Sverige . Samtidigt som den totalt férbranda mangden
avfall ar storre i Danmark sa utvinns mer energi i Sverige (jamfor
tabell 5.2). Detta har snarare sin grund i avfallets beskaffenhet &n i
forbranningsanldggningarnas verkningsgrad vilka bedéms vara lik-
vérdiga i de tva landerna.

Tabell 5.2 En jamforelse av energiutvinning fran avfall vid
forbranning i Danmark och Sverige ar 1998

Méngd Vérme- Elpro- Specifik Specifik Specifik total
forbrént | produk- duktion varmeproduk- elproduk- energi-
(kton) tion (TWh) tion (MWh tion (MWh | utvinning
(TWh) varme/ton el/ton (MWh
forbrant) forbrant) el+varme/

Danmark 2740 4.9 0,8 18 0,3 21

Sverige 2269 6,2 0,4 2,7 0,2 2,9

(Kaéllor: IEA 2000, Miljgstyrelsen 2001 och RVF 1999)

En effekt av den mindre energiutvinningen ar att energiintakterna
blir mindre. Man kan vidare konstatera att de sammanlagda energi-
och koldioxidskatterna pa fossila branslen &r i samma niva (natur-
gas) eller betydligt hégre (olja och kol) i Danmark jamfért med
Sverige (jamfor tabell 5.3).

13 Observera dock att i den officiella statistiken skiljer det sig at i de bagge landerna vad man
réknar in som avfall. Det ar darfor vanskligt att jamfora procentandelen av den totala avfalls-
méngden som gér till forbranning , dvs. att danskarna forbranner 20 % av den totala avfalls-
mangden innebdr inte svenskarna forbranner 10 % av densamma.
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Tabell 5.3 En jamforelse av energi- och koldioxidskatter vid
produktion av fjarrvarme i Sverige och Danmark ar 2000

Energiskatt Koldioxidskatt Energi- och

koldioxidskatt

Sverige | Danmark | Sverige | Danmark | Sverige | Danmark

Latt 96 258 136 40 231 298
eldningsolja
(EUR/ton)

Tung 91 261 130 43 221 304
eldningsolja
(EUR/ton)

Kol 37 159 106 32 143 191
(EUR/ton)

Naturgas 0,027 0,051 0,091 0,03 0,118 0,081
(EUR/m3)

(Kélla: Eco-Tax Database 2001)

Men i Danmark domineras fjdrrvarmesektorn av kraftvdrmeanlagg-
ningar som framforallt forbranner kol och naturgas. For kraft-
varmeverk utgar energi- och koldioxidskatter endast for cirka
30-40 % av den producerade varmen beroende pa anlaggningarnas
verkningsgrader och dess alfa-varden **. Den sammanlagda effekten
blir att kostnaderna for fjarrvarmeproduktion fran fossila branslen
drivs upp av skatterna i hogre grad i Sverige dn i Danmark. FoOr-
brannings- och energiskatten for avfallsforbranning, den lagre
totala energiutvinningen fran avfall och det storre vardet pa den
utvunna energin ar faktorer som bidrar till de hogre mottagnings-
avgifterna i Danmark. Mottagningsavgifterna ar i genomsnitt cirka
700 kr/ton i Danmark jamfort med cirka 300 kr/ton i Sverige (Jam-
for tabell 5.4). Mottagningsavgifter vid deponering ligger uppskatt-
ningsvis mellan 600 och 1500 kr/ton enligt Lauritzen (2001).

14 Skatterna utgér endast pa den extra mangd bransle som behovs i ett kraftvarmeverk for att
producera samma mangd el som i ett kondenskraftverk (Unger 2001). Skatterna tillskrivs
varmeproduktionen
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Tabell 5.4 Mottagningsavgifter vid avfallsférbranning i Danmark
och Sverige

Danmark | Sverige
Mottagningsavgift vid avfallsforbranning — lag 500 150
(SEK/ton)
Mottagningsavgift vid avfallsforbranning — medel 720 300
(SEK/ton)
Mottagningsavgift vid avfallsforbrénning — hdg 1500 550
(SEK/ton)

(Kallor: Jakobsen 2001 och Profu).

Skillnaden i mottagningsavgifter till avfallsférbranning i Sverige
och Danmark &r en viktig drivkraft for att skicka Typ 3 avfall till
Sverige. En viktigare drivkraft ar dock bristen pa forbrannings-
kapacitet i Danmark. Forvisso vill man 6ka materialatervinningen i
landet men en kombination av deponiforbud fér brannbart avfall
och 6kande avfallsmangder innebér att en utbyggnad av forbréann-
ingskapaciteten &r nodvéandig. Miljgstyrelsen (1997) uppskattade
att mangderna avfall till forbranning skulle oka fran 2,3 miljoner
ton 1995 till 3 miljoner ton ar 2000. 1999 forbrandes cirka 2,9
miljoner ton avfall (Miljgstyrelsen 2001). Foérbranningskapaciteten
récker likvél inte men man beddmer att det 2004 kommer att finnas
tillracklig forbranningskapacitet (Jakobsen 2001). Emellertid
kommer inte Typ 3 avfall till Sverige da det balas och mellanlagras
pa deponier. De hdoga mottagningsavgifterna till forbranning och
bristen pa behandlingskapacitet har istillet fatt till effekt att
sortering och produktion av kvalitetssékrade avfallsbrénslen blir
mer intressant. Det tidiga inférandet av avfallskatt i Danmark har
medfort att avfall sorteras och foradlas i storre grad i Danmark och
man har darigenom storre erfarenhet att fa fram billiga och kvalit-
etssakrade avfallsbranslen som kan férbrénnas i andra anldggningar
an avfallsforbranningsanlaggningar. Av det avfall pd den gula och
roda listan som kom till Sverige gick allt till varmeverk (cirka
19 500 ton). Merparten av detta var blandat avfall och industriavfall
vilket rimligen borde definieras som Typ 2 avfall (15 400 ton).
Dessutom kom 4 100 ton traavfall vilket skulle kunna vara bade
Typ 1 och Typ 2 avfall.
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Framtida forandringar

Miljestyrelsen (1997) har forutspatt att de totala avfallsmangderna
skulle oka fran drygt 11,4 miljoner ton ar 1995 till 12,3 miljoner
ton ar 2000 och 13,0 miljoner ton &r 2008. Hittills har denna
prognos stamt val da de uppkomna avfallsmangderna 1999 var 12,2
miljoner ton (Miljgstyrelsen 2001). Noterbart ar dock att de totala
avfallsmangderna var cirka 12,9 miljoner ton bade 1996 och 1997
for att sedan sjunka ned till 12,2 miljoner ton 1998. Vidare har man
forutspatt att avfallsmangderna till forbranning skulle 6ka till drygt
3,2 miljoner ton ar 2008 till foljd av de tkade genererade avfalls-
mangderna. | den nationella avfallsplanen (DEPA 1999) har man
satt upp som mal att ar 2004 skall 64 % av allt avfall ga till material-
atervinning, 24 % till forbranning och 12 % till deponering. Dessa
mal uppfylldes redan 1999 (Miljestyrelsen 2001). Trots uppenbara
skillnader i mottagningsavgifter till forbranning och brist pa
forbranningskapacitet skickades inget Typ 3 avfall till Sverige 1999.
Det ar var bedomning att incitamenten for denna typ av export
kommer att minska dd den inhemska forbranningskapaciteten
successivt byggs ut. Bristen pa behandlingskapacitet kommer tro-
ligen att motas med balning och mellanlagring pa deponi. Om av-
fallsmangderna dessutom inte okar enligt prognosen sa minskar
incitamenten ytterligare.

Nar det galler Typ 1 och Typ 2 avfall bedémer vi ocksa att inci-
tamenten kommer att minska pd grund av Danmarks anstrang-
ningar att minska emissionerna av véxthusgaser. | den langsiktiga
nationella energiplanen som tar sikte pa perioden 2000-2030,
Energi 21, vill man reducera emissionerna av véxthusgaser med
20 % jamfort med 1988 (Energistyrelsen 1996). Enligt Kyoto-
avtalet maste man minska emissionerna av vaxthusgaser med 21 %
till perioden 2008-2012 jamfort med ar 1990. I Energi 21 vill man
att de inhemska férnybara energikallorna skall svara for 12-14 % av
bruttoenergiforbrukningen ar 2005. Vidare vill man sedan att de
fornybara branslena skall 6ka sin andel av bruttoenergifor-
brukningen med 1 % arligen. Ar 1999 stod de férnybara branslena
for 6 % av bruttoenergiforbrukningen (Energistyrelsen 2001).
Ytterligare en viktig drivkraft for inhemskt utnyttjande av Typ 1
och Typ 2 avfall &r det kommande EU-direktivet for framjande av
el fran fornybara energikéllor pa den inre marknaden for el. For
Danmark ges i detta ett vagledande (men icke bindande) mal att de
fornybara energislagens andel skall 6ka fran 8,7 till 29,0 % av den
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totala elproduktionen (EU 2000) fran 1997 till &r 2010. For att
mota dessa mal bedomer vi att det kommer bli nodvandigt att i
storre grad utnyttja Typ 1 och Typ 2 avfall i Danmark. Incita-
menten till export kommer darvid att minska.

SAMMANFATTNING

Mottagningsavgifter till avfallsforbranning i Danmark ligger i
genomsnitt 400 kr/ton hogre an dito i Sverige. Den huvudsakliga
anledningen &r forbranningsskatten som ar cirka 410 kr/ton.

I landet rader for narvarande en mindre brist pa forbrannings-
kapacitet som foljd av det forbud mot deponering av bréannbart
avfall som inférdes 1997 och ¢kade totala avfallsmangder. Detta
innebar att Typ 3 avfall balas och mellanlagras i avvaktan pa att
forbranningskapaciteten oOkar. Till Sverige exporteras mindre
méngder Typ 1 och Typ 2 avfall.

Var beddmning ar att incitamenten for export av alla avfalls-
typerna kommer att minska i takt med att férbranningskapaciteten
byggs ut (skall vara tillracklig 2004) och arbetet med att uppfylla
de skarpa malen om reduktioner av véxthusgaser fortskrider.
Blandat avfall raknas som fornyelsebart till 80-85 % och kommer
darfor vara en viktig resurs ndr Danmark enligt Kyotoprotokollet
skall minska sina emissioner av vaxthusgaser med 21 % fram till
perioden 2008-2012 jamfért med 1990.

6. Drivkrafter for export av avfall fran Norge till Sverige

Dagens situation

I Norge stéller regeringen upp 6vergripande mal for avfall och éater-
vinning. De mal som framforallt styr avfallshanteringen for nar-
varande dr foljande (St.meld.nr.24 2001):

1.
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De genererade mangderna avfall skall 6ka i mindre omfattning 4n
den ekonomiska tillvaxten, dvs. den procentuella 6kningen av av-
fallsmangderna far inte vara hogre an 6kningen i BNP.

Méngden avfall till slutbehandling (deponering, férbranning utan
energiutvinning) skall innan 2010 vara hogst 25 % av den genere-
rade avfallsmangden.
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3. Praktiskt taget allt specialavfall skall tas om hand pa ett forsvarbart
sitt och antingen ga till atervinning eller till sakerstalld nationell
slutbehandlingskapacitet.

Nar det géaller mal 1 sa har det varit uppfyllt de senaste aren. Jam-
fort med basaret 1996 sa har avfallsméangderna dkat med cirka 5 %
medan BNP har ¢kat med mer an 10 % fram till ar 2000
(St.meld.nr.24 2001). Mal 2 &r baserat pa vad man uppfattar som en
samhallsekonomisk och miljomassigt fornuftig niva. 1998 gick
47 % av avfallet till slutbehandling vilket innebér att malet annu ej
ar uppfyllt. Mal 3 &r heller annu ej uppfyllt eftersom man upp-
skattar att cirka 30 000 ton specialavfall arligen tas om hand pa
okant sitt. Vidare innebar mal 3 att specialavfall kan exporteras om
det gar till atervinning (material- och/eller energiatervinning)
utomlands. Daremot vill man undvika export av specialavfall till
slutbehandling. 1999 exporterades cirka 5 500 ton specialavfall for
slutbehandling (St.meld.nr.24 2001).

| syfte att minska mangderna avfall som gar till slutbehandling
infordes 1 januari 1999 en avgift for deponering och férbranning av
avfall. Tanken &r att denna skall tdcka de externa miljokostnader
som avfallsbehandlingen ger upphov till. Avgiften ar ar 2001 314
NOK/ton for deponering. FOr forbranning varierar avgiften med
energiutnyttjandet av avfallet, vid 100 % energiutnyttjande &r av-
giften 79 NOK/ton och vid 0 % energiutnyttjande 314 NOK/ton
(Aronsen 2001). I linje med slutbehandlingsavgiften ligger att
deponering av vatorganiskt ** avfall huvudsakligen inte ar tillatet
fran och med ar 2001 (SSB 2000). Man startade dessutom véren
2000 ett femarigt program for 6kad atervinning av vatorganiskt av-
fall och slam. Programmet skall bidra till att 6ka anvdndningen av
produkter fran behandling av vatorganiskt avfall och slam inom
jordbrukssektorn, vagsektorn, park- och anldggningssektorn etc.
(St.meld.nr.24 2001).

1999 behandlades drygt 4,3 miljoner ton avfall i Norge vid
registreringspliktiga anldggningar. Av detta deponerades cirka 1,6
miljoner ton och knappt 0,7 miljoner ton férbrandes. Ovrigt avfall
gick till materialatervinning (knappt 1,9 miljoner ton) och kom-
postering (knappt 0,3 miljoner ton). 2,7 miljoner ton avfall
sorterades medan 6vriga 1,6 miljoner ton levererades till behandling

15 Definieras som latt nedbrytbart organiskt avfall fran livsmedelsindustrin och matavfall fran
storkok och privathushall samt delar av park- och tradgardsavfall.
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utan att genomga forsortering (Norsas 2000). Forutsattningarna
for norsk och svensk avfallsforbranning skiljer sig at bade ur ett
avfalls- och ett energiperspektiv. Fjarrvarmen &r betydligt mindre
utbyggd i Norge an i Sverige (jamfor tabell 6.1).

Tabell 6.1 En jamforelse av fjarrvarmeforséljning och fjarrvarmens
andel av den totala virmemarknaden i Norge och Sverige ar 1999

Fjarrvarmeforsaljning Fjarrvarmens andel av totala
(MWh per person) varmemarknaden (%)
Norge 0,1 4
Sverige 51 42

(Kéallor: Euroheat & Power 2001)

Varmemarknaden domineras istéllet av direktverkande el som star
for 70 % av den genererade vdarmen (Euroheat & Power 2001).
Anledningen till detta ar den vél utbyggda vattenkraften som star
for 98 % av elproduktionen och som inneburit att det funnits till-
gang till en billig energikalla. Att satsa pa direktverkande el innebar
mindre investeringskostnader i bostidder jamfort med vatten-
baserade system. Fjarrvarmeproduktionen har emellertid vuxit fran
1,5 TWh 1997 till 2,0 TWh ar 2000 genom stod fran regeringen. |
ett perspektiv dar elkonsumtionen Okar ser man mojligheter att
frigora elproduktionskapacitet genom att ga over fran direkt-
verkande el till fjarrvdrme (Euroheat & Power 2001). Dagens fjérr-
varmeproduktion i Norge domineras emellertid av avfallsfor-
branning. 1999 stod avfallsforbranningen for 46,5 % av fjarrvirme-
produktionen (SSB 2001). Motsvarande siffra for Sverige var 1999
cirka 12 % *°

16 Beraknat efter uppgifter om fjarrvarmeproduktion fran avfall 1999 fran RVF (2000) och
uppgifter om totala leveranser och verkningsgrad i fjarrvarmedistributionen fran FVF
(2001).
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Tabell 6.2 En jamforelse av energiutvinning fran avfall vid
forbranning " i Norge och Sverige ar 1998

Méngd | Vérme- Elpro- Specifik Specifik Specifik total
forbrant | produk- | duktion | vdrmepro- elpro- energi-
(kton) tion (TWh) duktion duktion utvinning
(Twh) (MWh (MWh (MWh
varme/ton el/ton el+varme/
forbrant) forbrant) | ton forbrant)
Norge 437 0,7 0,1 1,6 0,1 1,7
Sverige 2 269 6,2 0,4 2,7 0,2 2,9

(Kallor: Juhler 2001 och RVF 1999)

De norska avfallsforbranningsanldggningarna utvinner mindre
energi an de svenska fran Typ 3 avfall (jamfor tabell 6.2). Detta
innebar att energiintakterna blir mindre. Vidare kan man ocksé
konstatera att de sammanlagda energi- och koldioxidskatterna pa
fossila brénslen ar lagre i Norge an i Sverige (jamfor tabell 6.3).

Tabell 6.3 En jamforelse av energi- och koldioxidskatter vid
produktion av fjarrvarme i Sverige och Norge ar 2000

Energiskatt Koldioxidskatt Energi- och
koldioxidskatt
Sverige | Norge | Sverige | Norge | Sverige | Norge
Latt eldningsolja 96 26 136 64 231 90
(EUR/ton)
Tung eldningsolja 91 25 130 61 221 86
(EUR/ton)
Kol (EUR/ton) 37 0 106 58 143 58
Naturgas 0,027 0 0,091 0,09 0,118 0,09
(EUR/m3)

(Kalla: Eco-Tax Database 2001)

Detta innebar att kostnaderna for produktion av fjarrvarme fran
fossila branslen inte drivs upp av skatterna pa samma satt i Norge

17 De norska siffrorna galler sammanlagt for de fem storsta forbranningsanldggningarna for
blandat avfall (Typ 3). Férutom dessa finns det fanns det 1998 tre sma kommunala anlagg-
ningar for blandat avfall och sju sjukhusférbranningsanléaggningar vilka sammanlagt for-
brénde cirka 24 000 ton avfall. Dessutom forbrandes Typ 1 och Typ 2 avfall i andra energi-
anlaggningar och i cement- och lecaindustrin (St.meld.nr.8 1999).
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som i Sverige. Detta gor att vardet pa den avfallsbaserade varmen &r
mindre eftersom alternativkostnaden for produktion av fjarrvarme
genom fossila branslen &r lagre. 1999 stod olja och naturgas fér 30,9
respektive 2 % av fjarrvarmeproduktionen i Norge.

Mot bakgrund att det finns en avgift pa avfall till forbranning, att
energiutnyttjandet ar lagre, att vardet pa den pa utvunna energin pa
avfall ar lagre och att avgiften pa deponering av restprodukter fran
forbranningen &r hogre é@n den svenska deponiskatten (250 kr/ton)
sa ar det forklarligt att mottagningsavgiften till forbranning ligger
pa uppskattningsvis 800-1000 kr/ton i Norge (Saveras 2001)
jamfort med cirka 400 kr/ton i Sverige (Profu 2001). Mottagnings-
avgiften till deponering ligger i samma storleksordning som for-
branning (Saeveras 2001).

Skillnaden i mottagningsavgifter till avfallsforbranning i Sverige
och Norge och den regionala bristen pa behandlingskapacitet i de
norra delarna av Norge har gjort det intressant att skicka Typ 3
avfall till Sverige. 98 % av det avfall pa den gula och réda listan som
kom till Sverige 1999 fran Norge behandlades i avfallsforbrannings-
anlaggningar i norra Sverige. De starka atgarderna for att minska
deponering (avgift och forbud mot deponering av vatorganiskt
avfall) har givit ytterligare incitament for att styra avfall till
forbranning i Sverige. Typ 1 och Typ 2 avfall kommer i mindre om-
fattning till Sverige. Det finns i Norge cirka 600 energianldggningar
som utnyttjar avfallstrd. 1998 forbrande de cirka 1,25 miljoner ton
avfallstra (St.meld.nr.8 1999). Detta &r en hdg siffra med tanke pa
att Norges Statistiska Centralbyrd har uppskattat att den genere-
rade mangden traavfall 1997 var drygt 1,1 miljoner ton (SSB 2000).
Uppskattningen bygger pa en berdkningsmetod vilken utgar fran
hur stora méangder av tra som tillfors Norge. Baserat pa antagna
livslangder for de olika produkter som traet anvands till beréknas
sedan méngden avfall. Forutom avfallstrd férbrandes 1998 &ven
avfallsbaserade branslen i tvd andra energianlaggningar och i fyra
cement- och lecaindustrier. Den totala mangden som forbréandes
var cirka 52 000 ton. Norsas (Norsk kompetanssesenter for avfall
og gjenvinning) uppger att slutbehandlingsavgiften pa avfall till
deponering har okat utsorteringen av traavfall som sedermera gar
till energiutnyttjande. Man uppger ocksa att av det rivningsvirke
som uppstar i Oslo och Akerhus sa gar cirka halften till energi-
utnyttjande i Sverige (Norsas 2000). Dessa mangder gar troligen
som gront avfall till Sverige eftersom de inte finns med i statistiken
over avfall pa gul och rod lista som kom till Sverige 1999.
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Framtida forandringar

En del faktorer talar for fortsatt eller 6kande export av avfall fran
Norge. Avfallsmangderna forvantas totalt 6ka med 23 % fram till
ar 2010 (SSB 2000). Detta tillsammans med malet om att innan
2010 sa skall mangderna avfall till slutbehandling vara hogst 25 %
av den genererade méngden innebér ett tkat behov av behandlings-
kapacitet for avfall. Fragan 4r om det finns ekonomiska incitament
att bygga ut denna om mottagningsavgifterna i Sverige &r fortsatt
betydligt lagre. En viktig del av utbyggd behandlingskapacitet inne-
fattar okad avfallsforbranning. Det kan emellertid bli svart att
etablera stora anlaggningar da fjarrvarmemarknaden ar forhéllande-
vis liten och den redan idag domineras av avfallsforbranning.

Det finns ocksa en del faktorer som talar for minskad export.
Norge har hittills haft tillgang till billig elenergi fran vattenkraft.
Tillgangen pa vattenkraft understiger emellertid nu behovet av el
vilket innebar att Norge vill satsa pa att fa fram mer el fran in-
hemskt biobransle. Har utgor savél traditionellt biobransle som
avfall resurser (Rostad 2001). En fortsatt satsning fran regeringens
sida pa fjarrvarme Okar ocksa mojligheterna att ta hand om avfall i
stora anlaggningar. Enligt Saveras (2001) finns det planer och
skisser pa ett tiotal forbranningsanlaggningar som helt eller delvis
forbrénner avfall och avfallsbaserade brénslen vilket indikerar att
man tror pa att det finns Ionsamhet och underlag for att expandera
forbranningskapaciteten trots mojligheten att skicka avfall fill
Sverige. Har kan den kénda svenska bristen pa behandlings-
kapacitet spela roll (Rostad 2001). Vidare pagar ocksa i Norge
utvecklingen av sma termiska forgasningsanlaggningar for behand-
ling av avfall. Dessa ar inte beroende av mycket stora fjarrvarmenét.
Ett exempel ar Energos som byggt/har planer pa att bygga
sammanlagt 9 olika anlaggningar. Dessa behandlar i storleks-
ordningen 18-35 000 ton avfall och utvinner 25-90 GWh energi
(Energos 2001).

SAMMANFATTNING

e Mottagningsavgifter till avfallsforbranning i Norge &r drygt
dubbelt s& htga som i Sverige pa grund av framst en avgift pa avfall
till férbranning och ett l1agre energiutnyttjande av avfallet.
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Den norska regeringen vill innan 2010 minska méangderna avfall
som gar till slutbehandling (deponering och férbranning utan
energiutvinning) till hogst 25 % av de genererade mangderna. 1998
gick 47 % av avfallet till slutbehandling.

For att exporten av avfall till Sverige skall minska kréavs att
behandlingskapaciteten byggs ut. De totala avfallsmangderna for-
vintas 6ka med 23 % fram till 2010. Okad energiutvinning av
avfall i Norge stods av att elbehovet Overstiger vad som kan pro-
duceras med vattenkraft. Det har gett 6kat fokus pa atgarder som
fristaller elproduktionskapacitet (t.ex. konvertering fran direkt-
verkande el till fjarrvarme) och 6kad anvandning av biobrénsle (dit
avfall rdknas) for kraft- och vdrmeproduktion.

Pa kort sikt (cirka 5 ar) talar det mesta for oforandrad eller 6kande
export eftersom utbyggnad av fjarrvarme ar en relativt langsam
process.

7. Det svenska perspektivet pa import av avfall

Fysiska forutsattningar

En

viktig forutsattning for att kunna halla ned kostnaderna vid

avfallsforbranning &r att det finns avsdttning for den utvunna
energin. | detta avseende har Sverige en gynnsam position i jamfor-
else med Norge, Holland och Tyskland medan situationen i Dan-
mark ar likvardig. Bade i Sverige och Danmark ar fjarrvarmen val
utbyggd vilket innebér stora marknader for den utvunna energin
(jamfor tabell 7.1).

Tabell 7.1 En jamforelse av fjarrvarmeforsaljning ar 1999

Fjarrvarmeforséljning
(MWh per person)
Sverige 51
Danmark 49
Norge 0,1
Tyskland 1,0
Holland 0,3

(Kallor: Euroheat & Power 2001)
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Detta speglar ocksa val hur mycket energi som nyttiggors fran
avfallet vid traditionell avfallsforbranning, dvs. vid forbréanning av
Typ 3 avfall. De svenska avfallsférbranningsanldggningarna produ-
cerar mest fjarrvarme per forbrdnd mangd avfall i jamforelse med
de andra fyra landerna (jamfor tabell 7.2). Totalt nyttiggors ocksa
storst mangd energi per ton férbrant avfall i Sverige.

Tabell 7.2 En jamforelse av mangder och energiutvinning vid for-
branning av Typ 3 avfall. Siffrorna avser ar 1999 for Sverige och
Holland och 1998 for 6vriga lander.

Mangd Mangd Specifik Specifik Specifik Specifik total
forbrant | forbrant | varmepro- | angpro- elpro- energiutvinning
(kton) per duktion duktion duktion (MWh
capita (Mwh (MWh (MWh varme+anga+el/
(kg/pers, | varme/ton | &nga/ton | el/ton ton férbrént)
ar) forbrant) | forbrant) | forbrant)
Sverige 2140 242 2,9 0,0 0,1 3,0
Danmark 2740 517 1,8 0,0 0,3 2,1
Norge 437 102 1,6 0,0 0,1 1,7
Tyskland 12 298 151 0,4 0,5 0,2 11
Holland 4800 306 0,2 0,0 0,7 0,8

(Kallor: VVAV 2001, RVF 2000, IEA 2000, Miljgstyrelsen 2001, Juhler 2001 och Dehoust et
al. 1999) 8

Nar det géller Typ 1 och Typ 2 avfall kan man konstatera att i
Sverige kommer en forhallandevis stor del av el- och varmeproduk-
tionen fran fastbranslepannor som forbranner biobréansle och torv
(jamfor tabell 7.3). Speciellt i varmesektorn finns det méanga bio-
bransleanldggningar som kan anpassas till inblandning av Typ 1 och
Typ 2 avfall.

18 De norska siffrorna galler sammanlagt for de fem storsta forbranningsanlaggningarna for
blandat avfall (Typ 3). Férutom dessa finns det fanns det 1998 tre sma kommunala anlagg-
ningar for blandat avfall och sju sjukhusforbranningsanldggningar vilka sammanlagt for-
brénde cirka 24 000 ton avfall (St.meld.nr.8 1999).
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Tabell 7.3 En jamfdrelse av andelen av el- och varmeproduktionen
som kom fran forbranning av biobransle och torv. Observera att
varme- och elproduktion fran forbranning av Typ 3 avfall ej ar in-
raknat. Siffrorna galler for 1998

Andel av elproduktion i Andel av vdrmeproduktion i
transformationssektorn ** | transformationssektorn fran
fran fastbranslepannor som fastbranslepannor som
forbranner biobransle och forbranner biobransle och
torv (%) torv (%)

Sverige 1,6 42,0

Danmark 1,1 8,6

Norge 0,2 1,6

Tyskland 0,0 0,1

Holland 0,1 0,0

(Kalla: IEA 2000)

Styrmedel

Fran det foregdende avsnittet kan vi konstatera att Sverige i jamfor-
else med 6vriga lander gynnas av de fysiska forutsattningarna med
avseende pa forbranning av de olika avfallstyperna. Energiutnytt-
jandet fran avfall &r hogt och det finns stora marknader dar energin
kan avsittas. Forutom detta sd gynnas den svenska avfallsfor-
branningen av energi- och koldioxidskatterna som utgar pa for-
branning av fossila branslen. Dessa skatter har drivit upp produk-
tionskostnaderna for fjarrvdrmeproduktion vilket innebédr att
vardet pa varmen som framstalls fran avfallet har 6kat. | jamforelse
med de 6vriga fyra ldanderna kan man konstatera att energi- och
koldioxidskatterna &r lagre i Norge, Holland och Tyskland medan
de ar hogre i Danmark. De skattemassiga forhallandena for kraft-
varme i Danmark innebér dock att energi- och koldioxidskatterna
har mindre effekt i Danmark &n i Sverige (se vidare kapitel 5).
Vidare finns det i Sverige ingen skatt pa avfallsférbranning
medan en sadan existerar i Danmark, Norge och Holland (i

¥ Transformationssektorn omfattar anldggningar dar primara former av energi omvandlas till
sekundara och vidare omvandling (t.ex. raolja till petroleumprodukter, eldningsolja till el).
Anlaggningar i hushall (villor etc.) ingér ej (IEA 2000).
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Holland &ar den emellertid annu 0 kr/ton %). Deponiskatterna ar
generellt hogre i de 6vriga landerna forutom i Tyskland dar det
varken finns skatt pa forbranning eller deponering (jamfor tabell
7.4).

Tabell 7.4 En jamforelse av skatt pa avfallsforbranning och
deponering. FOr Norge varierar forbranningsskatten med energi-
utnyttjandet. For Holland géller den hdgre deponiskatten avfall
med en densitet lagre an 1,1 ton/m? och den lagre for avfall med en
densitet hogre an 1,1 ton/m®,

Forbranningsskatt Deponiskatt (kr/ton)
(kr/ton)
Sverige 0 250
Danmark 410 466
Norge 92-364 364
Tyskland 0 0
Holland 0 115 eller 596

(Kéllor: VROM 2001b, Jakobsen 2001 och Aronsen 2001)

Att deponiskatten dar hégre utomlands gynnar de svenska anlagg-
ningarna da kostnaderna deponering av restprodukter som éterstar
efter forbranning och slaggsortering blir forhéllandevis lagre i
Sverige.

Foérbud mot deponering av olika delar av avfallet har redan in-
forts i Danmark, Holland och Norge. I Danmark rader ocksa i
princip forbud mot férbranning av impregnerat trd och PVC.
Dessa avfallsfraktioner skall deponeras tills vidare i speciella depo-
niceller s& att materialet kan tas upp nar det har utvecklats en
lamplig materialatervinningsprocess. Sverige ligger nagra ar efter
nar det géller inférande av deponiférbud (se tabell 7.5) vilket har
inneburit ett mindre tryck pad utveckling av foradlade avfalls-
branslen med god kvalitet. Enligt olika bransleinkopare pa svenska
energiforetag ligger de svenska avfallsbransleleverantérerna kvalit-
etsmassigt &nnu en bit efter dito i framférallt Holland och
Tyskland men &ven i Danmark.

2 Skatten har inforts for att man enkelt skall kunna hoja den. I dagslaget finns dock inga
tecken pa detta (Plugge 2001).
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Tabell 7.5 Inférande av forbud mot deponering av brannbart och

organiskt avfall

Brannbart avfall

Organiskt avfall

Sverige 1 jan 2002 1 jan 2005
Danmark 1 jan 1997 -

Norge - 1 jan 2001
Tyskland - 1 jan 2005
Holland 1 jan 1996 1 jan 1996

Mottagningsavgifter och marknadsaspekter

Det storre energiutnyttjandet, det hoga véardet pa den utvunna
energin och avsaknaden pa skatt pa avfallsforbranning ar fram-
forallt de faktorer som férklarar att mottagningsavgifterna till for-
branning av Typ 3 avfall &r betydligt lagre i Sverige &n i de 6vriga
fyra landerna (jamfor tabell 7.6).

Tabell 7.6 En jamfdrelse av mottagningsavgifter till forbranning av

Typ 3 avfall.

Genomsnitt Lag-Hog

(kr/ton) (kr/ton)

Sverige 300 150-550
Danmark 720 500-1 500
Norge 900 800-1 000
Tyskland 1280 600-3 300
Holland 830 660-1 220

(Kéllor: EUWID 2001, Reimann 2001, AOO 2001, VVAV 2001,
Jakobsen 2001 och Saveras 2001)

Trots de uppenbara skillnader som finns i mottagningsavgifter
kommer Typ 3 avfall till Sverige i stort sett endast fran Norge. En
anledning &r i dagslaget bristen pa inhemsk kapacitet for behand-
ling av avfall vilken innebar ett stort fokus pa det avfall som upp-
star i Sverige. Kopplat till detta ligger ocksa att de svenska avfalls-
forbranningsanlédggningarna traditionellt har byggts for att ta hand
om en kommuns eller en regions avfall. Det har varit en naturlig del
i den kommunala planeringen att tillgodose det lokala behovet av
avfallsbehandling och inte bekymra sig varken om avfall som
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uppstar i andra delar av landet eller utomlands. I takt med att ren-
hallningsverk ombildats till kommunala och/eller regionala avfalls-
bolag sa har ocksd marknadsaspekter borjat uppmarksammas.
Dessa kommunala/regionala avfallsbolag har lyft blicken fran det
lokala till det regionala planet. Emellertid &r internationella avfalls-
I6sningar relativt fraimmande for de flesta &gare till avfallsforbrann-
ingsanlaggningar. Dessutom finns problem med nedbrytning och
hygienproblem vid de tidskravande transporter som kravs fran
Holland och Tyskland.

For energibolagen &r situationen annorlunda. Produktion av
fjarrvarme och el &r inte pa samma sétt som avfallsbehandling nagot
som kommunerna maste sorja for. Kommunala energiverk har om-
vandlats till energibolag som sedan helt eller delvis salts ut till stora
energiaktorer som Vattenfall, Sydkraft och Birka. Energibolagen &r
vana vid att arbeta pa internationella marknader sdsom bransle-
marknaden och den avreglerade nordiska elmarknaden. Konkur-
rensen innebar fokusering pa att pressa kostnader. Ett satt att gora
detta ar att importera Typ 1 och Typ 2 avfall fran andra lander dar
man far dessa avfallstyper gratis eller t.o.m. med negativt pris
beroende pa att den som séljer da undviker en stor alternativ-
kostnad for avfallsforbranning eller deponering. Aven inklusive
transportkostnader pressar man ned sina brénslekostnader jamfort
med de brénslealternativ som finns i Sverige.

8. Konsekvenser for svensk avfallsforbranning pa kort och
lang sikt

Pa kort sikt (fram till 2005/2006) — importen har relativt liten
betydelse

1999 forbréandes cirka 2,1 miljoner ton Typ 3 avfall i de svenska
avfallsforbranningsanlaggningarna (RVF 2000). Importen av avfall
pa den gula och roda listan som hamnade hos avfallsforbrann-
ingsanlaggningarna uppgick till cirka 42 000 ton. Detta innebdr att
cirka 2 % att det forbrénda avfallet var av utlandsk harkomst, fore-
tradesvis fran Norge. Cirka 158 000 ton avfall pa den gula och roda
listan kom till svenska varmeverk. Nar det galler avfall pa den gréna
listan pekar en undersokning pa i storleksordningen 600 000 ton
(Westergard 2001). Merparten av detta har anvants for energi-
utvinning i varmeverk. Baserat pa detta skulle man kunna uppskatta
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att cirka 600-700 000 ton Typ 1 och Typ 2 avfall kom till svenska
varmeverk. Antar man vidare att detta avfall i genomsnitt skulle ha
ett effektivt varmevérde motsvarande skogsflis (cirka 3 MWh/ton),
att anlaggningarna som forbrdnde det hade en genomsnittlig
verkningsgrad pa 95 % och att endast fjarrvarme producerades sa
skulle importen utgdra i storleksordningen 3-4 % av den svenska
fjarrvarmeproduktionen 1999. Vi kan darfor konstatera att i dags-
laget spelar de importerade avfallstyperna en liten roll bade vad det
géller svensk avfallsforbranning och svensk fjarrvarmeproduktion.

Enligt var bedémning kommer avfallsimporten pa kort sikt spela
en fortsatt marginell roll vad géller svensk avfallsférbrénning. En
viktig orsak till detta ar den stora fokuseringen pa att finna behand-
lingskapacitet for att ta hand om det brdnnbara och organiska avfall
i Sverige som inte far deponeras fr.o.m. 2002 respektive 2005.
Kommunerna samarbetar i regionala bolag for att tillsammans
bygga upp olika sorters behandlingskapacitet sdsom forbranning,
rotning och kompostering etc. i syfte att ersitta deponering som
behandlingsmetod. Behandlingen av det svenska avfallet prioriteras
framfor att ta emot utlandskt avfall eftersom de kommunala av-
fallsbolagen kanner ett planeringsansvar fér den inhemska avfalls-
hanteringen. Att ta in och behandla ett utldndskt Typ 3 avfall till en
hogre mottagningsavgift ar darfor inte intressant, priset har under-
ordnad betydelse jamfért med ansvaret att se till att det finns till-
racklig behandlingskapacitet i regionen.

Déremot kommer energibolagen att fortsatta ta in Typ 1 och
Typ 2 avfall for fjarrvarmeproduktion om priset ar det ratta. Efter-
som priset i dagslaget ar klart konkurrenskraftigt kan man ocksa
tanka sig en viss 6kning av anvandningen. Man kommer att fort-
sitta sina understkningar huruvida man kan elda Typ 2 avfall,
antingen ensamt eller tillsammans med konventionellt biobransle, i
vanliga fastbranslepannor och samtidigt uppfylla kraven i det nya
avfallsforbranningsdirektivet som bérjar gélla for existerande an-
laggningar 28 december 2005. En faktor som nagot skulle kunna
dadmpa energibolagens intresse for import &r den svenska fram-
stéllningen av avfallsbréanslen. | dagslaget ligger de svenska avfalls-
bréansletillverkarna nagra ar efter dito i Tyskland och Holland vad
galler kvalitet och pris pa avfallsbranslena. Emellertid bedoms de
svenska deponiforbuden, deponiskatten och bristen pa behand-
lingskapacitet 6ka intresset for att framstalla avfallsbranslen vilket
torde innebédra att de svenska avfallsbransletillverkarna tar in pa
sina tyska och holldndska konkurrenter.
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Sammanfattningsvis bedomer vi att pa kort sikt, fram till
2005/2006, kommer avfallsimporten ha liten betydelse bade i det
svenska avfallshanteringssystemet och i det svenska energisystem-
et. Dock bedomer vi att den fortlever sa lange de principiella forut-
sattningarna kvarstar: hogt energiutnyttjande av avfallet, hogt varde
pa varmeproduktionen till foljd av hoga skatter pa fossila branslen,
vél utbyggd fjarrvdrme och ingen avfallsforbranningsskatt.

Pa lang sikt (fran 2005/2006 och framat) — ett antal faktorer
spelar in

P& lang sikt bedomer vi att ett antal faktorer kommer att ha
betydelse for utvecklingen av avfallsimporten. Avsnittet &r darfor
upplagt som en diskussion kring var och en av dessa faktorer.

Utveckling av avfallsmangder och brist pa behandlingskapacitet

Avfallsmangdernas utveckling, bade i Sverige och i avsindar-
ldnderna, kommer ha betydelse for importen av avfall. Inom EU &r
kommissionens mal att bryta sambandet mellan avfallsproduktion
och ekonomisk tillvaxt. Man vill, jamfért med ar 2000, minska den
mangd avfall som genereras med cirka 20 % fram till ar 2010 och
med cirka 50 % fram till & 2050 (COM 2001). For att fa pers-
pektiv pd dessa mal kan namnas att i Danmark har avfallmangderna
forutspatts 6ka fran 12,3 miljoner ton ar 2000 till cirka 13 miljoner
ton ar 2008 (Miljgstyrelsen 1997) och i Holland forvantas de totala
avfallsmangderna dtminstone ¢ka fran 55 miljoner ton ar 1998 till
64 miljoner ar 2012 (VROM 2001a). I Norge, som star utanfor EU,
ar malet att de genererade mangderna avfall skall 6ka i mindre om-
fattning dn den ekonomiska tillvaxten. Fram till 2010 forvantas av-
fallsméngderna totalt 6kas med 23 % (SSB 2000).

Utvecklingen av avfallsmangder styr hur behandlingskapaciteten
for avfall utvecklas. Inom EU &r malet generellt att minska mangd-
erna avfall som gar till deponering och forbranning utan energiut-
vinning. T.ex. innebar deponidirektivet fran 1999 att mangden
kommunalt bionedbrytbart avfall som deponeras skall till ar 2016
minska till 35 % av nivan 1995 (EU 1999). Salunda pagar i hela EU
en omstéllningsprocess déar behandling av avfall flyttas fran depo-
nering till andra behandlingssatt. Av de undersokta avsandar-
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ldnderna &r det framforallt i Holland och Tyskland som denna om-
stallning genererar stora brister i behandlingskapacitet. I Tyskland
borjar deponiférbudet for organiskt avfall gélla fran 2005 och det
forvantas generera en brist pa behandlingskapacitet i storleks-
ordningen 3-4 miljoner ton (Dohmann et al. 2000). I Holland
rader idag en behandlingsbrist pd 3 miljoner ton brannbart avfall
och den beddms oKa till cirka 4 miljoner ton ar 2012 (AOO 2001b)
om ingen utbyggnad av forbranningen sker.

Det &r inte trivialt att i dagsldget forutsdga hur dessa lander
kommer att agera for att minska bristen pa behandlingskapacitet.
Klart &r dock att 6kande avfallsmdngder kommer att innebéra ett
okat tryck pa att finna behandlingsformer som innebar att depo-
nering och forbrdnning utan energiutvinning undviks. Déarmed
okar ocksa incitamenten for export av avfallet till Sverige. Avfalls-
okning och kapacitetsbrist kan ocksa forutses i Sverige vilket skulle
kunna bromsa mojligheterna till avfallsimport till Sverige. Okande
avfallsmangder och begransad behandlingskapacitet bade i Sverige
och omviérlden ger en stimulans till utbyggnad av avfallsfor-
branning i Sverige.

Inblandning av avfallsbranslen i konventionella fastbranslepannor

Kopplat till problematiken pa brist pd behandlingsbrist ar hur
mycket av kapaciteten i konventionella fastbrénslepannor och
cementindustrier som kan tas i ansprak for att forbranna avfalls-
branslen. Lokala myndigheters tolkning av avfallsforbrannings-
direktivet (som borjar galla for existerande anldggningar fran
28 december 2005) kommer att avgora vilka typer av avfall som
maste forbrannas i konventionella avfallsforbranningsanlaggningar
och vilka typer som kan forbrannas i anpassade/ombyggda fast-
branslepannor och cementindustrier. Omfattningen av ombygg-
nader av fastbranslepannor kommer ocksa avgoras av de lokala
myndigheterna. Ur kostnadssynpunkt &r detta viktigt. Om svenska
energibolag med relativt fa nédvandiga ombyggnader kan anpassa
sina fastbranslepannor till att uppfylla direktivets och de lokala
myndigheternas krav sa Oppnas mojligheten att betydligt fler
kommer att importera Typ 1 och Typ 2 avfall. Samtidigt kan
importen motverkas av hur utvecklingen av inblandning av avfalls-
brénslen sker i avsédndarldanderna. | tabell 7.3 konstaterade vi for-
visso att dessa lander i jamforelse med Sverige har fa fastbransle-
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pannor som forbranner biobransle och torv. Men som framgar av
tabell 8.1 &r situationen annorlunda nar man tittar pa kolpannor.

Tabell 8.1 En jdmforelse av andelen av el- och varmeproduktionen
som kom fran forbranning av kol. Siffrorna galler for 1998

Andel av elproduktion i
transformationssektorn
fran fastbranslepannor
som forbréanner kol (%)

Andel av vdrmeproduktion
i transformationssektorn
fran fastbranslepannor som
forbréanner kol (%)

Sverige 1,3 4,9
Danmark 57,6 40,4
Norge 0,0 6,8
Tyskland 52,6 47,4
Holland 26,5 8,9

(Kalla: IEA 2000)

Framforallt &r det i Holland och Tyskland, dar ocksa de storsta av-
fallsméngderna finns, som inblandning av avfallsbrénslen disku-
teras. Beroende pa hur de tyska och hollandska myndigheterna gor
sina tolkningar av direktivet kommer kostnaderna for att anpassa
kolpannorna fér inblandning av avfallsbranslen att variera vilket
paverkar mojligheterna for vilket pris de kan erbjuda for ett avfalls-
bransle. Detta kommer att ha betydelse for drivkrafterna att
exportera detta avfall till Sverige. FOrutom kolpannorna erbjuder
ocksd cementindustrierna mojlighet till inblandning av avfalls-
branslen. Likasd har kommer det att bli viktigt hur de lokala
myndigheterna tolkar direktivet och hur omfattande ombygg-
naderna blir for att avfallsbrénslena skall kunna anvéndas vid
cementframstélliningen.

Kommunernas roll i framtidens avfallshantering

I dagslaget ar det fa av de kommunégda avfallsbolagen som é&r
intresserade av import av avfall. Fokuset ar lagt pa det inhemska
avfallet i syfte att motverka den inhemska behandlingsbristen pa
avfall. Samtidigt har de flesta energibolag ett internationellt

2 Transformationssektorn omfattar anlaggningar dar priméra former av energi omvandlas till
sekundara och vidare omvandling (t.ex. raolja till petroleumprodukter, eldningsolja till el).
Anlaggningar i hushall (villor etc.) ingér ej (IEA 2000).
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perspektiv bade pa grund av de internationella branslemarknaderna
och avregleringen av elmarknaden. En faktor som skulle 6ka driv-
kraften for import av avfall & om de kommundgda avfallsbolagen
utvecklas i samma riktning som energibolagen, dvs. mot en 6kad
marknadsorientering. Detta skulle t.ex. kunna ske genom att de
saljs ut och overgar i privat dgande. | flera fall 4gs ju redan avfalls-
forbranningen av nationella energibolag (t.ex. har Vattenfall kdpt
Uppsala Energi och Sydkraft har tillsammans med SITA kopt
SAKAB) vilket skulle kunna leda till storre marknadsorientering
och mindre lokala/regionala hédnsyn. RVF’s utvecklingskommitté
har nyligen utfort ett scenarioprojekt om kommunernas roll i fram-
tidens avfallshantering. | detta stélls fyra scenarier upp for kom-
munernas roll ar 2010 dar kommunernas roll varieras beroende pa
om den oOvergripande samhéllssynen &r marknads- eller reglerings-
orientering och pa om den roll som kommunerna tilldelas av staten
ar endast tillsyn eller totalansvar. I ett av dessa scenarier omtalas en
tydlig marknadsorientering av hela avfallshanteringen:
Kommunernas roll inskranker sig till ett renodlat tillsynsansvar ana-
logt med det som gallde for tillsynen av livsmedel kring sekelskiftet .
--- Det har &ven skett en omfattande branschglidning dar t.ex. energi-

bolag gett sig in péa avfallsomradet i syfte att sidkerstalla energirdvaror
till sina energianlaggningar --- (RVF 2001).

Det ar svart att i dagslaget bedoma i vilken riktning kommunerna
kommer att gd. De fyra scenarierna i studien malar upp ytterlig-
heter och i dagens svenska avfallshantering gar det att kanna igen
delar fran alla scenarierna. Emellertid, om kommunerna gar mot
den roll som malas upp ovan sa ar det var beddmning att det klart
Okar incitamenten for import av avfall. Privata aktérer, som styrs av
pris och kostnader, kommer da i storre grad an idag svara for av-
fallshanteringen och dessa kommer att ha storre Gppenhet for
internationella 18sningar.

Reduktion av emissioner av vaxthusgaser

EU har agerat pa flera omraden for att minska emissionerna av
véxthusgaser. Nyligen kom man &verens med resten av véarlden
(exklusive USA) om att genomfdra det s.k. Kyotoprotokollet som
innebar att EU totalt maste minska sina emissioner med 8 % till

221999/2000
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aren 2008-2012 jamfort med basaret 1990 (for nuvarande status pa
emissionsreduktioner, se tabell 8.2). Vidare 4r malet i det kom-
mande EU-direktivet ? for framjande av el fran férnybara energi-
kéllor pa den inre marknaden for el att 6ka andelen el fran forny-
bara energikéllor fran 13,9 % till 22 % totalt i EU-landerna under
perioden 1997-2010 (EU 2000). | tabell 8.3 kan konstateras att
Danmark, Tyskland och Holland genom detta fatt véagledande
(men icke bindande) mél som innebér en kraftig 6kning av anvand-
ningen av fornybara energikéllor.

Tabell 8.2 Nuvarande status och mal for forandring av emissioner
av vaxthusgaser jamfort med baséaret 1990

Forandring av emissioner | Mal for forandring
1990-1999 2008-2012
Sverige 1,5 % 4,0 %
Danmark 4,0 % -21,0%
Tyskland -18,7 % -21,0 %
Holland 6,1 % -6,0 %

(Kélla: Climate Change 2001)

Tabell 8.3 Andel av elproduktionen som kom fran fornybara
energikallor 1997 och véagledande mal for 2010

1997 Mal for 2010
Sverige 49,1 % 60,0 %
Danmark 8,7 % 29,0 %
Tyskland 4,5 % 12,5 %
Holland 35% 9,0 %

(Kalla: EU 2000)

I direktivet far den bionedbrytbara delen av hushalls- och industri-
avfall raknas som ett fornybart energislag. Samtidigt poangteras att
forbranning av oseparerat avfall (Typ 3) inte skall stodjas av detta
direktiv om det underminerar avfallshierarkin (EP 2001) #*. Som
detta ar formulerat &r det troligt att olika tolkningar kommer att

2 Europaparlamentet, Radet och Kommissionen har nu kommit éverens om direktivet. Nu
saknas endast ett formellt beslut i fragan vilket vantas komma i september (Axelsson 2001b).
2 T ex. kan materialatervinning ge storre reduktioner av emissioner av vixthusgaser genom
sluppna emissioner vid produktion av en vara fran jungfruliga material. Ett viktigt krav ar att
det finns en avsattning for den materialdtervunna produkten.
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goras av vilken sorts avfallsforbranning som stdds av direktivet.
Klart torde emellertid vara att utsorterade och foradlade avfalls-
branslen (Typ 1 och Typ 2 avfall) bor stodas av direktivet sa nar
som pa den eventuella andelen av avfall med fossilt ursprung.
Darfor innebar bade Kyotoavtalet och direktivet 6kade incitament
for att avsandarlanderna sjalva skall ta hand om sitt avfallsbransle.
Forvisso innebédr Kyotoavtalet och direktivet samtidigt ytterligare
incitament for fornybara energikéllor i Sverige vilket skulle stimu-
lera avfallsimporten. Var bedomning ar dock att troligen Gvervéger
tendensen till minskad export till Sverige. Det foregar diskussioner
och undersokningar av handel med utsléppsrattigheter och certi-
fikathandel som olika sitt att stodja de fornybara energikéllorna.
En annan mdjlig vdg i Holland och Tyskland skulle vara hojda
energi- och koldioxidskatter pa fossila branslen. Om dessa hojdes
till samma niva som i Sverige skulle vardet pa att producera el och
fjarrvarme fran avfall 6ka. En foljd av detta skulle vara storre
energiintdkter for forbrdnningsanlédggningarna och darmed lagre
mottagningsavgifter. Fortfarande kvarstar dock skillnaden i fjarr-
varmens utbredning vilket begrénsar energiutnyttjandet i Tyskland
och Holland.

Dyrare avfallsbehandling i Sverige

En skatt pa forbranning av avfall i Sverige kommer mojligen att ha
en dampande effekt pa drivkrafterna for import av avfall till
Sverige. Forbranningsskatten driver upp mottagningsavgifterna och
minskar dérmed skillnaden gentemot mottagningsavgifterna i
avsiandarlanderna. S som forbranningsskatterna ar konstruerade i
Danmark, Norge och Holland s& ar det emellertid endast for-
branning av Typ 3 avfall som drabbas av skatten. Om samma kon-
struktion véljs i Sverige sa innebar det ingen skillnad for importen
av Typ 1 och Typ 2 avfall.

Vidare kan ségas att hittills har de Iaga deponiavgifterna i Sverige
varit en viktig orsak till lag betalningsvilja for forbrannings-
I6sningar. Pga. deponiforbud, skatt pa deponering och tkade krav
pa deponierna vad galler tatning etc. kommer deponering att bli
dyrare trots ev. dispenser. Detta kan dédrmed 6ka betalningsviljan
hos de svenska avfallsldmnarna och ddrmed motverka importen av
avfall.
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Sammanfattningsvis kan man konstatera att avfallsomradet gene-
rellt & genomreglerat vilket innebdr att politiska beslut i hdg grad
avgor vad som skall ske. Det ar darfor svart att pa lang sikt forutse
vad som kommer hédnda. Jimfort med Holland, Tyskland och
Norge kan man pa 10-20 ars sikt sla fast att de grundldaggande
fysiska fordelarna for avfallsférbranning i Sverige kommer att
besta: ett val utbyggt fjarrvarmenat innebér ett hogt energiutnytt-
jande av avfallet. Skatter, forbud, handel med utsléppsrattigheter,
certifikathandel och marknads- eller regleringsorientering av av-
fallshanteringen bestams pa den politiska arenan och kommer att
ha stor inverkan pa drivkrafterna for import av avfall till Sverige
och dess konsekvenser for svensk avfallsforbranning.
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INFORSEL OCH IMPORT AV AVFALL TILL SVERIGE
ENLIGT GRON AVFALLSLISTA

Rapport till Naturvardsverket 15 augusti 2001
Bengt Westergard Miljokonsult AB
Sammanfattning

Foljande mangder av avfall enligt gron avfallslista har forts in fran
EU eller importerats fran andra lander. Uppgifterna galler for ar
2000 och har avrundats med tanke pa att en viss osikerhet finns
eftersom tillgdnglig statistik av naturliga sk&l inte omfattar alla
foretag. Nedanstdende mangduppgifter kan darfor vara nagot
storre dn de angivna med undantag for inforsel av returpapper for
materialatervinning som kan anses vara korrekta. Stora avvikelser
bor dock inte forekomma.

INFORSEL OCH IMPORT AV GRONT AVFALL 2001
RETURPAPPER, RETURFIBRER

Inforsel Materialdtervinning | Energiutvinning Deponering

600 000 ton 430 000 ton 100 000 ton 70 000 ton

Utforsel av returpapper uppgick till 200 000 ton.

METALLER (SKROT)

Inforsel Materialatervinning | Energiutvinning Deponering

550 000 ton Ca 550 000 ton - Mindre mangd

Utforsel av metaller (skrot) uppgick till ca 400 000 ton.

OBEHANDLAT TRA ,KORK, FRUKTKARNOR etc.

Inforsel Materialatervinning | Energiutvinning Deponering

450 000 ton - Ca 450000 ton | Ca5 000 ton aska

Utforsel av obehandlat avfallstra etc. lar inte forekomma.
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PLAST

Inforsel Materialatervinning | Energiutvinning Deponering
20 000 ton - Ca20000ton | Cal000 ton aska

Utforsel av returplast, framst hardplast, uppgar till 60 000 ton.

GUMMI
Inforsel Materialatervinning | Energiutvinning Deponering
45 000 ton - Ca30000ton | Ca3000 ton aska

Utforsel av gummi forekommer inte.

Vid forbrénning av trd, papper, plast och gummi har méngden aska
beraknats pa askinnehéllet varfor totala mangden aska ar hogre da
aven svavel och klor avskiljs med kalk. Totala médngden som depo-
neras dr darfor 50 till 100 % storre.

Totalt har mer &n 1,6 miljoner ton avfall enligt gréna avfallslistan
forts in i landet, varvid ca 60 % har materialatervunnits och reste-
rande har energiutvunnits. Vad galler energiutvinning har ca 0,5
miljoner ton importerats enbart i detta syfte och stérsta delen om-
fattar icke fororenat (obehandlat) trd. Ytterligare 0,1 miljoner ton
har anvants som brénsle och som &r returfibrer (returpapper) som
av kvalitetsskal har mast kasseras. Inforsel av plast och gummi upp-
gar till ca 65 000 ton, dvs. ca 4 % av totala inforseln av gront avfall
och anvénds i avfallseldade anldggningar i effekthdjande syfte och i
cementugnar. Plast och gummi har ersatt eldningsolja och kol som
bréansle.

Utredningens omfattning

Foéljande avfallskategorier enligt EU:s gréna avfallslista har be-
domts vara av det stOrsta intresset att inventera, namligen:

GA. Avfall av metall och metallegeringar i icke spridbar form

GB. Annat metallhaltigt avfall fran smaltning och foradling av
metaller
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GC. Annat metallhaltigt avfall

GH. Plastavfall i fast form

GI. Avfall av papper, kartong och pappersprodukter
GK. Gummiavfall

GL. Obehandlat avfall av kork och tra.

Avfallskategorier som inte omfattas av utredningen &r

GD. Avfall fran gruvdrift i icke spridbar form
GE. Glasavfall i icke spridbar form

GG. Annat avfall med framst oorganiska bestandsdelar vilka kan
innehalla metall och organiska material

GJ. Textilavfall
GM. Avfall fran livsmedels industrier

GN. Avfall fran garvning och skinnberedning samt laderanvand-
ning

GO. Annat avfall med framst organiska bestandsdelar som kan
innehalla metaller och organiska material

Betraffande avfall fran livsmedelsindustrier (GM) har saval livs-
medelsverket som jordbruksverket ingen kdnnedom om att inforsel
sker och om sa sker ar det i en liten omfattning.

Foéljande foretag, myndigheter och branschféreningar har kon-
taktats for denna utredning:

EFO AB
Fjarrvarmeforeningen
Jernkontoret
Livsmedelsverket
Lansstyrelsen, Gotland
Lansstyrelsen, Stockholm
Metallvarden AB

462



SOU 2002:9 Bilaga 3

Plastkretsen AB
Renhaéllningsverks-Foreningen
Returplast AS, Norge

Sveriges Skogsindustrier
Stderenergi AB
Atervinningsindustrierna AB

Inférsel och import av gront avfall jamfort med den svenska
atervinningen

Den svenska materialatervinningen ar omfattande speciellt inom
tillverkningsindustrin, dar produktionsspill tas till vara i allt storre
omfattning. Samtidigt finns ekonomiska fordelar att ta hand om
anvant material svenskt saval som utlandskt och det galler framst
jarn- och stalindustrin och skogsindustrin. Den svenska koldioxid-
skatten har ocksa medfort att skogsavfall i olika former har kommit
till stor anvéndning. Atervinning av tidningspapper, plaster, gum-
miprodukter etc. i hela Europa har ocksa medfort ett dverskott av
dessa produkter eftersom utbyggnadstakten pa atervunnet material
inte ar i fas med tillgangen. Kostnaden for avfallslimnaren att ta
hand om avfall i Europa ligger pa nivan 2 000 kr per ton jamfort
med halva priset i Sverige. Europeiska avfallsbolag har darfor ett
ekonomiskt utrymme att kunna foradla och transportera avfall till
Sverige. Framst marks detta pa energisidan dar brannbart material
enligt grona och gula listan i allt storre utstrackning finner avsatt-
ning i Sverige. De svenska energianlaggningarna kan ocksa betala
ett hogre pris generellt sett eftersom energiutnyttjningen i Sverige
ar 90 % jamfort med 25-35 % i flertalet l&nder i Europa. Inférsel av
brannbart material enligt grona listan uppgar till drygt 500 000 ton
bestdende av obehandlat tr till 90 % och resterande av gummi och
plast. Det ar framst koleldade anldggningar som valt att ersdtta
kolet med hogvardiga branslen fran energisynpunkt for att kunna
fa ut motsvarande effekter ur sina anlaggningar. Jamfort med kol
har plasten 25 % hogre varmevérde, gummi samma varmevarde och
trapellets ca 40 % lagre varmevarde.

I nedanstéende tabell redovisas uppgifter om inforsel och utfor-
sel av avfall enligt den grona avfallslistan och den inhemska ater-
vinningen.
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AVFALLSSLAG INHEMSK INFORSEL UTFORSEL
ATERVINNING IMPORT EXPORT

METALLER 2 300 000 ton 550 000 ton 450 000 ton
RETURPAPPER 960 000 ton 600 000 ton 200 000 ton
OBEHANDLAT 1/ 450 000 ton -

TRA

PLAST 50 000 ton 20 000 ton 60 000 ton
GUMMI 60 000 ton 45 000 ton -

1/ Den inhemska étervinningen av skogens biprodukter (bark, sag-
span etc.) 4r omfattande. Tillganglig statistik skiljer dock inte alltid
mellan ren skogsflis eller energiskog och avfallsprodukterna.

Inforseln av gront avfall till Sverige uppgar till 1,65 miljoner ton
per ar. Siffrorna galler for ar 2000 och &r troligtvis i underkant.
Stora avvikelser bér dock inte forekomma. Tendensen &r en Okad
inférsel och import speciellt avseende energisidan. Det finns an-
laggningar som eldar torv och kol som utan kostsamma ombygg-
nader kan Overga till olika fasta avfallsbranslen enligt saval grona
som gula avfallslistan.

Forbréanning av grona avfallsbranslen ger upphov till en rest-
produkt i form av aska och rékgasreningsprodukt eftersom flertalet
anlaggningar ocksa avskiljer svavel och klor i rokgaserna.

Obehandlat tra innehaller ungefar 1 % aska, plast ca 5 % och
gummi ca 7 % aska. Detta ger en deponirest pa respektive 5 000
ton, 1 000 ton och 3 000 ton enbart vad géller askinnehallet. Totalt
med rokasreningsprodukter torde den totala deponerade méngden
vara ca 50 % storre.

Slutsatser

Med samma skatter och samma kostnader for att ta emot avfall
torde europeiskt foradlat avfallsbransle fa en storre marknad i
Sverige framOver. Svenska avfallsbolag kan inte konkurrera med
dagens prissattning pa behandlingskostnaden. En inforsel av olika
avfallsbranslen har hittills inneburit en motsvarande minskning av
olja och kol och framd&ver &ven torv som prisméssigt inte kan kon-
kurrera med foradlade avfallsbranslen fran Europa.

Svenska avfallsbrénslen finner fortsattningsvis sin avsattning i
svenska avfallseldade anldggningar precis som i dagsldget medan
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foradlade europeiska avfallsbranslen finner avsattning i svenska
energianlaggningar.

Inforsel av returpapper och metallskrot torde ligga pa samma
nivaer under de narmaste aren framover. Intresset for metallskrot
har dock okat internationellt vilket kan paverka handeln pa sikt om
de hogre priserna kvarstar.
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