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Remiss - Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv
med regler for att motverka anvindandet av bolag som saknar
substans av skatteskil samt dndring av direktiv 2011/16/EU
(Fi2021/04067)

FAR har erbjudits tillfille att lamna synpunkter 6ver Finansdepartementets remiss Furopeiska
kommissionens forslag till radets direktiv med regler for att motverka anvindandet av bolag som
saknar substans av skatteskdl samt dndring av direktiv 2011/16/EU (Fi2021/04067). FAR far med
anledning av detta anf6ra foljande.

FAR:s stillningstagande

FAR kan konstatera att det foreslagna direktivet dr komplext och att tillimpningsomradet i dagsldget
inte gér att overblicka. Det finns dven en rad oklarheter i1 direktivet som paverkar forutsebarheten. FAR
har inte nagra sirskilda synpunkter kring inférandet av regler for att uppna de syften som ligger till
grund for direktivet, men kan konstatera att det pa grund av bristande forarbete inte dr mojligt att dra
nagra slutsatser kring om de syftena uppnas pa ett proportionerligt sitt.

Aven om syftet med direktivet #r att motverka vissa skattefordelar forknippade med skalbolag sa
forefaller forslaget 1 forsta hand vara inriktat pa foreteelsen skalbolag som sadan och inte pa eventuella
skattefordelar som skalbolag kan medfora. Det saknas dven exempel pa vilka skatteférmaner som
forslaget faktiskt ska stdvja. Direktivets ansats dr saledes vildigt bred och dr inte utformad for att inte
ga utéver vad som dr nddvindigt for att uppna syftet med direktivet. Den breda ansatsen ger upphov till
en rad effekter som ir frimmande for ett svenskt skattesammanhang, vilket exemplifieras nedan. Det
finns dédrutéver en 6verhiangande risk for att direktivet kan komma att tolkas mycket olika beroende pa
medlemsstat. Enligt férslaget kommer endast 0,3 % av foretagen inom EU att triffas, men pa grund av
reglernas mekaniska natur, oklara utformning och utrymme f6r tolkningsskillnader mellan
medlemslinder far det antas att en provning av betydligt fler féretag kommer att bli n6dvindig vid ett
inforande. Detta leder 1 sin tur till ytterligare fragetecken kring proportionaliteten. Det saknas dven
tillforlitliga slutsatser kring om befintlig missbruksdoktrin inom EU:s primérritt redan idag ar
tillrdcklig for att uppna syftena bakom direktivet.

Det &r tydligt att det finns en politisk vilja att genomf6ra olika fordndringar pa det internationella
skatteomradet och att det finns en 6nskan om viss hastighet vad giller att genomféra dessa
forandringar. FAR har uppmirksammat detta bl.a. i Europeiska kommissionens forslag till radets
direktiv om en global minimiskatt fér multinationella féretag inom EU (Fi2021/04066). Behovet av ett
gediget forberedelsearbete minskar dock inte under de omstiandigheterna.
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Mot bakgrund av att det 1 dagslidget inte 4r mojligt att 6verblicka konsekvenserna av ett inforande,
bedoma proportionaliteten eller ens avgora om forslaget effektivt uppnar sitt syfte avstyrker FAR
forslaget 1 dess nuvarande utformning.

For det fall regeringen anser att ett direktiv bor antas ldmnar FAR f6ljande kommentarer kring
forslagets innehall.

Overviganden vid val av lagstiftningsatgird

FAR anser att det finns ett betydande avstand mellan direktivets syfte och det faktiska forslaget, vilket
far till foljd att forslaget kan anses bristfilligt motiverat. Det nu aktuella forslaget ar 1 férsta hand
inriktat pa foreteelsen skalbolag som sadan, inte pa de skatteférdelar som faktiskt finns dven om detta
ska inga i det sista bedomningssteget innan den foéreslagna beskattningsbestimmelsen ska tillimpas.

I sjdlva verket anges inte ett enda exempel pa vilka skatteformaner som forslaget faktiskt ska stivja. En
sadan genomgang hade gjort det littare att utforma triffsikra regler och ge ett bittre underlag f6r hur
bestimmelserna bor tolkas framéver. I avsaknad av detta okar risken for att direktivet kan komma att
tolkas mycket olika beroende pa medlemsstat.

I diskussion kring direktivets utformning bor darfor sarskild vikt liggas vid vad som kan anses vara
proportionerligt samt rittssidkert. Det framgar tydligt av direktivforslaget att det &r ett valdigt litet antal
foretag som utgor ett faktiskt problem. Den valda modellen for att atgirda problemet dr dock vildigt
generell och kommer tvivelsutan att medfora 6kade administrativa krav for ett langt mycket storre antal
foretag. Inforandet av stringa sanktionsavgifter kan forvintas ytterligare bidra till 6kad administration,
dven for foretag som inte anses vara problematiska. Kombinationen av komplext regelverk och
sanktionsavgifter dr dven det problematiskt. Noggranna 6verviganden bor darfor goras for att
tillférsdkra en rittssidkerhet kring tillimpningen av ett framtida regelverk. Inte minst vad giller
precision kring definitioner och faktisk risk for ett skatteundandragande.

EU har nyligen infort regler med obligatorisk rapporteringsskyldighet for arrangemang dér det typiskt
sett finns skatteférdelar. Den kunskap som denna rapporteringsplikt ger borde kunna anvéndas for att
ta fram skatteregler med storre triaffsikerhet 4n 1 det foreliggande forslaget.

Inom den priméra EU-rétten finns sedan lang tid en missbruksdoktrin som innebér att rent konstlade
uppligg inte ska atnjuta skydd av EU-ritten. Det foreliggande forslaget gar betydligt langre utan att
detta motiveras annat 4n i mycket allménna ordalag. Fragan om kompetensenlighet behover analyseras
ytterligare.

Forslaget kan ses som en uppf6ljning av BEPS Action 5. Som framgar av s. 19 i Final report &r dock
tillampningsomradet begrinsat till sé kallade preferential regimes, som i korthet innebér att vissa
inkomster beskattas annorlunda 4n vad som géller enligt generella regler. I syfte att begrinsa
direktivets ansats anser FAR att ett rimligt alternativ hade varit att avgrinsa direktivforslaget pa ett
liknande siitt.

Forslaget i korthet

Forslaget ar uppbyggt utifran en bedomning som ska goras i flera steg, vilket goér det komplicerat rent
lagtekniskt. I det foljande ldmnas dirfor en kort redogorelse for forslaget sa som FAR uppfattar det.

Om ett foretag uppfyller vissa mekaniskt verkande kriterier med avseende pa inkomstsammansittning
sé intrdder en forsta indikation pa att bolaget ar ett skalbolag, artikel 6. Darmed intrider en
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rapporteringsplikt 1 inkomstdeklarationen, artikel 7 punkt 1. Till denna rapporteringsplikt finns stringa
sanktioner kopplade, artikel 14.

Berorda bolag ska i sin deklaration 1dmna uppgifter om sin affirsméissiga substans betréiffande
bankkonto, affirslokaler, funktiondrer m.m. Om sadan substans finns beh6vs inga ytterligare atgérder.
Om s inte dr fallet intrider andra presumtioner for att bolaget &r ett skalbolag om det inte kan visa att
det utfort, haft kontroll 6ver samt burit riskerna for den affirsverksamhet som genererat inkomsterna.

Om det ligger till pa det sittet att bolaget visserligen uppfyller kriterierna for att vara ett skalbolag men
samtidigt inte har nagon skattefordel av detta ska skalbolagets hemviststat i ett sista steg utfirda ett
undantag som befriar fran skyldigheterna enligt direktivet. Vid bedomningen av skattefordelen ska
dven aktiedgarnas skattesituation beaktas. Det dr oklart om ett sddant undantag géller utanfor den
medlemsstat som utfardat det.

Om ett sadant intyg inte utfardas ska respektive killstat neka skatteldttnad enligt skatteavtal,
royaltydirektivet och moder/dotterbolagsdirektivet. Aktieigarnas hemviststat ska, med bortseende fran
skalbolaget, beskatta aktiedgarna som om de sjdlva hade uppburit inkomsten. Beskattningen far inte
lindras med stod av skatteavtal eller EU:s ovan namnda skattedirektiv.

Skalbolagets hemviststat far inte utfirda ett hemvistintyg for internationellt bruk, alternativt utfirda det
med forbehall for att bolaget inte &r berittigat till avtals- eller direktivférméner. Bestimmelsen ska,
savitt kan bedémas, tillimpas av berérd medlemsstats skattemyndighet.

Kommentar till artikel 7

Artikeln foreskriver vilken affirsmissig substans som ska finnas i ett foretag som uppbér inkomster pa
sdtt som foreskrivs 1 artikel 6 utan att omfattas av nagot av undantagen.

FAR anser att kraven pa substans ska kunna uppfyllas av ett féretag i samma koncern som det
presumtiva skalbolaget. Undantaget i artikel 6 punkt 2 (c¢) och (d) bor saledes utdkas. En féretagsgrupp
som gor en verklig etablering i ett land ska kunna férlita sig pa att den far utnyttja det landets
réttsordning fullt ut, inklusive skattesystemet. Ur ett neutralitetsprincipsperspektiv foérefaller det dven
markligt om skillnad gors mot att bedriva all verksambhet i ett och samma bolag. FAR kan dock ha
forstaelse for att ett sadant undantag kan behova begrinsas till koncernen och inte utstréickas till
intressegemenskapen definierad enligt artikel 5.

Forslaget har ett brett tillampningsomrade samtidigt som det, vilket redan berorts, saknar konkreta
exempel pa oonskade skatteformaner med avseende pa skalbolag. Det kan till exempel inte uteslutas att
foretagsforvirv dir skulderna lokaliseras till samma jurisdiktion som det férviarvade foretaget ska
omfattas, sa kallade debt push-down. Detta skulle dven strida mot den grundliggande principen bakom
rinteavdragsregler baserade pa EBITDA, det vill sdga att ssmmanfora skuldséttning med
intjaningsférmaga. Om det ar sa att forslaget syftar till att genomfora sa omvélvande
systemforindringar bor detta framga med betydligt storre tydlighet an vad som nu &r fallet.

Kommentar till artikel 6-9

FAR anser att den valda modellen med en bedomning som ska goras i flera steg dr komplicerad och
kommer att kréva betydligt mer resurser dn vad kommissionen férmodar. Se vidare Regelradets
remissvar.

Angiven procentsats om 0,3 % av alla foretag inom EU (s.7) bygger pa en mycket grov uppskattning.

FAR ser det som sannolikt att en langt stérre andel av foretagen kommer att behdva utreda huruvida de
ar skyldiga att rapportera. Angiven kostnad i Impact assessment (som inte inkluderats i remissen) anger
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en total kostnad pa 45 miljoner € for hela EU, vilket framstar som en grov underskattning. Hur méanga
foretag detta ror sig om bor utredas, men det far antas vara ett mycket storre andel foretag d4n de som
kommer att drabbas av skattekonsekvenser.

FAR anser att den foreslagna uppgiftsplikten inte dr proportionerlig i férhallande till sitt syfte.
Sannolikt skulle tillimpningen bli littare om bedémningen av potentiella skatteférdelar inledde eller 1
vart fall kom 1 ett betydligt tidigare steg i processen.

Kommentar till artikel 10

Medlemsstaten, i vilket det presumtiva skalbolaget har hemvist, foreslas kunna utfirda undantag fran
direktivets tillimpningsomrade. FAR anser att det &r oklart om ett sddant undantag 4r bindande for
Ovriga medlemsstater.

FAR kan konstatera att det torde finnas starka incitament for medlemsstaterna att utfirda sadana bevis
for sina egna foretag. Det blir ocksa nagot egendomligt att den medlemsstat dér skatteformanen
formodas uppkomma ocksa ska bedoma om det foreligger en otillborlig skatteforman. Eftersom
formanen 1 fraga regelmissigt har sin grund i den medlemsstatens skattesystem torde benzdgenheten att
erkénna, att ett foretag 1 det egna landet medfor skatteformaner som ska stivjas, vara begrinsad.

Kommentar till Artikel 11
Som FAR uppfattar foérslaget innebar skattekonsekvensen enligt artikel 11 i korthet foljande.

Enligt artikel 11 punkt 1 ska samtliga andra medlemsstater férutom skalbolagets hemviststat neka
direktiv- och avtalsskydd. Enligt punkt 2 ska skalbolagets aktiedigare beskattas for bolagets inkomster.
”Avdrag” ("deduction” enligt foreslagen engelsk text; mojligen avses avrikning — credit — och inte
kostnadsavdrag, vad som avses bor fortydligas 1 den fortsatta beredningen) medges endast for den skatt
som betalats 1 skalbolagets hemviststat.

FAR konstaterar att forslaget likstiller avtals- och direktivskydd men anser att det 4r nagot
svarforstaeligt hur bestimmelsen ska tillimpas i praktiken. EU-direktiv 4r avsedda att vara en del av
den interna ritten medan skatteavtal syftar till att begransa denna. For svensk del medges undantag fran
beskattning av bolagsidgda aktier i en omfattning som ofta dverstiger vad direktiv och skatteavtal
foreskriver. Detsamma giller for paférande av kupongskatt.

Vad giller royalty tar inte Sverige ut nagon kallskatt utan beskattar royalty enligt samma princip som
for fasta driftstéllen, vilket i motsats till en killskatt ger ritt till kostnadsavdrag. Killskatt pa rianta finns
inte alls.

I Impact assessment s. 14 listas skatteregler med ovan angivet innehall som exempel pa bestimmelser
som kan missbrukas via skalbolag.

Enligt FAR kan svenska regler darfér mycket vil anses innebéra otillborliga skatteformaner av andra
medlemsstater. FAR anser dock att dessa lédttnader dr vil forankrade i det svenska skattesystemets
grundliggande principer och dessutom ér till stor nytta for landet. Direktivforslaget skulle dock kunna
tolkas pa det sittet att medlemsstaterna aldggs att pafora savil inkomstskatt som killskatter i
situationer som i normala fall hade tickts av angivna direktiv. Aven interna skatteregler skulle i s fall
alltsa behova forindras visentligt.

FAR anser att regeringen bor sla vakt om sitt skattesystem i dess nuvarande utformning d&ven om vissa

svenska skatteregler av andra medlemslidnder kan ses som sadana skatteférdelar som direktivet ska
motverka.
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Som FAR uppfattar forslaget innebir vidare den foreslagna beskattningsregeln — atminstone vid en
tolkning som anknyter till ordalydelsen — en merbeskattning 1 férhéllande till att koncernen inte hade
haft ndgot skalbolag. Det synes som att internationell dubbelbeskattning ska ske och att denna inte far
lindras av vare sig skatteavtal, direktiv eller (se ovan) interna skatteregler. Kommissionen skriver
visserligen (s. 12) att regeln ska vara proportionerlig och syftar till att neutralisera de skattefordelar
som uppkommer men det férefaller som om denna neutralisering ska ske genom att neka alla former av
lindring av internationell dubbelbeskattning.

FAR anser att den foreslagna regeln inte ar proportionerlig utan innebér en direkt stoppregel mot en
foreteelse som dr mycket vanlig inom néringslivet.

De praktiska skattekonsekvenserna torde littast kunna illustreras genom ett exempel.

Aktiedgarbolaget a har hemvist i land A och dger 9,9 % av aktierna i bolaget k i killstaten K. A
beskattar utdelning pa innehav som understiger 10 % &dgarandel. Vid ett direktigande skulle det dirfor
utga bolagsskatt pa utdelningen, lat oss siga med 20 %. Om utdelningen 4r 100 blir skatten i
utgangsliget 20.

K har en kupongskatt om 30 %, som dock satts ner till noll i skatteavtalen med S (se nedan) och A.

a bildar nu skalbolaget s i land S och 6verlater sitt innehav i k till s. S beskattar inte utdelningar pa
onoterade innehav.

Eftersom a dger 100 % av s giller inte tioprocentsgransen och utdelningen fran s blir skattefri i
utgangsliaget. Det uppstar dirmed en skatteforman jamfort med situationen fore etableringen av s.

K maste ta ut full kallskatt enligt punkt 1 (dvs. med 30 %). a ska beskattas enligt punkt 2 for
utdelningen fran k till s och A far inte lindra den internationella dubbelbeskattningen som uppkommer
enligt punkt 2 andra stycket. Nagon skatt har inte tagits ut i S.

Skatten blir 30+20=50 istillet for 20.

FAR anser mot denna bakgrund att beskattningsregeln bor utformas sa att aktieigarna beskattas som
om de hade fatt inkomsterna direkt fran killstaten, inklusive de lattnader som kan finnas 1 skatteavtal
och intern ritt. Inkomsterna ska 1 sadant fall anses hirrora fran respektive kéllstat. Utan en sadan regel
kommer systemet inte att vara neutralt. I ovan exempel hade det inneburit att A skulle ha tagit ut en
beskattning om 20, dvs. som om s inte hade funnits.

Skalbolag av nu aktuellt slag anses ofta, bl.a. i svensk ritt (se bl.a. RA 2009 ref. 91), ha ett fast
driftstille i aktiedgarnas hemviststat eftersom det &r dessa som faktiskt skoter verksamheten.
Ordalydelsen ” tax paid on such income at the Member State of the undertaking” synes dock inte tillata
att skatt betalad via det fasta driftstillet ska fa tillgodoriknas aktiedgarna utan r begriansad till skatt
betalad i skalbolagets hemvistland. Utover internationell dubbelbeskattning innebér férslaget ddrmed
aven en risk for trippelbeskattning i vissa fall. Detta kan inte anses vara proportionerligt med hansyn
till direktivets syfte och regelsystemet bor ses 6ver for att undvika sadana situationer.

Holdingbolag som dgs av fysiska personer

I Sverige anses det inte vara en skattefordel att fysiska personer “sparar” vinstmedel i ett aktiebolag.
Direktivforslaget synes dock utga frén att sa &r fallet. Enligt FAR kan forslaget darfor fa mycket
langtgaende konsekvenser for svenska dgarledda foretag.
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Enligt forslaget undantas endast holdingbolag vars huvudsakliga verksamhet bestar i att dga aktier 1
operativa bolag i samma medlemsstat. Ett utlindskt moderbolag i en koncern med utlandsverksamhet
med svenska aktiedgare torde falla in under direktivets tillimpningsomrade.

Om ett sadant holdingbolag, med fysiska personer som delidgare, saknar foreskriven substans enligt
forslaget och inte heller kan motbevisa presumtionen artikel 9 ska bolaget ansoka om ett undantag
enligt artikel 10. Ber6rd skattemyndighet ska da bedoma om existensen av skalbolaget medfér en
skattefordel for aktiedgarna. Eftersom holdingbolaget, till skillnad fran sina fysiska aktiedgare, inte
beskattas for utdelning fran dotterbolagen, kan dock nagot undantag inte utfirdas. Aktiedgarna ska
diarmed beskattas for utdelningsinkomsterna. Forslaget tvingar med andra ord fram en beskattning som
maste anses frimmande utifran svenska utgangspunkter.

Kommentar till artikel 12

Av liknande skil som anfors i kommentaren till artikel 10 torde det kunna antas att viljan hos
medlemsstaterna att vigra utfirda internationellt giltiga hemvistintyg i normalfallet vara begrinsat.

Kommentar till artikel 14

Forslaget i1 forsta stycket innebér att medlemsstaterna ska infora sanktioner for 6vertradelser av de
nationella bestimmelser som inf6rts med stod av direktivet. FAR anser att det svenska systemet med
skattetillagg ar tillrdckligt i denna del.

Enligt andra stycket foreslas en administrativ sanktion pa minst 5 % av omsittningen f6r de foretag
som inte uppfyller rapporteringskravet. FAR anser att en sddan sanktion som paféljd for en
forsummelse 1 informationslimnande inte &dr proportionerlig och torde inte séllan vida 6verstiga
storleken pa eventuella skattefordelar. Om det vid en granskning i efterhand konstateras att en
beskattning enligt direktivet ska ske kommer den tillkommande skatten att bli féremal for skattetilligg.
FAR anser dirfor att forsummelser ska beivras pa samma sétt som for bristande informationsldimnande
1 allménhet, till exempel forseningsavgift.

Kommentar till artikel 15

Det foreslas att en medlemsstat ska kunna begira en skatterevision i ett annat medlemsland. FAR anser
for sin del att eventuellt rattsligt bistand ldmpligen bor inordnas i befintligt EU-samarbete pa
skatteomradet.

Ikrafttridande

Forslaget foreslas trada i kraft redan den 1 januari 2024 med nationella regler sex manader fore detta
datum. Eftersom bedémningen ska goras med viss eftersyn kommer reglerna att fa effekt redan pa
verksamheten under 2022.

Med hinsyn inte minst till de vittgaende konsekvenser som direktivet kommer att fa anser FAR, i
likhet med Skatteverket, att ikrafttridandet bor senareldggas.

FAR [
—F A ,(1(#,. _

[a' L[I'Lf!ﬂ"!‘[ /

Michael Johansson

Ordforande 1 FAR:s remissgrupp - Skatt
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