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Europeiska kommissionens férslag till radets direktiv med
regler for att motverka anvandandet av bolag som saknar
substans av skatteskal samt andring av direktiv 2011/16/EU

Fi2021/04067

1 Sammanfattning

Skatteverket tillstytker att forslaget genomfors. Skatteverket limnar dock vissa synpunkter
pa forslaget. Synpunkterna giller framfor allt oklarheter i direktivforslaget men dven att
tidpunkten for reglernas ikrafttridande bor senareliggas.

2 Skatteverkets synpunkter

Skatteverket limnar forst nagra allminna synpunkter pd utformningen av direktivforslaget
och direfter pa de artiklar dir Skatteverket har synpunkter eller kommentarer.

21 Direktivférslagets forhallande till skatteavtal

I detta avsnitt limnar Skatteverket generella synpunkter pé direktivforslagets forhallande till
skatteavtal. Yttetligare nigra synpunkter pa utformningen av artikel 11 och 12 limnas i

avsnitt 2.10 och 2.11.

211 Article 11 Tax consequences of not having minimum substance for tax
purposes in Member States other than the Member State of the

undertaking
Enligt direktivforslaget ska det intrida skattekonsekvenser for deligare eller ocksa ska
utbetalare innehalla killskatt pa betalningar till foretaget. Detta ska ske utan beaktande av
eventuella skatteavtal.

I forhallande till medlemsstaterna kan EU inféra direktivbestimmelser som ska galla
obetoende av vad som regletas i skatteavtal mellan tvd medlemsstater. Det har tidigare gjorts
exempelvis i rinte/royaltyditektivet och moder/dotterbolagsdirektivet som forhindrar uttag
av killskatt pd sidana betalningar. Det gir diremot inte att bortse frin skatteavtal med tredje

land vilket ocksa sigs pa s. 12 och 1 skil 12.

Nir det galler CFC-beskattning uttalar OECD i kommentaren till modellavtalet (artiklarna 1,
7 och 10) att CFC-beskattning inte strider mot bestimmelser i skatteavtal. Bestimmelsen i
artikel 11(2) i direktivforslaget om att beskatta foretagets deligare fungerar pa ungefar
samma sitt som CFC-beskattning och bor darfor vara forenlig med ingéngna skatteavtal.

Pi grund av den korta remisstiden har Skatteverket inte hunnit gora en tillracklig analys av
om det i Gvrigt gir att bortse frin skatteavtal pa det sitt som regleras i artikeln och om
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uttalandena om att skatteavtal med tredje land ska respekteras har fatt genomslag i
direktivtexten.

2.1.2 Article 12 Tax consequences of not having minimum substance for tax
purposes in the Member State of the undertaking

(a) deny a request for a certificate

En forutsittning for att ett foretag i en medlemsstat 6verhuvudtaget ska omfattas av
direktivforslaget ir att det dr obegrinsat skattskyldigt och har ritt till hemvistintyg. Aven om
foretaget saknar substans har Skatteverket svért att se att det kan vara méjligt att helt vigra
utfirda ett hemvistintyg. Foretaget har hemvist i medlemsstaten. Aven om ett foretag inte
har ritt till visa skatteavtalsforméner har det fortfarande hemvist och ir skattskyldigt f6r sina

inkomster, det framgir bade pa s. 12 i forslaget och 1 skal 13.

(b) grant a certificate of residence which prescribes that the undertaking is not entitled to
the benefits

Nt det giller utdelning, rinta och royalty (attiklarna 10-12 i OECD:s modellavtal) brukar
det regelmissigt kravas att mottagaren ska vara den som har ritt till inkomsten (beneficial
ownet) for att denna ska ha ritt till skatteavtalsformaner. Genom BEPS Action 6
(Ptevention of tax treaty abuse) infordes artikel 29 Limitation of benefits i OECD:s
modellavtal for att generellt begrinsa ritten till avtalsformaner vid s.k. treaty shopping och
andra former av missbruk. Medan svenska skatteavtal regelmissigt innehaller krav pa att
mottagaren ska vara beneficial owner enligt artiklarna om utdelning, rinta och royalty ir det
fa svenska skatteavtal som innehaller en genetell begrinsning av ritten till
skatteavtalsforméner motsvarande artikel 29.

Skatteverket uppfattar att inneborden av artikel 12 punkt (b) 4r att man pa EU-niv reglerar
nit medlemsstaterna ska anse att ett foretag har ritt till skatteavtalsformaner oavsett hur det
ingdngna skatteavtalet ser ut. EU:s direktiv ska implementeras i medlemsstaternas interna
ratt. Men som alltid vid skatteavtalstillimpning maste man kontrollera om skatteavtalet
innebir att den interna bestimmelsen inte kan tillimpas. Skatteavtalets lydelse och
partsavsikten vid dess tillkomst 4r avgorande for tolkningen. I kommentaren till attikel 10
(punktetna 12-12.7) utvecklar OECD vad som avses med begreppet “beneficial owner” i
attikel 10 om utdelning. Motsvarande kommentar finns till artiklarna 11 och 12 om rinta
och royalty. Beneficial owner-begteppet triffar vissa fall dir slussningsbolag anvinds men
har en ganska sniv utformning. Det kan inte anvindas pa andra former av
skatteavtalsmissbruk. Sidana fall ska fingas upp av artikel 29 (limitation of benefits). En del
av de substanslésa bolag som omfattas av direktivet kanske inte ska ses som beneficial
owner till utdelning, rinte- och royaltyinkomstet enligt OECD:s definition. Men direktivet
omfattar inte bara sidana fall utan tycks snarate vara inriktat pa att motverka sidana fall som
artikel 29 ir avsedd att finga upp (se s. 3 i Impact Assessment Report, som inte bifogats
remissen). Skatteverket ser inte hur det skulle kunna vara mojligt att utfirda ett hemvistintyg
dir man anger att foretaget inte ar berittigat till skatteavtalsforméaner utan att beakta
utformningen av det enskilda skatteavtalet. Som nimnts ovan finns ingen motsvarighet till
artikel 29 (limitation of benefits) i de flesta svenska skatteavtal. I synnerhet i férhillande till
tredje land blir det problematiskt att tillimpa artikel 12(b) eftersom EU-direktiv inte giller

gentemot sidana linder.
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Hemvistintyg utfirdas ofta under Ipande beskattningsar

Foretag begir ofta hemvistintyg 16pande under beskattningsaret i samband med att de ska fa
en utbetalning av utdelning, rinta eller royalty. De uppgifter som foretag ska limna for att
skattemyndigheten ska kunna bedéma om de har substans, limnas i inkomstdeklarationen.
Uppgifterna kommer dirfor inte att finnas till hands nir foretaget begir hemvistintyg. Aven
om foretaget saknade substans foregiende beskattningsér behover forhéllandena inte vara
desamma det foljande 4ret. Ska skattemyndigheten i s fall inda vigra foretaget hemvistintyg
(alt. utfirda intyg med “varningstext”) eller ska myndigheten gora en utredning innan
hemvistintyg utfirdas? Om skattemyndigheten utfirdar ett vanligt hemvistintyg och det forst
i inkomstdeklarationen visar sig att fotetaget saknar substans kan en utbetalare 1 s fall krivas
pa kallskatt som inte inneh4llits trots att utbetalaren forlitat sig pa intyget? Det blir
rattsosikert for utbetalaren eftersom det inte it sikert att denna far en aterbetalning av

motsvarande belopp fran foretaget.

2.2 Ett lands bedémning av foretaget styr andra landers beskattning

Direktivforslaget innebar att ett foretag som uppfyller vissa kriterier ska limna uppgifter 1
sitt hemland och att detta land ska gora bedémningen av om féretaget har substans eller om
det har tillkommit av andra skal 4n skatteskal och dirfor har ritt till undantag frin
uppgiftsskyldigheten. Om foretaget saknar substans fir det skattekonsekvenser for deligare i
andra medlemsstater och (om det inte finns sidana deligare) fér mojligheten att ta ut
killskatt i utbetalarstaten. Den bedémning som gors i foretagets hemland far sledes

betydelse for beskattningen i andra medlemsstater.

Aven om direktivet innehaller vissa genetella kriterier blir det indé en friga om en
bedémning av omstindigheterna i varje enskilt fall f6r att avgora om ett foretag har substans
eller inte. Skattekonsekvenserna tycks vara automatiska och inte ge utrymme for delidgarens
hemland att gota en annan bedémning 4n féretagets hemland. Det innebir att en
medlemsstats bedomning styr beskattningen i en annan medlemsstat. Féljande exempel kan
illustrera detta. Om land A utiftin sin tolkning av direktivet och bedémning av
omstindighetetna anser att foretag X har substans kan land B inte beskatta X deligare dven
om land B anser att X saknar substans. Om land B utifrin sin tolkning av direktivet och
bedémning av omstindighetetna anser att fotetag Y saknar substans ska land A beskatta Y:s

deldgate dven om land A anser att Y har substans.

Det framgir inte av forslaget att Gvriga berdrda medlemsstater ska kunna ifragasitta den
bedémning som gots i foretagets hemland. Det innebir exempelvis att foretag Y:s deligare i
exemplet ovan inte kan fi substansfrdgan prévad iland A dir de blir beskattade. De méste
istillet form3 foretaget att forsoka fi en ny prévning i land B, dven 1 de fall de inte har
tillrickligt stort Agande for att kunna paverka foretaget. Land A kan inte begira yttetligare
utredning i land B om foretag Y har limnat alla uppgifter. Land A:s méjlighet att begira att
land B utfor revision giller bara i det fall féretag Y inte har fullgjort sin uppgiftsskyldighet.

Flera av de kriterier som avgor om ett foretag har substans 4r svirbedémda. For linder som
har ménga foretag av den typ direktivforslaget dr avsett att motverka kan det finnas
incitament att gora en genetos bedomning av om ett foretag har substans eller inte for att
undvika att foretagsetableringen leder till skattekonsekvenser.
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2.3 Omfattas féretag utan substans i internationella koncerner av
forslaget?

I direktivforslaget beskrivs hur internationella koncerner anvinder bolag utan substans for
att minska sin totala skattebelastning genom att slussa inkomster i syfte att utnyttja ett annat
lands skatteavtalsnitverk eller avsaknad av killskatter pa vissa inkomster (s. 8 och skal 1). I
kommissionens konsekvensanalys av férslaget (Impact Assessment Report, som inte
bifogats remissen) beskrivs inte bara de multinationella koncernernas anvindning av fotetag
utan substans utan aven hur fysiska personer anvinder dem for att undgi beskattning i sitt
hemland. Det framgir dven av konsekvensanalysen (s. 26) att ett syfte med fotslaget ir att
avskricka frin att anlita s.k. trust or company setvice providets (TCSP) som tillhandahaller

skalbolag.

I artikel 7(1)(c)(i) regleras vilka krav som stalls p4 ”directors” (hir benimnda
styrelseledaméter) for att ett foretag ska ha substans. Enligt punkt 4 fir de inte vara anstillda
av ett utomstiende foretag och far inte vata styrelseledamot 4ven i nigot utomstiende
foretag. Skatteverket uppfattar att denna punkt riktar sig just mot sidana foretag (ICSP)
som tillhandahaller styrelseledaméter 4t en mingd olika klienter. Skatteverkets etfarenhet 4t
dock att TCSP:s tjinster och tillhandahallande av styrelseledaméter frimst anvinds av
privatpersoner. Inom internationella koncerner ir det egen personal som agerar
styrelseledamoter i de substanslésa foretagen. Sidana foretag triffas da inte av regleringen i
punkt 4. Genom sin stillning har stytelseledamoten normalt behérighet att besluta om den
lilla aktivitet som bedrivs i foretaget. Det kan di vara svart att komma fram till att punkt 2
och 3 i artikel 7(1)(c) (i) inte r uppfyllda. Det limnar i vart fall stort utrymme for olika
tolkningar i medlemsstaterna. Skatteverket uppfattar att regleringen i artikel 7(1)(c)(i) framst
traffar foretag som anvinds av fysiska personer for att undgh beskattning och inte de
substanslosa foretag som internationella koncernet anvinder for att komma i dtnjutande av
andra linders gynnsamma skatteavtal och killskatteregler. Det innebir i sa fall att ett av

syftena med ditektivet inte uppfylls.

Rent allmint tycks det finnas stora méjligheter for internationella koncerner att undga att
traffas av regelverket genom att ha en mindre lokal, ha en lokalt anstilld person (kanske pa
deltid) som skéter den begrinsade 16pande vetksamheten samt en styrelseledamot som har
skatterittslig hemvist i landet och som har ritt att fatta beslut avseende den mycket
begrinsade verksamheten. Detta trots att det inte bedrivs nigon egentlig verksamhet i
medlemslandet, att 100 procent av foretagets inkomster avser “relevant income” och att
foretaget bildats for att minska koncernens skattebelastning.

24 Article 2 Scope

I artikel 2 anges att direktivet giller for foretag som ir obegrinsat skattskyldiga (tax resident)
och som har ritt att fi ett hemvistintyg (tax residency certificate) utfirdat i en medlemsstat.
Det framgir inte om denna bedémning ska goras enligt intern ratt eller i forhallande till
skatteavtal. For att det inte ska uppkomma oklatheter ir det viktigt att det framgir vad som
menas med tax resident. Bedémningen av nir nigon har ritt att fa ett hemvistintyg kan skilja
sig 4t mellan medlemsstatetna. Vissa linder kanske utfirdar hemvistintyg nir foretaget
uppfyller motsvarigheten till artikel 4.1 i OECD:s modellavtal. Andra kanske utfirdar
hemvistintyg forst nir foretaget dven har hemvist enligt skatteavtalet (motsvarigheten till

artikel 4.3 1 modellavtalet).
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Obegtinsad skattskyldighet for ett foretag brukar uppkomma darfér att det ar bildat och
registrerat i ett land eller darfor att det har sin verkliga ledning i ett land. Det vatierar mellan
lindetna vilken av de bida grundetna som anvinds. Olika syn pa vad som medfor
obegtinsad skattskyldighet kan leda till att ett foretag som ir registrerat i ett land och har sin
verkliga ledning i ett annat anses vara obegtinsat skattskyldigt i bdda linderna. Om tax
resident avser obegrinsad skattskyldighet enligt intern ritt, eller om det inte finns négot
tillimpligt skatteavtal, kan regleringen fa foljande konsekvens.

Om foretaget anses vara obegrinsat skattskyldigt 1 bida linderna och uppfyller kraven 1
artikel 6 blir foljden att det ska lamna uppgifter enligt artikel 7 i inkomstdeklarationen i bida
linderna och att bdda linderna ska gora bedémningen av om det ar friga om ett féretag utan
substans. Bida linderna ska ocksi limna information om fOretaget genom det automatiska
informationsutbytet. De bida linderna kan komma till olika slutsats nir det galler
bedémningen av om fotetaget har substans eller inte. Det finns ingen mekanism 1 direktivet
som anger att bara en av linderna ska gora bedomningen.

Om ett foretag saknar substans fir det konsekvenser i form av beskattning av foretagets
agare eller i vissa fall att killskatt ska innehallas pa betalningar till foretaget. Det finns
ingenting i ditektivet som anger hur 6vriga berérda medlemsstater ska férhalla sig nar det
giller dessa skattekonsekvenser om tva linder gor olika bedémning av samma fotetag. Kan
igatrens respektive utbetalarens hemland i ett sidant fall vilja om man vill anse att foretaget

har substans eller inte?

Det ir angeliget att undvika dubbelrapportering, bade nir det giller foretagets
uppgiftsskyldighet och medlemsstaternas informationsutbyte. Det dr darfor viktigt att det
regleras i vilket land ett foretag ska rapportera om det har dubbel hemvist.

2.5 Article 5 Associated enterprise

Punkt 3 inleds med ”For the putposes of paragraphs 1 and 2, ...” och direfter anges att
med person avses bide juridiska och fysiska personet. Eftersom ”person” anvinds dven i
punkt 3 och 4 i artikel 5 kan forklatingen inte bata vara tillimplig i punkterna 1 och 2.
Skatteverket anser att det 4r bittre att skriva ”For the purposes of this Article, ...”.

2.6 Article 6 The reporting undertakings

2.6.1 Punkt 1 forsta stycket
I punkt 1 anges tre kritetier a—c som utlSser uppgiftsskyldighet for de foretag som uppfyller
dem.

Det andta kriteriet (b) avser grinsGverskridande verksamhet och med sidan verksamhet
avses enligt (b)(i) att met 4n 60 procent av det bokf6rda virdet pa tillgangar i form av
fastigheter och vissa tillgdngar for privat bruk 4r beligna utanfor foretagets hemland under
de foregiende tva beskattningsiren. Skatteverket uppfattar att foretaget anses ha
grinsoversktidande verksamhet om villkoren i (b)(i) 4r uppfyllda iven om foretagets
relevanta inkomster (televant income) hirtror fran foretagets hemland. Skatteverket uppfattar
att de tillgingar som avses i (b)(i) inte beh6ver utgdra nigon viss andel av foretagets totala
tillgingar (till skillnad frin bestimmelsen i punkt 1 andra stycket). Det skulle innebira att om
foretaget uppfyller villkoren i punkt 1 (a) och (c), har relevanta inkomster 1 hemlandet men



Remissvar 6(14)

Datum Dnr

p
&563\ Skatteverket 2022-01-31 81387412

hat en mindre fastighet beligen utomlands si bedriver det grinséverskridande verksamhet
och blir uppgiftsskyldigt.

Bedomningen enligt (b) () av grinsvirdet 60 procent ska avse de foregiende tvd
beskattningsiren. Det it oklart hur bedémningen ska goras om tillgangarna skiftar mellan
4ren. Ska det vara minst 60 procent undet vart och ett av dren, ska det vara minst 60 procent
av bada drens sammanlagda virden eller 4t det nigon annan berikning som ska goras?

Risken for skatteundandragande har ansetts vara storst nir det giller foretag som bedriver
grinsoverskridande verksamhet och ditfor finns ett sidant kriterium punkt 1(b). Nir det
giller foretag som innehar fastigheter och privata tillgangar (definierade i artikel 4 (e) och (f))
s innebir kravet pa grinséverskridande verksamhet att minst 60 procent av virdet pa
sadana tillgingar ska vara beligna utanfér den medlemsstat dir det foretag hor hemma som
ager tillgingarna. Effekten av direktivforslaget ar att deldgaren i det substanslosa foretaget
ska beskattas som om denna igde tillgingarna ditekt (artikel 11(3)). I kommissionens
konsekvensanalys (Impact Assessment Repott, som inte bifogats remissen) ges ett antal
exempel pA fysiska personer (ofta formdogna petsoner) som ligger tillgingar, i manga fall
ptivata sidana, i utlindska foretag for att undvika skatt i sitt hemland. Mot bakgrund av att
forslaget syftar till att kunna beskatta ptivatpersoner som dger fastigheter och privata
tillgAngar via substanslosa foretag har Skatteverket svart att forstd kravet pa att tillgdngen ska
vara beldgen i ett annat land 4n foretaget som iger tillgdngen. Om en svensk petson dger en
fastighet och en lyxbit via ett foretag i Kroatien borde det finnas lika stor risk for
skatteundandragande oavsett om fastigheten och lyxbiten finns i Kroatien eller 1 Slovenien.

Bedomningen i punkterna (a), (b)(i) och (c) ska goras utifrin forhallandena under de
foregiende tvi beskattningsiren (preceding two tax years). I punkt (b)(1i) finns daremot
ingen tidsperiod angiven for bedémningen av grinséverskridande betalningat.

Skatteverket noterar ocksé att eftersom bedomningen ska goras med beaktande av
forhillandena under de tva foregdende beskattningsiren ar det mojligt att bedriva
verksamhet i bolag utan substans i tvi 4t och direfter f6ra 6ver verksamheten till ett nytt
sidant foretag for en ny tvidrsperiod. Om det forsta foretaget antingen avvecklas eller
saknar inkomster 4t 3 och framit uppkommer inga skattemissiga konsekvenser vare sig for

foretaget eller for dess delagare.

I punkt (c) finns kriteriet att foretaget under de foregiende tva dren “outsourced the
administration of day-to-day operations and the decision-making on significant functions”.
Foretag med den typen av verksamhet som direktivfSrslaget syftar till att triffa hat ofta inte
s4 méinga funktioner som kraver nigon speciell kompetens och det finns inte heller sd
mycket dagligt arbete att utfora. En lokalt anstilld person (kanske pa deltid) tycks i s fall
innebira att kriteriet inte 4r uppfyllt. For internationella koncerner skulle det gilla 4ven om
foretaget bildats for det specifika syfte som direktivet 4r avsett att motverka, nimligen att
utnyttja skatteavtal och avsaknad av killskatter for att slussa inkomster och 4stadkomma en

ligre skattebelastning f6r koncernen.

2.6.2 Punkt 2

I punkt 2 listas ett antal foretag som 4r undantagna frin uppgiftsskyldigheten i artikel 7.
Punkt 2(a) avser foretag vars andelar 4t noterade. Skatteverket uppfattar att undantaget bara
avser det noterade foretaget och inte Svriga foretag som ingér 1 koncernen. Skulle avsikten

vara nigon annan behéver det framga.
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Sist i undantaget i (a) stir ”as defined under Directive 2014/65/EU of the European
Parliament and of the Council”. Det anges inte 1 vilken artikel i direktivet definitionen finns

vilket skiljer punkt (a) frin liknande hinvisningar i punkterna (b) och (d).
2.7 Article 7 Indicators of minimum substance for tax purposes

2.71 Begreppet “director”

En av indikatorerna pa om fOretaget har substans avser foretagets “’directors”. Dessa
petsoner ska ha vissa kvalifikationer (punkt 1(c) och 2(e)). Det finns ingen definition av vilka
petsonet som avses med “ditectors”. Normalt brukar ordet betyda styrelseledaméter men
direktivet omfattar alla foretagsformer som ir skattesubjekt. En del foretagsformer kanske
inte har ndgtra ”directors” eller det 4r i vart fall inte uppenbart vilka personer som ska ses
som directors”. En annan oklathet 4t om en juridisk petson kan vara “director” ifall det 4r
tillitet enligt en medlemsstats lagsstiftning. Det behévs dirfor en definition av begreppet
”director” antingen hir i artikel 7 dir begteppet forekommer eller i artikel 3 bland Svriga

definitioner.

2.7.2 Punkt 1

I inledningen av punkt 1 anges att foretag som uppfyller kritetierna i artikel 6(1) ska limna
uppgifter i deklarationen. Eftersom det finns ett antal undantag i artikel 6(2) bor det anges
att skyldigheten att limna uppgifter 4r med beaktande av dessa undantag.

Enligt punkt (a) ska foretaget limna uppgift om det har egna lokaler eller lokaler uteslutande
for foretagets anvindning. Vad som avses med lokaler i det hir sammanhanget kan troligtvis

tolkas mycket olika. Ricker det med att hyra ett skrivbord i nigon annans lokaler for att
anses ha egna lokaler enligt punkt (a)?

Enligt punkt (c) ska foretaget ange om det uppfyller ”one of the following indicators™. (1)
avser “directors” och innehaller fyra underpunkter med krav. (i) avser anstallda.
Skatteverket uppfattar att ”one of the following indicatots™ avser (i) eller (i) och att det inte
ricker att exempelvis uppfylla (i)(1). Men det ér inte tydligt att det 4r avsikten vilket kan leda

till olika tolkningar.

Skatteverket har limnat yttetligare en kommentar avseende utformningen av punkt (c)(i) 1
avsnitt 2.3.

2.7.3 Punkt 2

I punkt 2 anges vilka uppgifter foretaget ska bifoga till inkomstdeklarationen. Ett foretag
som 4ger sddana tillgingar som anges i attikel 4 (c), (¢) och (f) (d.v.s. andelar, fastigheter och
ptivata tillgingar) ska limna uppgifter dven om det inte har ndgra inkomster frin dessa
tillgAngar. Virdet pa dessa tillgingar som har gett upphov till uppgiftsskyldigheten ingar
diremot inte bland de uppgifter som ska limnar enligt punkt 2. Fér att kunna bedoma om
foretaget i dessa fall hat substans eller inte behévs uppgift om vilka tillgingar foretaget

innehar och till vilka varden.

2.8 Article 9 Rebuttal of the presumption

Atrtikeln reglerar foretagets ratt att motbevisa presumtionen att det saknar substans. I

& g P :
punkt 3 anges att en medlemsstat ska behandla ett foretag som att det har motbevisat
presumtionen avseende det aktuella beskattningsiret om vissa forutsittningar ar uppfyllda. I
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punkt 4 anges att medlemsstaten kan anse att foretaget har motbevisat presumtionen 61 en
petiod pa yttetligate fem 4r. Det framgir inte av artikel 9 om skattemyndigheten ska intyga
eller fatta beslut om detta p4 nigot sitt eller om behandlingen (i vart fall enligt punkt 3) kan
ske genom ett tyst godkinnande. P4 s. 11 i fotslaget stit att myndigheten “’should be able to
certify the outcome of the rebuttal process”, pa s. 14 stir ”decides to certify that a certain
undertaking has rebutted the presumption” och i skl 10 stir ”be able to issue a decision to
certify”. I samtliga fall verkar det som att skattemyndigheten i vart fall ska ha méjlighet att
utfirda intyg eller fatta beslut om att foretaget har motbevisat presumtionen. Nar det
kommer till informationsutbytet framgar det dock av artikel 13 att myndigheterna ska bifoga
intyget om att foretaget har motbevisat presumtionen enligt artikel 9.

Eftetsom foretagets deklarerade uppgifter ska vara foremil f6r informationsutbyte och det
far skattekonsekvenser bla. for deldgare i andra medlemsstater om foretaget inte lyckas
motbevisa att det saknar substans blir det givetvis viktigt for dessa linder att veta om sé ar
fallet. Kravet i artikel 13 pi att myndighetens intyg ska bifogas vid informationsutbytet
overensstimmer inte med avsaknaden av ett sidant krav pa utfirdande 1 artikel 9 och
formuleringarna i skil och inledande text som tyder pa frivillighet.

Bade nir det giller bedomningen av om foretaget motbevisat presumtionen enligt artikel 9
och foretagets begiran om undantag enligt artikel 10 uppkommer frigan om Skatteverket
fattar ett 6verklagbart beslut ifall Skatteverket anser att foretaget inte motbevisat
ptresumtionen eller inte anser att foretaget 4ar berattigat till undantag. De beslut Skatteverket
fattar pa inkomstskatteomridet brukar medfora en skattemissig konsekvens for den som
beslutet giller. Om det substanslosa foretagets deligare finns inom EU behdver det inte
uppkomma nigra skattemissiga konsekvenser for foretaget. Om Skatteverket inte delar
foretagets uppfattning att det har substans eller att det har ritt till undantag uppkommer
frigan om ett sddant beslut anses ha gitt foretaget emot och kan 6verklagas ifall det inte
medfor nagra skattekonsekvenser for foretaget.

2.9 Article 10 Exemption

2.91 Punkt 1

I punkt 1 anges att om foretaget uppfyller kriterierna i artikel 6(1) kan det under vissa
forutsittningar begira undantag frin sina skyldigheter enligt direktivet. Eftersom det finns
ett antal undantag i artikel 6(2) méste rimligtvis dessa beaktas vid bedémningen av om
kriterierna dr uppfyllda. For tydlighets skull bor det framga.

2.9.2 Punkt 2

Av punkt 2 framgir att en medlemsstat kan medge undantag frin uppgiftsskyldigheten om
foretaget kommer in med tillrdcklig och objektiv bevisning som visar att foretagets existens
inte leder till ndgon skatteférman for deras beneficial owner(s) eller for koncernen som
helhet. Sidan bevisning ska innehalla information om féretagsstrukturen och vilka aktiviteter
som utfors i respektive foretag. Det ska dven vara mojligt att jimfora det totala skatteutfallet

med och utan det aktuella foretaget.

Den aktuella bedémningen kan i vissa fall vara oethort komplicerad och svir att gora och
det finns stor risk for att foretag kan f3 olika bedémningar beroende pa i vilken medlemsstat
som foretaget ar belaget. For att undetlitta f6r medlemsstaterna och minska risken att olika
medlemsstater kommer fram till olika beslut si vote det bra med en tydlig vigledning f6r hur
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berikningen av skattebelastningen ska g till och hur berikningen av det totala skatteutfallet
med och utan den aktuella foretaget ska ga till.

210 Article 11 Tax consequences of not having minimum substance
for tax purposes in Member States other than the Member State

of the undertaking

Skatteverket har limnat allminna synpunkter pa forslagets férhallande till skatteavtal i
avsnitt 2.1. Hir lamnas yttetligare nigra synpunkter pa utformningen av artikel 11.

2.10.1 Punkt 1

Enligt punkt 1 ska 6vtiga medlemsstater bortse frin skatteavtal som det egna landet ingatt
med det land dir foretaget utan substans hér hemma. Ovriga medlemsstater ska dven bortse
fran artiklarna 4, 5 och 6 i moder/dottetbolagsdirektivet och artikel 1 1
rinte/royaltydirektivet. Punkt 1 4r generellt utformad och dess tillampning dr inte beroende
av vad som regleras i Gvtigt i artikel 11. F6ljden av det blir att det alltid ska innehallas
killskatt enligt intern ratt pa betalningar till det substanslésa bolaget. I fjarde stycket i

punkt 2 regleras emellertid att kallskatt ska innehillas bara i de fall foretagets delagare inte 4r
hemmahdérande i en medlemsstat. Denna beskattningskonsekvens ska enbart anvindas nar
foretagets deldgare inte beskattas for foretagets inkomster. Utformningen av punkt 1 gar

darfor inte thop med regletingen i fjarde stycket i punkt 2.

En forutsittning for att punkt 1 ska vara tillimplig 4r att foretaget enligt (b) inte motbevisar
presumtionen (does not rebut the presumption) att det saknar substans. ”Rebuttal of the
presumption” regletas i artikel 9. Men artikel 10 innehaller dven ett undantag (exemption)
frin regelverket. Punkt 1 bor darfor inte heller vara tillimplig om f6retaget undantagits frin

sina skyldigheter enligt artikel 10 i direktivet.
2.10.2 Punkt 2 Beskattningen av deldgarna

I punkt 2 regleras att den medlemsstat dir deligaren hér hemma ska beskatta deligaren for
foretagets inkomster om vissa forutsittningar dr uppfyllda. En ar att foretaget enligt (b) inte
motbevisar presumtionen (does not rebut the presumption) att det saknar substans.
”Rebuttal of the presumption” regleras i artikel 9. Men artikel 10 nnehaller aven ett
undantag (exemption) frin regelverket. Punkt 2 bor dirfor inte heller vara tillimplig om
foretaget undantagits frin sina skyldigheter enligt artikel 10 1 direktivet.

En medlemsstat som beskattar deligaren for foretagets inkomster ska ge avrikning for skatt
som har betalats i foretagets medlemsstat (paid on such income at the Member State of the
undertaking). Det anges inte att deligaren ska fa avrikning for skatt som innehallits i ndgon
annan medlemsstat eller i tredje land pé betalningar till foretaget. I scenario 1 pas. 131
forslaget anges att deldgaren ska fi avrikning for innehallen skatt i tredje land 1 enlighet med
tillimpligt skatteavtal med det landet. I scenario 2 pé s. 13 i forslaget anges att deldgaren ska
f3 avrakning for kallskatt som innehallits i utbetalarens medlemsstat inklusive innehéllande
av skatt p.g.a. EU-direktiv. Besktivningen i scenatio 1 och 2 6vetensstimmer inte med
direktivtexten och darfor ar det oklart vilken utlindsk skatt som far avriknas.

2.10.3 Punkt 2 Beskattningen i utbetalarstaten

De f0rsta tre styckena i punkt 2 ot beskattning av foretagets deligare. Det fjarde stycket
handlar om beskattning i utbetalarstaten om deldgarna inte 4r bosatta 1 en medlemsstat.
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Eftersom fjirde stycket rot en helt annan situation 4n de tre forsta styckena vore det av
pedagogiska skil bra om det var en egen punkt, punkt 3.

I fjarde stycket regleras att utbetalarens medlemsstat ska ta ut killskatt (withholding tax) pa
betalningar till foretaget om deldgarna inte ar bosatta i en medlemsstat. Innebir det att
beskattning bara ska ske om skatt tas ut vid killan och inte om skatt tas ut genom taxering? I
Sverige beskattas royalty och petiodvis utgiende avgift for att nyttja materiella eller
immateriella tillgdngar genom ett taxetingsfotfarande och inte genom att innehélla killskatt.
Det ar dirfor oklart om det svenska sittet att beskatta sidana inkomster omfattas av

regleringen.

I fjarde stycket anges att beskattning ska ske enligt nationell lagstiftning utan att det paverkar
tillimpningen av skatteavtal med det tredje land dir delagarna hér hemma. Detta stimmer
inte 6verens med vad som anges i scenatio 3 pa s. 13. Dir anges att beskattning av
betalningen ska ske i enlighet med skatteavtal med delagarens hemland om det finns ett
sadant. Det ar darfor oklart om skatteavtalet ska beaktas eller inte.

Det ir aven oklart med vilket belopp killskatt ska innehallas om det finns tva deligare varav
den ena ir hemmahorande i en medlemsstat och den andra i ett tredje land. Ska killskatt
innehallas pa halva beloppet? Ar da den killskatten ”6ronmirkt” for den deligare som hor
hemma utanfor EU eller kan den deldgare som hér hemma inom EU och beskattas for
hilften av foretagets inkomst {4 avrikning for halva den innehallna kéllskatten?

2.10.4 Punkt 3

Punkt 3 ror beskattningen av sddan egendom som anges 1 artikel 4, som 4gs av ett féretag
som presumetras sakna substans och som inte motbevisar den presumtionen (does not rebut
this presumption). ”Rebuttal of the presumption” regleras i artikel 9. Men artikel 10
innehéller dven ett undantag (exemption) frin regelverket. Punkt 3 bor darfor inte heller vara
tillimplig om foretaget undantagits frin sina skyldigheter enligt artikel 10 i direktivet.

Punkt 3(a) ger den medlemsstat dit en fastighet 4r beligen méjlighet att beskatta fastigheten
i enlighet med sin nationella lagstiftning som om deligaren hade 4gt fastigheten direkt. Det
framgar inte vem som ska beskattas, om det 4t deldgaren eller det foretag som faktiskt dger
fastigheten, eller om det 4r valfritt for medlemsstaterna vem man vill gora till skattesubjekt.

2.1 Article 12 Tax consequences of not having minimum substance
for tax purposes in the Member State of the undertaking

Skatteverket hat framfort synpunkter avseende utfardande av hemvistintyg enligt skatteavtal
iavsnitt 2.1. Har lamnas yttetligare nigra synpunkter pi utformningen av artikel 12.

Avseende punkt (b) vill Skatteverket framhalla foljande nir det giller “international
agreements with a similar purpose or effect”. Det framgar inte av artikel 12 vad det ar for
internationella avtal som 4syftas. I skal 13 stir det ”provisions in international agreements

for the promotion and ptotection of investments, with equivalent purpose and effect”, d.v.s.
bestimmelser i investeringsskyddsavtal. Rubriken till artikel 12 handlar om
skattekonsekvenser ifall foretaget saknar substans. Skatteverket kinner inte till att
investetingsskyddsavtal innehiller bestimmelser om skattekonsekvenser som medfor att
vetket ska utfirda hemvistintyg i forhéllande till sidana avtal. Skatteverket har inte heller haft
méjlighet att undersoka om s3 ir fallet. Skatteverket stiller sig darfor frigande till
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bestimmelsen om att utfirda hemvistintyg med varningstext” avseende
investeringsskyddsavtal.

212 Article 13 Amendments to Directive 2011/16/EU
I artikel 13 foreslds ett antal dndringar i handrickningsdirektivet 2011/16/EU.

2121 Ny artikel 8ad

Uppgifter som ska utbytas

Skatteverket konstatetar att de uppgifter som ett foretag ska rapportera i enlighet med
artikel 7 inte motsvarar de uppgifter som automatiskt ska utbytas enligt artikel 8ad(4) i
handrickningsditektivet. Det gir inte heller indirekt att utlisa att foretagen ska limna
samtliga de upplysningar som uttryckligen riknas upp i artikel 8ad. Skatteverket konstaterar
ocksi att verket inte har tillging till samtliga de uppgifter som ska utbytas, exempelvis
uppgift om beneficial owner och deligare. Skatteverket ska dven limna uppgift om vilka
medlemsstatet som sannolikt kommer att vara ”concerned” av fOretagets rapportering
(punkt d). Likasi ska Skatteverket limna uppgift om identiteten pi vatje person i en
medlemsstat som sannolikt kommer vara ”affected” av foretagets rapportering (punkt e). En
anledning till att medlemsstatet och petsoner kan vara berétda kan vara att det i vissa fall
uppkommer en skyldighet f6r utbetalare i en medlemsstat att innehalla kallskatt pa
betalningar till foretaget. Skatteverket har inte uppgift om vilka personer som gor betalningar
till foretaget och kan vara skyldiga att innehalla skatt. Sidana uppgifter kan bara fas genom

utredning.

For att f3 en likformig implementering och tillimpning bland medlemsstaterna anser
Skatteverket att det tydligt ska framga att uppriknade uppgifter i artikel 8ad(4) ska limnas av
foretagen till medlemsstaternas skattemyndigheter. I vrigt konstaterar Skatteverket att det
ar otydligt vad som ir skillnad mellan ”concetned” och “affected” i punkterna d och e.

Viktigt att korrekta uppgifter utbyts

Med hinsyn till beskattningskonsekvensetna for samtliga involverade ar det av vikt att
uppgiftetna som utbyts ir korrekta. Tidsramen for nir informationsutbyte ska goras i alla
aktuella situationer ar begrinsad, bl.a. ska de uppgifter som féretaget limnar 1
inkomstdeklarationen utbytas inom 30 dagat. Skatteverket forutsitter dirfor att det inte 4r
avsett att tespektive medlemsstats skattemyndighet ska utfora nigra mer omfattande
kontroller innan informationsutbytet dger rum. Det 4r samtidigt inte orimligt att anta att viss
komplettering kommer att behva goras av respektive skattemyndighet fore utbytet for att
forhindra kompletterande begiran om handrickning som dr tids- och resurskrivande.

Det finns dock det som talar mot att ovanstiende kommer att vara méjligt i vissa fall. Det
giller bla. det som framgir pa s. 10 av forslaget och som giller andra steget namligen att
”The evidence requited is aimed at allowing the tax administrations to verify directly the
truth of the reported information as well as to form a general overview of the situation of
the undertaking so as to consider whether to initiate a tax audit”. Aven det som beskrivs i
fjarde steget om mojligheten for foretaget att motbevisa att det saknar substans uppfattar
Skatteverket medfor ett atbete med inslag av konttoll som behover ske fore utbytet. Dessa

inslag av kontroll gér det tveksamt om tidsgrinsen pa 30 dagar gar att halla.
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Den mycket sniva tidsgtans pa 30 dagar dir materialet 4r omfattande, sett till direktivets
regler, stiller siledes hoga krav pi Skatteverkets administration. De tidsgranser som foreslas
gilla kommer dessutom innebira att informationsutbyte ska goras flera ginger under ett ar.
Det dr 1 och {6t sig nigot som giller dven f6r andra automatiska informationsutbyten men
kommer att stilla yttetligare krav pa resurser och anpassningar hos Skatteverket. Det it
dirfor av storsta vikt att kommande svensk lagstiftning blir anpassad och mojlig att tillimpa
sett till det standardiserade stod som kommissionen ska ta fram i enlighet med direktivet.
Stills Skatteverket infor olika typer av undetlag frin verksamheter som de facto skiljer sig 4t
finns en absolut risk for att tidsgtinsen inte kommer att kunna héllas.

Galiring

Bestammelsen i artikel 8ad(9) anger att “Information processed shall be retained for 5 years
and in any case no longer than necessary to achieve the purposes of this Directive.”

Skatteverket ifrigasitter vatfor denna bestimmelse infors. Det finns redan en bestimmelse i
artikel 25.4 som lyder pa f6ljande sitt i den engelska versionen:

Information processed in accordance with this Directive shall be retained for no longer
than necessary to achieve the putposes of this Directive, and in any case in accordance
with each data controllet's domestic rules on statute of limitations.

Det framgir inte varfor det ska vara en annan gallringstidpunkt avseende det foreslagna
informationsutbytet. Om den informationen av nigon anledning ska gallras i Central
Directory vid en annan tidpunkt 4n 6vrig information bér en sidan bestimmelse inforas i
artikel 25.4. S3 som direktivforslaget 4r utformat finns det ingen hanvisning alls i artikel 25.4
om att det finns sitskilda galltingsbestimmelser i artikel 8ad(9) vilket innebir att regleringen

ir motstridig.

Personuppgiftsansvar/personuppgiftsbitrade

I artikel 8ad(10) anges att behoriga myndigheter 1 medlemsstaterna ska anses vara
petsonuppgiftsansvariga och kommissionen personuppgiftsbitride avseende de uppgifter
som behandlas vid det f5reslagna informationsutbytet. Skatteverket anser att
personuppgiftsansvaret ska f6lja ansvarsstrukturen for inhdmtande och utbyte av uppgifter,
pa s4 sitt att den som har lagt upp uppgifter i Central Ditrectory 4t ansvarig f6r dem. Det bor

tydliggoras.

Kommissionens dtkomst for uppfoljning enligt artikel 16 omfattas inte av artikel 8ad, da

uppfoljningen enligt artikel 16 inte sker pd medlemsstatens uppdrag utan med st6d av artikel
16. Den behandling kommissionen utfor enligt artikel 16 4r kommissionen ansvarig for. Det
innebir att kommissionen kan vara bittide f6r den behandling de utfor enligt artikel 8ad for
att ”drifta” Central Directory, medan de ir personuppgiftsansvariga for eventuell behandling

av personuppgifter som sker vid uppféljningen enligt artikel 16.

I avsnitt 1.5 i Legislative Financial Statement (s. 40) anges att ”The Commission will be
given limited access to the Directoty in order to ensure that it can be sufficently informed to
monitor the functioning of the Ditective.” For det fall att kommissionen anvinder Central
Ditectoty for uppfoljning ar de petsonuppgiftsansvariga f6r den behandling det kan

innebara.
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2.12.2 Andring i artikel 20.5

Sist 1 tredje stycket stir ”... Articles 8a, 8ab and 8ac, respectively.” 8ac maste vara en
felskrivning eftersom det 4r den nya artikeln 8ad som ska inféras. Andringen innehéller dnnu

inte nigon artikel 8ac.

2.12.3 Andring i artikel 21.5

Av artikel 21.5 framgér bl.a. att kommissionen inte ska ha tillgang till vissa uppgifter nir det
giller de automatiska utbytena som vi betecknar DAC 3 och DAC 6. De uppgifter det giller
dterfinns i artiklarna 8a(8) och 8ab (17). Detta pi grund av att det 4r personuppgifter. Det
finns dock inte nigot férslag pa en reglering som motsvarar dessa nir det giller det nya
automatiska informationsutbyte som foreslés hir. Detta anser Skatteverket vara hogst
tveksamt med hansyn till karaktiren pa vissa av de uppgifter som ska utbytas.
Informationsutbytet kommer enligt forslaget att goras via Central Directory, dar
kommissionen ska vara ansvarig f6r behandlingen. De uppgifter som ska utbytas kommer
att innehalla personuppgifter sett till den upprikning som finns i foreslagna artikel 8ad.
Skatteverket anser datfor att det ska inforas en begrinsning som innebir att kommissionen
inte ska ha tillging till information som medlemsstaterna laddar upp i Central Directory nir
de avser personuppgifter. Utformningen av denna begrinsning ska goras pa det sitt som
giller f6r DAC 3 och DAC 6, d.v.s. direktivtexten ska innehilla en regel om begransad
atkomst till sidana uppgifter. Det bor dven 1 skilen till direktivet anges en forklaring till vad

som avses med kommissionens limited access”.

213 Article 14 Penalties

For att regelverket ska vara effektivt ska medlemsstaterna inféra sanktioner som ar effektiva,
propottionetliga och avskrickande. Sanktionerna ska inkludera en monetir sanktion pa
minst 5 procent av foretagets omsittning (tutnover) om foretaget inte limnar foreskrivna
uppgifter eller limnar felaktiga uppgifter.

Ett foretag som dger sidana tillgingar som anges i artikel 4 (c), (e) och (f) (d.v.s. andelar,
fastigheter och privata tillgingar) ska limna uppgifter 4ven om det inte har nagra inkomster
fran dessa tillgdngar. Skatteverket noterar att om féretaget inte har nagra andra inkomster
innehéller direktivet ingen beloppsmissig sanktion mot uteblivna eller felaktiga uppgifter.

Skatteverket uppfattar att “turnover” normalt syftar pa forsiljningsintikter. Det som regleras
1 direktivforslaget dr foretag som frimst har passiva inkomster i form av exempelvis
utdelning, rinta och royalty. Det dr ditfor tveksamt om “turnover” ir ett relevant matt for

att sanktionera ett felaktigt uppgiftslimnande.
214 Article 16 Monitoring

2.14.1 Punkt 1

I (a) och (f) gors hanvisning till villkoren 1 artikel 6(1). Rimligtvis maste 4ven undantagen 1
artikel 6(2) beaktas och Skatteverket anser att det bor framga.

2.14.2 Punkt 2

Medlemsstaterna ska enligt punkt 2 limna den information som anges i punkt 1 ”on a bi-
annual basis by 31 December of the tax year following the end of the bi-annual period”.
Skatteverket anser att det 4r oklart nit och hur ofta myndigheterna ska limna information
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till kommissionen. P4 s. 8 i utkastet till direktiv stir att medlemsstaterna ska limna
information ”on a yeatly basis”. I punkt 1 1 artikeln stir ”for each tax year”. Men en sokning
pa ordet ”biannual” ger féljande forklaring 1 Wikipedia: ”Although biannual conventionally
means twice a yeat, its conflation with biennial (once every two years) is quite common.”
Oavsett om information ska limnas en ging om éret, tva ginger om aret eller vartannat ar

behéver punkt 2 klargoras.

Det ir omfattande statistik som medlemsstaterna ska limna till kommissionen. Skatteverket
anser att det bor undersckas om inte kommissionen sjilv kan himta statistikuppgifterna frin
Central Directoty eftetsom kommissionen har tillging till den. P.g.a. den korta remisstiden
har verket inte sjalv hunnit titta yttetligare pd den mojligheten. Om kommissionen sjilv kan
himta vissa eller samtliga uppgifter minskar den administrativa bordan for
skattemyndigheterna 1 medlemsstaterna.

215 Article 17 Reports

I punkt 2 finns en hinvisning till artikel 15. Skatteverket uppfattar att det borde vara
artikel 16 som avses.

2.16 Article 18 Transposition

Av punkt 1 framgir att reglerna foreslis botja tillimpas fr.o.m. den 1 januari 2024. Forslaget
innehaller ett nytt informationsutbyte. Dessutom finns det ett antal andra nya
informationsutbyten som ocksé 4t pa forslag att genomféras. Skatteverket vet inte med
sikerhet nir alla utbyten verkligen kommer att implementeras. Om flera av dessa kommer
samtidigt kan Skatteverket f3 svirt att hinna med att ha systemstéd pé plats for att hantera
dessa utbyten. Det blir svart bdde tidsmissigt och kostnadsmaissigt att forbereda och
implementera flera utbyten samtidigt. Tidpunkten f6r reglernas ikrafttridande bor darfor

senareliggas.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Den korta remisstiden har medfort att Skatteverket inte haft tid att analysera behovet av
systemutveckling och kostnaderna for forslaget.

Detta remissvat har beslutats av generaldirekt6ren Katrin Westling Palm och foredragits av

rattsliga experten Annika Sjoblom. Vid den slutliga handliggningen har ocksa f6ljande
deltagit: rattschefen Michael Extliksson, enhetschefen Tomas Algotsson, sektionschefen

Goran Todorovic och rittsliga experten Ann-Chatlotte Ljung.



