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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 23 december 2021 beretts tillfalle att
avge yttrande 6ver Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv med regler for
att motverka anvandandet av bolag som saknar substans av skatteskil samt dndring av
direktiv 2011/16/EU.

Sammanfattning

Advokatsamfundet stiller sig huvudsakligen positivt till direktivet och anser att det
uppfyller syftet med regleringen, dvs. att motverka anviandandet av skalbolag for
otillborliga Aandamal sdsom skatteplanering eller skatteundandragande.
Advokatsamfundet vill dock betona att 4ven om syftet med regleringen ar tydligt
lamnar direktivtexten ett stort tolkningsutrymme for medlemsstaterna i fraga om
implementeringen, vilket medfor en risk for att medlemsstaterna implementerar

direktivet olika langtgaende.

Advokatsamfundet vill &ven framhalla att direktivforslaget innebar att ett stort antal
bolag kommer att omfattas av den sa kallade riskgrupp som traffas av utokade
rapporteringskrav. Enligt Advokatsamfundet bor det noggrant 6verviagas huruvida
direktivforslaget innebar en administrativ borda som ar proportionerlig i forhallande

till syftet med regleringen.
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§

Vidare framhéller Advokatsamfundet vikten av en enhetlig och forutsebar
rattstillampning for de bolag som kommer att betraktas som riskgrupp i enlighet med
direktivforslaget. Konsekvenserna av att betraktas som ett riskbolag dr betungande for
bolaget, framforallt da det skiftar bevisbordan, fran Skatteverket till bolaget, for att visa
att bolaget har tillracklig substans samt att det finns andra kommersiella skil som
foranleder etableringen an skatteskil. Darfor ar det av storsta vikt att Skatteverkets och
domstolarnas bedomning i detta hdnseende ar forutsebar, till exempel i frdga om vilken

bevisdokumentation som kommer att accepteras.

Bakgrund
Det nya forslaget pa direktiv (ATAD3) ar ett led i foreslagna atgarder som EU

presenterat i sitt Anti-Tax Avoidance Package, och ska komplettera de tidigare
presenterade direktiven ATAD! och ATAD22. Syftet med direktivet ar att motverka
missbruk av skalbolag inom Europa i de fall anvindandet har ett otillborligt Andamal,

dvs. skatteplanering eller skatteundandragande.

Direktivet kraver att foretag som klassificeras som riskgrupp utifran den lista av
kriterier som foreskrivs i direktivet ar forpliktigade att rapportera information som gor
det mojligt for behoriga myndigheter att bedoma om foretaget har en ekonomisk
verksambhet eller enbart utgor ett skalbolag. Konsekvensen av att ett bolag betraktas
som skalbolag enligt direktivet dr att det kommer att nekas EU-férmaner (de fria
rorligheterna samt formaner av skatteavtal och moder-/dotterbolagsdirektivet) och ett

skattemassigt hemvistintyg.

Synpunkter

Reglernas proportionalitet i forhdllande till deras syfte

Advokatsamfundet vialkomnar direktivet och dess underliggande motiv och stiller sig
positivt till en harmonisering mellan EU-landerna pa detta omréde. Advokatsamfundet
anser dock att det kan ifragasittas huruvida den nuvarande utformningen av
regleringen gar utover vad som ar nédvandigt for att uppfylla syftet bakom regleringen,

framforallt i forhallande till rapporteringskraven och den skiftade bevisbérdan.

1t Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016 laying down rules against tax avoidance practices that directly
affect the functioning of the internal market.

2 Council Directive (EU) 2017/952 of 29 May 2017 amending Directive (EU) 2016/1164 as regards hybrid
mismatches with third countries.
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Proportionalitetsfragan ar enligt Advokatsamfundets mening framforallt hanforlig till
den metodik for att identifiera riskbolagen som direktivet i sin nuvarande lydelse
innebar. I korthet foreskriver direktivet en metod som innebar att bolag som uppfyller
ett antal kriterier ska betraktas utgora en riskgrupp. Bolagen som befinner sig i
riskgruppen alaggs utokade rapporteringskrav vid inlaimnandet av skattedeklaration for
att Skatteverket ska kunna ta stillning till huruvida vissa sa kallade minimikrav for
substans foreligger. Det ar bolaget som har bevisbordan for att visa att minimikraven
foreligger, och om bolagen inte uppfyller minimikraven bar bolaget bevisbordan for att
visa att andra kommersiella skal ligger bakom etableringen och/eller att det bor
foreligga ett undantag pa grund av att etableringen inte medfor nagon skattefordel for
koncernen i helhet. Advokatsamfundet noterar att d&ven bolag som inte har uppnétt
nagon skattefordel med etableringen initialt kan inga i den riskgrupp som &laggs

utokade rapporteringsskyldigheter.

Enligt Advokatsamfundets mening forefaller det forvisso som att direktivet i sin
nuvarande lydelse sannolikt kommer att traffa de situationer som kommissionen har
avsett mot bakgrund av syftet med direktivet, men att direktivet &ven kommer medfora
konsekvenser for ménga andra bolag/situationer som direktivet inte ar avsett att tréaffa.
Enligt Advokatsamfundets mening bor det darfor noga 6verviagas huruvida samma

resultat kan uppnés utan lika langtgdende atgérder.

Vidare medfor direktivet 6kad arbetsborda for Skatteverket och det ar av vikt att
tillrackliga resurser finns att tillga for att myndigheten ska ha maéjlighet att uppfylla
objektivitetsprincipen. I detta hinseende bor det noteras att konsekvensen av att
artikel 6 ar brett hallen ar att ett stort antal bolag sannolikt kommer att behova
rapportera information till Skatteverket i enlighet med artikel 7. Det kommer siledes
att ligga pa Skatteverket att ”salla ut” de bolag som direktivet inte ar avsett att traffa.

Detta stiller stora krav pa Skatteverket i friga om saval resurser som kompetens.

Rdttssdkerhet och forutsdgbarhet

Vidare framhaller Advokatsamfundet vikten av en enhetlig och forutsebar

rattstillampning for de bolag som kommer att betraktas som riskgrupp i enlighet med
direktivforslaget. Som ovan namnts innebar direktivet att de bolag som betraktas som
riskbolag i enlighet med den breda definitionen av artikel 6 alaggs bevisbordan for att

visa att etableringen foranleds av andra skl an skatteskal. Detta ska &ven kunna
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styrkas med dokumentation. Den lokala implementeringen av dessa regler samt den
praktiska hanteringen hos Skatteverket kommer sannolikt i hog grad paverka effekten
av de forevarande reglerna. Da regelverket anger att rapporteringen ska ske i samband
med inkomstdeklarationen och Skatteverkets bedomning siledes kommer att ske efter
det aktuella verksamhetsarets slut, ar det av stor vikt att det finns en god forutsebarhet
for bolagen i friga om vilken information som kommer att accepteras av Skatteverket.
Detta giller framforallt den situation dir bolaget inledningsvis bedoms vara i en

riskgrupp och bevisboérdan séledes skiftar till bolaget.

Regleringen av bolag/etableringar som ej omfattas samt undantag

Enligt Advokatsamfundets mening &r kriterierna i artikel 6 brett hallna och innebar att
en stor andel bolag kommer att triffas av regleringen. Detta giller exempelvis
internationella koncerner som etablerar sig pa nya marknader genom fusioner och
forvarv, den privata transaktionsmarknaden, fondstrukturer m.m. dir det ar sedvanligt

att tillampa holdingbolagsstrukturer utan ett otillborligt syfte.

Advokatsamfundet noterar att det av denna anledning finns en lista i artikel 6.2 som
stadgar vilka bolag som, trots att de faller inom rapporteringsskyldigheten enligt artikel
6.1, inte ska omfattas av rapporteringskraven. Listan 6ver bolag/etableringar som inte
ska omfattas av regleringen utgor huvudsakligen bolag pa reglerade marknader samt
holdingbolag dar den verkliga/ultimata dgaren ocksa ar etablerad inom landet samt de
fall da bolaget har minst fem heltidsanstillda. Enligt Advokatsamfundets mening synes
undantaget omfatta holdingbolag i en helt svensk struktur men forefaller ej vara direkt
tillampligt d& det finns ett utlindskt d4gande, vilket ofta ar fallet i stérre internationella
strukturer. Ett alternativ for att begriansa kretsen bolag som omfattas vore till exempel
att undantaget i artikel 6.2 skulle utvidgas till att &ven omfatta bolag som har ett annat
koncernbolag i samma medlemsstat som omfattas av undantaget, da substans i sidana
fall finns i medlemsstaten. Advokatsamfundet noterar att artikel 6.2 d endast verkar
omfatta det fall da den ultimata dgaren finns i medlemsstaten. Genom ett sddant tillagg
skulle fler internationella koncerner, dar det finns substans i medlemsstaten men av
andra affarsmassiga skil finns incitament att ha holdingbolag, undvika att triaffas av

regleringen.

Sammanfattningsvis konstaterar Advokatsamfundet att mgjligheten till att omfattas av

den lista 6ver bolag som inte ska omfattas i artikel 6.2 ar restriktivt utformad i
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forhéllande till den breda utformningen av artikel 6.1 och att det siledes ar ett stort

antal bolag som kommer att paverkas av regleringen.

Vidare anser Advokatsamfundet att det bor fortydligas (antingen i direktivet eller vid
genomforandet i svensk ritt) hur bolagen ska kunna visa att etableringen inte medfor
en skattereducering pa det siatt som avses i artikel 10 da mojligheten att utnyttja detta
undantag ar av stor vikt for att regleringen inte ska triaffa andra bolag dn de som &syftas

med regleringen.

Sammanfattningsvis anser Advokatsamfundet att det bor 6vervagas huruvida de
undantag som direktivet reglerar i artikel 6.2 samt 10 ar tillrackligt extensiva for att

inkludera alla typer av bolag/etableringar som inte avses traffas av regleringen.

Paverkan pa befintliga direktiv och nationell lagstiftning

Advokatsamfundet noterar att genomforandet av nu aktuellt direktiv paverkar redan
implementerade direktiv, t.ex. direktivet mot skatteundandraganden och sarskilt
avseende CFC-reglerna samt rante- och royaltydirektivet. Av artikel 11 och 12 framgar
hur medlemsstaterna ska hantera forekomsten av ett bolag som ska betraktas som
skalbolag i direktivets mening. Advokatsamfundet anser dock att ytterligare
fortydliganden kravs for att bedoma konsekvenserna i forhallande till andra
regleringar. Detta géller till exempel huruvida ett skalbolag helt ska bortses fran vid
tillampning av CFC-beskattning och dess undantag.

Vidare anser Advokatsamfundet att det bor fortydligas huruvida regleringen dven ska
paverka bilaterala 6verenskommelser i form av dubbelbeskattningsavtal som
medlemsstaterna har ingétt sig emellan och med stater utanfor EU, samt situationen

dir antingen skalbolaget (eller dess verkliga dgare) ar etablerat utanfor EU.

Direktivets forhdllande till mervirdesskatt

Direktivet giller direkt skatt och ska séledes inte ha ndgon omedelbar paverkan pa
indirekt skatt som huvudsakligen regleras genom merviardesskattedirektivet. Av denna
anledning utgar Advokatsamfundet fran att direktivet inte paverkar mervardesskatten.
Direktivet innebar dock att relevant myndighet ska gora en bedomning om det aktuella
bolaget har en ekonomisk verksamhet eller enbart utgor ett skalbolag. Begreppet
ekonomisk verksamhet dr ett kirnbegrepp inom mervirdesskattens omrade och ar en

forutsattning for momspliktiga transaktioner och darmed momsregistrering.
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Advokatsamfundet anser darfor att det bor fortydligas hur och om bedomningen
avseende ekonomisk verksamhet fran ett inkomstskatterattsligt perspektiv skiljer sig
fran ett mervardesskatteperspektiv. Forutsatt att dessa bedomningar skiljer sig, bor det
overvagas huruvida ett annat begrepp dn ekonomisk verksamhet bor anvandas for att
undvika risken att begreppet och definitionen felaktigt ssmmanblandas med betydelsen
av ekonomisk verksamhet inom mervardesskattelagstiftningen. Skulle man daremot
(framforallt i praktiken vid bedomning av Skatteverket) anse att bedomningarna
sammanfaller bor detta fortydligas och kommuniceras. Vidare bor det enligt
Advokatsamfundet 6vervigas om det i praktiken ar mojligt att ha ett bolag som utgor
ett skalbolag inkomstskatterattsligt och som inte kan erhalla ett hemvistintyg eller
dylikt, men som bedoms vara skattskyldigt och etablerat i Sverige
mervardeskatterattsligt. Direktivets paverkan pa merviardeskattens omrade och
framforallt de riktlinjer som avser holdingbolag och ekonomisk verksamhet bor
fortydligas.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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