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Kulturmiljéframjandet (KMF), som &r en ideell férening under utvecklande av sin verksamhet,
hélsar med tillfredstéllelse att regeringen nu vill se 6ver reglerna for kulturféremal i 5 kap.
kulturmiljolagen (KML). Detta kapitel ar nog det sdmst fungerande av avsnitten i lagen och det
kravs enligt KMF:s mening en betydligt mer djupgaende dversyn an den som foreslas i
Riksantikvarieambetets (RAA) rapport.

Sammanfattning och férslag

e GOrom 5 kap KML till ett regelverk for skydd av kulturféremal. Skyddet bor inte bara avse
utforsel utan foremalen goda bestand och tillganglighet. Dettta regelverk bor innehalla

e En definition av de foremal som avses, dels i dverordnad form som t.ex. att ha en nationell
anknytning och ett synnerligen hogt kulturhistoriskt varde, dels genom mer detaljerade
kriterier som sallsynthet, representativitet, betydelse for forskning, sammanhang med
samling eller miljo, allt med hansynstagande till publika samlingars bestand av liknande
foremal.

e En ratt for de antikvariska myndigheterna, dvs. nuvarande tillstandsmyndigheter for
utforseltillstand att satta upp féremal som uppfyller kriterierna pa lista.

e Rittsverkan av listningen ar att foremalet inte far andras eller forvanskas eller foras ut ur
landet utan tillstdnd. Agaren ska kunna goras skyldig att under sekretess anmila till
myndigheterna var foremalet forvaras.

e Foremal som omfattas av bilagan till EU-férordningen om export av kulturféremal ska
oavsett listning omfattas av tillstandsplikt vid utforsel till annat medlemsland. Vid
bedémningen av om tillstand ska ges tillampas kriterierna. Bedémningen kan resultera i
listning.

o Agare/innehavare ges rétt att pakalla inlésen av staten vid nekat utforseltillstand.

e Myndigheterna ges rétt att utova tillsyn 6ver listade foremal. Det ska finnas
sanktionsmojligheter i fraga om bristande regelefterlydnad.

e Museernas behov av att kunna fora ut foremal behGver knappast regleras i lag, utan kan ske i
forordningsform och i form av villkor for statsbidragsgivning.

e Komplettera utforselkontrollen med en inforselkontroll.

Allméant

Betraffande den rorliga, flyttbara delen av det svenska fysiska kulturarvet, kulturforemalen, riktar
KML in sig (med undantag for kyrkliga inventarier) enbart pa att férbjuda utforsel av vissa foremal.
Nagot annat skydd erbjuds inte, i markant kontrast till vad som galler for fornlamningar,
byggnadsminnen och det kyrkliga kulturarvet. Att uppamma lojalitet hos berorda foremals agare i
en situation dar granserna i praktiken i vart fall vid utforsel ar sa gott som obevakade och déar inga



incitament i vrigt for laglydnad erbjuds &r en svar uppgift. Rapporten belyser ocksa att uppgiften
inte Klaras.

Behovet av en utforselkontroll

Det kan forefalla okontroversiellt att foremal som har stor betydelse for det nationella kulturarvet
bor behallas i Sverige. Men denna vida malsattning maste sattas i relation till manga problematiska
omsténdigheter.

En ar att antalet foremal som enligt géllande regler kan bli foremal for denna bedémning &r mycket
stort. Anda framgar av rapporten att endast ett fatal foremal varje ar nekas utforseltillstdnd: mindre
an en procent av alla ansékningar, framhalls det. Det borde finnas effektivare satt att behalla dessa i
landet &n en omfattande tillstandsplikt.

Det saknas en 6vergripande definition av vilka foremal som kan ha nationell betydelse. Man far ga
till den mycket detaljerade forteckningen 6ver foremalskategorier som anges i
kulturmiljéférordningen (KMF). Aven om Kkategorierna sndvas in genom héjda vardegranser
kommer fortfarande en 6vervaldigande mangd foremal att omfattas av tillstandsplikt. Problemet
minskar i omfattning, men kvarstar.

| rapporten talas endast perifert om behovet av utforselreglering. RAA resonerar ologiskt nar man
finner utforselregler motiverade av att Sverige annars inte skulle kunna anlita de aterforanderegler
som finns i EU-direktivet. Den logiskt riktiga utgangspunkten borde rimligen vara att motivera
utforselreglerna i sig.

Logiken overtygar inte heller néar man i avsnitt 3.11 anger att utférselkontroll &r verksamt mot
plundring och oreglerade floden av kulturforemal. Forvisso ar det angelaget att bekdmpa detta
problem i den utstrackning foremal med denna bakgrund kommer till Sverige (och det ar gladjande
att insatser nu forbereds mot illegal trafik fran Irak och Syrien). Men kontrollen bor da inriktas pa
inforseln till landet, ndgot som ocksa ar ett huvudandamal for 1970 ars UNESCO-konvention.
Sverige borde har félja Norges exempel och inféra en lagregel av samma inneb6érd som 8 23 a i
kulturminneloven, vilken forbjuder inforsel av foremal som forts ut fran ett annat land mot vilket
Norge har folkrattsliga forpliktelser.

Ingenstans i rapporten gors nagon bedomning av faran for den “utarmning” av det svenska
bestandet av kulturféremalet som i olika sammanhang — fran 1927 och framat — aberopats som stdd
for regelsystemet. En blick in i den svenska museivérlden ger inget belédgg for utarmningsteorin.
Tvartom forefaller saval den publikt tillgangliga delen av museerna som deras forrad vara val
forsedda. Sarskilt vad galler allmogeforemal har hembygdsrorelsen gjort stora bevarandeinsatser.

Museernas behov av att fora ut foremal ur landet ar mycket begransat och knutet till
utstaliningsverksamhet. | den man denna utforsel inte skulle kunna regleras genom museerna sjélva,
har staten atminstone for de statliga institutionernas och de bidragsmottagande lans- och
regionmuseernas del mojligheter att kontrollera att inte ndgon omfattande eller kulturarvsskadlig
utforsel sker den vagen. En sadan kontroll kraver inte lagstod. Har finns en mojlighet till forenkling
av lagsystemet.

Verkningarna av utforselkontrollen

Utforselreglerna riktar sig ocksa i praktiken bara indirekt till museerna. Huvudadressaten ar dgarna
av foremal som finns i privata hem och som fran tid till annan kanner ett behov av att sélja foremal
till kunder fran eller i utlandet i de fall dessa betalar bést.



Fragan blir da i vad man férsvaret av de svenska kulturarvsintressen kraver att de privatagda
foremalen utforselprévas. Det ar séakert motiverat i enstaka fall, men den stora massan aldre foremal
i svenska hem &r av sadant slag som redan finns i de publika samlingarna eller i 6vrigt ar allméant
forekommande och som darfor regelmassigt beviljas utforseltillstand i de fall dar sadana soks. De
verkligt unika féremal som Sverige vill ha kvar i landet kan behandlas enligt sarskilda regler.

Normalt &r det ju helt legitimt att sélja 10sore till den som erbjuder de bésta villkoren. Att behdva
soka tillstand &ar darfor en olagenhet i sig och kan dessutom medfora ekonomisk forlust. Om
tillstand nekas ar risken for forlust pataglig. Sadana inskrankningar i handlingsfriheten kan
naturligtvis anda vara befogade om darmed allménna syften framjas.

Den svenska ordningen gor det langt ifran sjalvklart att s ar fallet. Ett nekat tillstand ger inga
patagliga fordelar for det allmanna. Varken allménheten, de antikvariska myndigheterna,
konstvetare eller andra experter ges nagon tillgang till foremalet. Den laglydige innehavaren
behaller visserligen detta i landet men féremalet forsvinner utom synhall. Myndigheterna kan inte
bereda sig upplysning om var det finns. Dartill kommer att foremal — som alltsa anses ha stor
nationell betydelse - inte heller bereds nagot skydd genom lagstiftningen for sitt fysiska goda
bestand. Ingenting hindrar vanvard eller forvanskning av foremalet. Myndigheterna saknar
mojligheter att ingripa ens i flagranta fall, eftersom det saknas expropriations- eller andra regler
som sékerstaller foremalen. Inte ens 16s6re som har ett starkt samband med en fast kulturmiljé som
t.ex. ett byggnadsminne med ett méblemang skapat speciellt for det kan i Sverige bindas till den
miljon.

Ett uttryck for ett allmant intresse skulle det vara om staten hade antagit inlosensregler for foremal
som beddms sa nationellt betydelsefulla att de inte under nagra omstandigheter bor 1amna landet.
Négot sadant forslag lamnas dock inte av RAA och har inte heller tidigare vunnit politiskt gillande.
Det statliga anslag som finns for inkop av vissa kulturféremal har varit oférandrat under lang tid
och ar for obetydligt for att spela nagon praktisk roll. Det &r val kant att staten forlorat tillfallet att
till erbjudna priser i vissa fall langt under marknadsvardet forvarva storartade konstsamlingar fran
t.x. Wanas och Biby. Man kan jamféra med lander som Storbritannien, Frankrike, Canada och
Danmark dar ett vagrat utforseltillstand inte star sig om inte nagot ersattningserbjudande ges till den
som nekats utforseltillstand.

Har star alltsd normalt accepterade enskilda intressen av att forfoga 6ver 16sére mot mycket svagt
markerade allmanna intressen. Det ar inte givet att de allmédnna intressena skulle anses 6vervéga vid
en domstolsprévning.

En alternativ modell

Det ar darfor angeldget med en forstarkning av mojligheterna for det allméanna att ingripa, men
under villkor som erbjuder en balansering for den enskilde. En sadan forstarkning bor inte framst
inriktas pa okad eller intensifierad utforselkontroll. RAA:s undersokning liksom tidigare studier
visar entydigt att de nuvarande utforselkontrollerade kategorierna ar alltfor vida i forhallande till
resultatet i form av nekade tillstand. Inte heller finns det vid Sveriges granser realistiska praktiska
mojligheter att 6vervaka och ingripa mot illegal utforsel.

I stallet bor myndigheterna/de tillstandsprovande museerna och institutionerna forsta hand ges
utokade resurser for forvarv av de nationellt omistliga foremalen. Huvudinriktningen bor vara
frivilliga uppgorelser med dessa foremals dgare. Det kan inte uteslutas att sadana uppgorelser —
forutom rena forvarv — kan leda till att foremal deponeras hos ett museum. Sadana uppgorelser ar



inte ovanliga i andra lander och férekommer dven i Sverige. Dadrmed kan i vissa fall dessutom
sékerstalla att fysiskt kansliga objekt ges en sékrare forvaring.

Nya regler bor ocksa antas som ger myndigheterna en méjlighet att nar frivilliga uppgorelser inte
kan nas ingripa med mer tvingande atgarder. Forutom inldsen kan dessa regler ga ut pa
tillstandsplikt for utvalda féremal i fraga inte bara om utférsel utan ocksa for forandring och
underhall. Vidare kan en anmélningsplikt inforas i fraga om foremalens forvaring. Det finns flera
internationella forebilder for sadana regler.

Vilka foremal bor da stallas under regler av det har foreslagna slaget? Det finns i ett internationellt
perspektiv nagra olika principer att vélja mellan.

En &r en inventering och individuell forteckning av foremal. Sa ar systemet i Tyskland (hittills).
Osterrike, Nederlanderna och Frankrike (delvis). RAA pekar i rapporten pa det forhallandet att
1970 &rs UNESCO-konvention vilar pa ett atagande av staterna att inventera sin vardefulla
egendom och forteckna den. Darigenom ges en bas pa vilket systemet med utforselcertifikat kan
anses vila.

Fa stater har lyckats med detta. | stallet anvands den omfattande kategoriindelning som finns i
UNESCO-konventionen som en mer eller mindre troget anvénd bas for nationellt anpassade
kategoriforteckningar med alders- och vardegranser. Darmed uppstar i dessa lander ett problem for
bade innehavarna och de évervakande myndigheterna att avgora i det individuella fallet vilka
foremal som faller inom tillstandsplikten for utforsel. Sarskilt i lander med lattade granskontroller
for varor uppstar sannolikt ett stort svinn. De aterforanderegler som finns framst i EU-direktivet och
i 1995 ars UNIDROIT-konventionen &r avsedda att undanréja verkningarna av illegal utforsel, men
de &r i sig inte latta att tillampa.

I lander med ett omfattande bestand av vardefulla kulturféremal utanfor de publikt tillgangliga
samlingarna ar forstas ett arbete med ett nationellt inventerium modosamt och resurskravande. Att
ett sadant inventarium forst skulle upprattas for att kunna ligga till grund for kontroll av foremalen
ar darfor for narvarande inte realistiskt for svenskt vidkommande. Andd maste Sverige skaffa sig
okad kunskap om detta bestand for att kunna vidta atgarder for att skydda och bevara det i landet.
Denna kunskap kan skaffas pa flera satt. Ett satt ar det som idag bedrivs i friga om forhandsbesked
pa de stora auktionshusen, dar tillstandsmyndigheternas befattningshavare efter granskning
meddelar en preliminéar bedomning av utforselfragan. Denna bedémning kan sedan konfirmeras
(eller andras) efter en formell ansokan om utforseltillstand. Verksamheten med forhandsbedémning
saknar dock lagstdd och nagot sadant foreslas inte heller av RAA. Dock maste denna verksamhet
anses vara effektiv. Den ger saljare och kopare besked om tillstandsplikten. Den skulle dessutom
kunna utgdra grunden for ett nationellt inventarium och pa detta sétt successivt uppfylla
forpliktelsen i 1970 ars UNESCO-konvention.

Sverige ar genom EU-forordningen skyldigt att uppréatthalla en exportkontroll vid den yttre gransen
av alla de foremal som faller inom de kategorier som anges i bilagan till férordningen. Denna
ordning géller inte bara féremal som bedéms vara nationellt betydelsefulla for Sverige utan ocksa
till forman for 6vriga medlemsstater i den man deras nationellt betydelsefulla féremal passerar
Sverige. Ocksa 1970 ars UNESCO-konvention utgor en slags folkrattslig forpliktelse att
utforselkontrollera kulturforemal.

Kombinera tva system
Grunden for en fortsatt utférselkontroll maste alltsa fortsattningsvis vara EU:s kategoriforteckning.



Denna galler alltsa obligatoriskt vid export, dvs. passage dver EU:s yttre grans, t.ex. gransen mot
Norge. Oavsett vilka andringar som Sverige gor i sin interna regelgivning maste alltsa EU-
forteckningen anda tillampas vid den yttre gransen. Gentemot dvriga medlemsstater rader dock
Sverige sjalvt éver omfattningen av utforselkontrollen. Som RAA kommit fram till behover denna
kontroll Iangt ifran vara lika omfattande som idag. Den kategoriférteckning som galler enligt
bilagan till KMF bygger pa EU:s, men innehaller avvikande alders- och vardegranser som for in
betydligt fler foremal under tillstandsplikt an EU-bilagan.

Nagra ord kan har sdgas om EU-systemet. Den fria rorligheten for varor far ju enligt artikel 36 i
EUF-fordraget inskrankas i syfte att skydda nationella skatter av konstnarligt, historiskt eller
arkeologiskt varde, under forutsattning att inskrankningarna inte innebar en godtycklig
diskriminering eller ett fortackt handelshinder mellan medlemsstaterna. Artikeln lanar sig till
tolkningstvister. Vad ar nationellt? Manga lander skyddar ju inte bara alster fran det egna landet?
Vad dr skatter? Motsvarande ord anvénds i den engelska och franska versionen av fordraget, men i
den tyska star det Kulturgut, dvs. narmast kulturféremal, och i den italienska och spanska narmast
kulturarv (patrimonio). EU-kommissionen har rekommenderat en restriktiv tillampning for att
darmed framja rorligheten, men EU-domstolen har dnnu inte uttalat sig (annat an att man sagt att i
skattesammanhang ska aven kulturféremal raknas som varor). Inofficiellt torde det rada en stor
samstammighet om att medlemsstaterna har stor handlingsfrihet nér det géller att definiera vad varje
land anser vara en “’nationell skatt”. Men fullt fria hinder har medlemsstaterna dnda inte. Det skulle
mojligen kunna goras gallande att den svenska tillstandsplikten for alla svenska mobler, speglar och
skrin framstallda fore 1860 och oavsett varde omfattar sa manga foremal utan narmare kvalificering
att den framstar som ett handelshinder. Den svenska regeringen har uttalat att med svenska
nationella skatter avses de féremal som omfattas av 5 kap. KML. Om detta uttalande ska tolkas
enligt ordalydelsen, framstar det som uppseendevéckande att utforseltillstdnd nekas i sa ringa antal
fall

Ett enkelt satt att reglera den svenska utforselkontrollen vore att lata tillstandsplikten dven for den
inre gransen lyda under samma regler som galler vid passage av den yttre. Sa ar det i Frankrike
utom for individuellt skyddade féremal. EU-bilagan uppstéller ingen vardegrans i fraga om
arkeologiska foremal, delar fran minnesmarken, inkunabler och manuskript samt arkiv, sa for
foremal av denna art skulle det inte bli nagon skillnad. Men givetvis kommer en sadan ordning att
slappa manga foremal fria for utforsel. Detta kan motverkas genom att Sverige — t.ex. som
Frankrike — antar skyddsregler for kulturforemal som omfattar mer &n att bara att soka behalla dem i
landet. Grunden for en sadan kontroll skulle den uppsokande verksamhet kunna vara som nu
bedrivs i form av férhandsbedémningen av foremal pa de storre auktionshusen. De foremal som nu
ges ett preliminart besked om utforselforbud skulle da kunna féras upp pa en lista 6ver foremal av
nationellt betydelse, dvs. ett inventarium av det slag som avses i UNESCO-konventionen. Men
givetvis bor dven kunskap inhamtad pa annat satt kunna laggas till grund for listningen

En sadan verksamhet bor styras av kriterier. De lander som ingar i GATT/WTO har alltid kunna luta
sig mot ett undantag fran en mer generell handelsfrihet for nationella skatter av konstnarlig,
historisk eller arkeologisk art, dvs. just det undantag som ocksa kommit att inflyta i foregangarna
till och nu finns i artikel 36 i EUF-fordraget. Har skulle man kunna utga fran EUF-fordragets
svenska version och ange nationella skatter som dverordnat kriterium, men forklaringsvérdet i
denna formulering far av skal som angetts ovan anses lagt.

Fragan ar hur mycket som ska laggas i inriktningen pa det nationella. Inom Europa har
nationsgranser och nationell identifiering vaxlat mycket under den tid som producerat de
kulturféremal som nu ska kontrolleras. Detta har sakert varit en bidragande orsak till att det
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nationella betonas ganska litet nar det géller foremalens ursprung. Aven foremal som tillverkats i ett
annat land dn det dér det vid ett visst tillfalle befinner sig har efter en viss tid i den senare landet
kommit att identifieras med dettas kulturarv.

En nationell anknytning — och dessutom med hogt kulturarvsvarde — ar dock nédvandig for att
handelsrestriktioner ska kunna motiveras som fordragsenliga. De anknytningsmoment som det kan
vara fraga om kan struktureras enligt féljande

1. Foremal som har tillkommit i Sverige

2. Foremal som har svensk upphovsman

3. Foremal som minner om nagon person eller handelse ur svensk historia

4. Foremal som hor nara samman med fasta kulturmiljoer eller som lange befunnit sig pa

samma plats

Givetvis racker det att nagot av anknytningsmomenten foreligger, men varje foremal som har en
nationell anknytning bor forstas anda inte foras upp pa lista. Dels kan det finnas gott om
motsvarande foremal i landet, dels kan det ligga ett betydande vérde i att sadana foremal ocksa
finns representerade i utlandet eller utan problem kan lanas ut inom ramen for kulturutbyte.

Egentligen borde kulturarvsvardet av sadana foremal som samhallet intresserar sig for vara
oberoende av fixa alders- eller vardegréanser. Sadana forekommer dock av praktiskt begransande
skal och den enkla lésningen for svenskt vidkommande r att acceptera EU-bilagan aven for
passage Over den inre gransen samt att komplettera den med ett listningssystem av individuella
foremal eller samlingar som har anknytningsmomenten.

RAA anfor en rad goda skl for bade begransning och i vissa fall utvidning av tillstandsplikten for
utforsel, men den nya kategoriforteckning man férslar blir minst lika komplicerad som den
nuvarande och ska liksom denna tillampas parallellt med EU-bilagan. Ett system med listning skulle
emellertid inte vara beroende av en forvag uppbyggd kategoriforteckning. I ett sadant system skulle
varje foremal granskas mot de nationella anknytningsmomenten och den ansvariga myndigheten
skulle alltsa fa ange de skal som enligt dess bedomning i det enskilda fallet motiverar restriktioner i
rorligheten.

En nationell anknytning &r da inte tillracklig. Foremalet maste ocksa ha ett kvalificerat
kulturarvsvirde. Det nuvarande kriteriet “’stor betydelse for det nationella kulturarvet” lider av
motsvarande vaghet, men bekajas inte av de associationer ordet skatter” kan ge upphov till. Ett
alternativ vore att i likhet med kriterierna for byggnadsminnesforklaring ange att ett kulturforemal
bor ha “ett synnerligen hogt kulturhistoriskt varde” for att komma i fraga.

Till ett 6verordnat kriterium bor knytas andra och i det hanseendet kan viss inspiration hamtas fran
RAA:s rapport. De kriterier som anges dar ar dock éverlappande och abstrakta. Man bor beakta
Kulturarvsutredningens forslag fran 1995 (SOU 1995:128) om att hansyn ska tas till forekomsten
av motsvarande foremal i allmant tillgangliga samlingar tas med. Det framstar inte som motiverat
att inskranka agares befogenheter i fraga om foremal som till sin typ redan ar representerad i
publika samlingar i landet, atminstone inte om foremalet i fraga inte dessutom har nagot sarskilt
intressevackande egenskap.

Listningen av foremal bor medféra att foremalen understélls kontroll i fraga om deras fysiska goda
bestand med ett férbud mot férvanskning samt tillstandsplikt for dndring, Vidare bor dgare och
innehavare vara skyldiga att anmala vara foremalet forvaras. Den som alaggs en sadan
anmalningsplikt bor forstas skyddas med sekretessregler. Pa detta satt visar Sverige ett



ansvarstagande for kulturféremal som motsvarar det vi visar vart dvriga fysiska kulturarv.

Att astadkomma ett regelsystem av detta slag ar langt ifran en svar uppgift, men den kraver nya
overvaganden och en 0kad villighet ge bevarandet av kulturarvet resurser.
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Ordforande Sekreterare



