Lagradsremiss

Forbéttrad ordning och sidkerhet vid forvar

Regeringen dverldmnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 3 april 2025

Johan Forssell

Anna Westling
(Justitiedepartementet)

Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslés att Migrationsverket ska fa utokade mojligheter

att anvinda sig av tvangs- och kontrollatgirder vid forvaren, i syfte att

forbéttra mojligheterna att upprétthdlla ordningen och sékerheten.

Forslagen innebir bl.a. att

e kroppsvisitation ska fa ske i fler fall och vid en ldgre misstankegrad dn
idag

o forsdndelser ska fa undersokas vid en lagre misstankegrad én i dag

e de forvarstagnas bostadsrum och andra slutna forvaringsstéllen ska fa
undersdkas

e Migrationsverket vid behov ska fa infora allmén inpasseringskontroll
pa forvar

e det ska inforas en ny form for kontroll av besok, s.k. glasrutebesok.

Dirutover foreslas att véktare ska fa utfora vissa bevakningsuppdrag nir
en forvarstagen utldnning vistas utanfor forvarslokalerna. Det foreslas
ocksd vissa dndringar i bestimmelserna om muntlig forhandling i
migrationsdomstol.

Lagéindringarna foreslas trida i kraft den 1 oktober 2025.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till lag
om dndring i utldnningslagen (2005:716).



2 Forslag till lag om éndring 1 utlannings-

lagen (2005:716)

Harigenom foreskrivs i frdga om utldnningslagen (2005:716)
dels att 1 kap. 8 §, 11 kap. 2, 4, 8-10 §§, 13 kap. 10 §, 14 kap. 10 § och

16 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 10 kap. 21 och 22 §§ och
11 kap. 4 a, 9 a och 9 b §§, och nidrmast fore 10 kap. 21 § en ny rubrik av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

Lagen skall tillimpas s& att en
utlénnings frihet inte begriansas mer
dn vad som ar nodvindigt i varje
enskilt fall.

8§

Lagen ska tillimpas sa att en
utldnnings frihet inte begransas mer
dn vad som dr nodvéndigt i varje
enskilt fall.

En ingripande atgdrd far endast
anvdndas om den stir i rimlig
proportion till syftet med dtgdrden.
Ar en mindre ingripande dtgdird
tillricklig, ska den anvindas.

10 kap.

Forordnande av viiktare

21§

Migrationsverket far férordna en
viktare i ett  auktoriserat
bevakningsforetag att, inom ramen
for sin anstdllning i foretaget,
utfora vissa bevakningsuppdrag
ndr en utldnning som hdlls i forvar
ska vistas utanfor en forvarslokal. 1
forordnandet ska uppdragets art
och omfattning anges. Férordnan-
det far aterkallas.

22§

En viktare med ett forordnande
enligt 21 § far inte obehdrigen roja
eller utnyttja vad han eller hon pd
grund av sitt uppdrag har fitt veta
om en enskilds personliga
forhdllanden eller forhadllanden av
betydelse for Sveriges sdkerhet
eller for att utreda och lagfora
brott.



I det allmdnnas verksamhet
tilldmpas i stdillet offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

11 kap.
28!

En utldnning som halls i férvar enligt denna lag ska, i annat fall an som
avses i 10 kap. 20 §, vistas i lokaler som har ordnats sérskilt for detta
andamal. Migrationsverket har ansvaret for sddana lokaler.

Migrationsverket har ansvaret for Migrationsverket har ansvaret for
behandlingen och tillsynen av en behandlingen och tillsynen av en
utldnning som halls i forvar. utldinning som halls i forvar.

Ansvaret  gdller  dven  ndr
utlinningen med tillatelse vistas
utanfor forvarslokalen.

For behandlingen av en utldnning som enligt 10 kap. 20 § placerats i
kriminalvardsanstalt, hiakte eller polisarrest géller hikteslagen (2010:611)
i tilldmpliga delar. Utldnningen ska, utver vad som foljer av ndmnda lag,
ges mojlighet att ha kontakt med personer utanfor inrédttningen och dven i
ovrigt beviljas de lattnader och formaner som kan medges med héinsyn till
ordningen och sékerheten inom inréttningen.

43§

En utlanning som hélls i forvar
skall ges mojlighet att ta emot
besok och pa annat sdtt ha kontakt
med personer utanfor lokalen utom
om besoket eller kontakten i ett
sarskilt fall skulle forsvara den
verksamhet som ror forvaret.

Om det &r nodvéandigt med
hénsyn till sakerheten, far ett besok
overvakas. Ett besék av ett
offentligt bitrdde eller en advokat
far overvakas endast om bitridet
eller advokaten sjdilv begdr det.

! Senaste lydelse 2012:129.

En utlénning som hélls i forvar
ska ges mojlighet att ta emot besok
och pé annat sitt ha kontakt med
personer utanfor lokalen utom om
besoket eller kontakten i ett sarskilt
fall skulle forsvara den verksamhet
som ror forvaret.

Om det ar nddviandigt for att
upprdtthdlla sikerheten, far ett
besok kontrolleras genom att

1. personal dvervakar besoket,
eller

2. besoket dger rum i ett
besoksrum som dr utformat sd att
det  omdjliggor att  foremal
overldmnas.

Kontrollformerna i andra stycket
1 och 2 far kombineras.

Ett besok av ett offentligt bitrdde
eller en advokat far kontrolleras
endast om bitrddet eller advokaten
sjdlv begdr det.

4dayg
Om det dr nédvindigt for att
upprdtthdlla sdkerheten  far



Migrationsverket besluta att alla
personer som passerar in i
forvarslokalen, utom de
forvarstagna, ska kroppsvisiteras
(allmdin inpasseringskontroll).
Syftet med kontrollen ska vara att
soka efter foremal som en utlinning
som hdlls i férvar inte fdar inneha
enligt 8 § eller enligt narkotika-
strafflagen (1968:64). Skrifiliga
meddelanden fdr inte granskas.

Kroppsvisitation ska ske genom
anvdndande av metalldetektor eller
andra hjdlpmedel eller, om det
finns sdrskilda skdl, pa annat sdtt.
Nir kroppsvisitation sker pd annat
sdtt gdller 9 § tredje stycket.

Ett beslut om allmdn
inpasseringskontroll far gdlla i
hogst tre mdnader. Migrations-
verket fdr i beslutet bestimma att
en eller flera personkategorier ska
undantas fran kontrollen.

8§

En utldnning som hélls i forvar
far inte wutan tillstdind inneha
alkoholhaltiga drycker eller andra
berusningsmedel eller nagot annat
som kan skada négon eller vara till
men for ordningen inom lokalen.

En utldnning som hélls i forvar
far inte utan tillstdind inneha
alkoholhaltiga drycker eller andra
berusningsmedel eller nadgot annat
som kan skada ndgon eller vara till
men for ordningen eller sikerheten.

98§

Om det finns skdlig misstanke att
en utlinning som halls i forvar bér
pa sig nagot som utldnningen inte
far inneha enligt 8 § eller enligt
narkotikastrafflagen (1968:64), far
utldnningen kroppsvisiteras  for
kontroll av detta.

Om det behovs for att
uppritthdlla  ordningen  eller
sdkerheten, far en utlinning som
halls i forvar kroppsvisiteras vid
ankomst till forvarslokalen for
kontroll av att utldnningen inte bir
pa sig ndgot som han eller hon inte
far inneha enligt 8 § eller enligt
narkotikastrafflagen (1968:64).

Om det kan misstinkas att en
utldnning som halls i forvar bdr pd
sig ndgot som han eller hon inte far
inneha enligt 8§ eller enligt
narkotikastrafflagen, far
utlinningen kroppsvisiteras i andra
fall dn vid ankomst, for kontroll av
detta.



Vid kroppsvisitation géller vad
som foreskrivs i 9 kap. 2 § tredje
och fjéarde styckena.

Vid kroppsvisitation géller vad
som foreskrivs i 9 kap. 2 § tredje
och fjarde styckena. Vid kropps-
visitation av ett barn ska dock alltid
ett vittne ndrvara om inte barnet
motsdtter sig detta.

9a§
Om det behovs for att
upprdtthdalla  ordningen  eller

sdkerheten, fdar Migrationsverket
besluta att sdkerhetskontroll av de
forvarstagna ska genomforas med
metalldetektor eller andra hjdlp-
medel i en forvarslokal. En
sdkerhetskontroll  far  endast
genomforas for att soka efter
foremal som en utldnning som hdlls
i forvar inte far inneha enligt 8 §
eller enligt narkotikastrafflagen
(1968:64).

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer kan
med stéd av  Skap. 7§
regeringsformen meddela ndrmare
foreskrifter om i vilka situationer

en sdkerhetskontroll far
genomforas.
9b§

Om det behovs for att upprditt-
halla ordningen eller sdkerheten,
far bostadsrum och andra slutna
forvaringsstdllen som en utldnning
som halls i forvar disponerar
undersdkas (rumsvisitation). En
rumsvisitation far endast utforas
for att séka efter foremdl som
utldnningen inte far inneha enligt
8 § eller enligt narkotikastrafflagen
(1968:64).

En rumsvisitation ska om maojligt
genomforas i ndrvaro av ett vittne.

All den héinsyn som
omstindigheterna  medger  ska
iakttas.

10§

En utlanning som hélls i forvar
far inte ta emot en forsandelse utan
att den forst har undersokts, om det

En utlanning som hélls i forvar
far inte ta emot en forsdndelse utan
att den forst har undersokts, om det



finns skdlig misstanke att den
innehéller sddant som inte far
innehas enligt 8§ eller enligt
narkotikastrafflagen (1968:64).

Om en utldnning inte medger att
forsindelsen Oppnas i hans eller
hennes nérvaro, skall forsindelsen
tas om hand for utlinningens
rakning, men den fér inte 6ppnas.

kan misstinkas att den innehéller
ndgot som utldnningen inte far
inneha enligt 8§ eller enligt
narkotikastrafflagen (1968:64).

Om en utldnning inte medger att
forsdndelsen Oppnas i hans eller
hennes nirvaro, ska forsdndelsen
tas om hand for utlinningens
rakning, men den far inte Oppnas.

En undersokning far inte avse det skriftliga innehéllet i brev eller andra
handlingar. Forséndelser frén offentliga bitrdden, advokater, Forenta
nationernas flyktingkommissarie eller internationella organ som har
behorighet att prova klagomal fran enskilda far aldrig undersokas.

13 kap.
10 §*
Ett beslut ska vara skriftligt och innehélla de skél som ligger till grund

for beslutet om det avser
— uppehéllsritt,
— resedokument,
— uppehaéllstillstdnd,
— arbetstillstand,
— statusforklaring,

— stidllning som varaktigt bosatt i Sverige,

— avvisning eller utvisning,
— aterreseforbud,

— upphévande av allmén domstols beslut om utvisning pa grund av brott,
— forlangning eller upphévande av tidsfrist for frivillig avresa,

— forvar eller uppsikt, eller
— kroppsvisitation.

— forvar eller uppsikt,
— kroppsvisitation, eller
— rumsvisitation.

Vid beslut i friga om nationell visering fér skélen som ligger till grund
for beslutet uteldmnas. En utldnning har dock alltid rétt till motivering av
ett beslut i friga om nationell visering, om beslutet gar utlinningen emot
och utlinningen &r en familjemedlem till en EES-medborgare eller
omfattas av avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater & ena sidan och Schweiz a andra sidan om fri rorlighet for
personer, utan att vara EES-medborgare eller medborgare i Schweiz.

14 kap.

10 §
Migrationsverkets ~ beslut i Migrationsverkets ~ beslut i
sarskilda fall 1 frdgor om sérskilda fall i fragor om

behandlingen eller placeringen av
utldnningar som halls i forvar enligt
10 kap. 20 § eller 11 kap. 3—13 §§
far overklagas till en
migrationsdomstol.

2 Senaste lydelse 2014:198.

behandlingen eller placeringen av
utldnningar som hélls i férvar enligt
10 kap. 20 § eller 11 kap. 3, 4, 5-8,
9 eller 9 b—13 § far overklagas till
en migrationsdomstol.
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16 kap.
5¢°

Forfarandet ar skriftligt.

I handldggningen far inga
muntlig forhandling 7 en viss fraga,
nér det kan antas vara till fordel for
utredningen eller frdmja ett snabbt
avgorande av malet.

I en migrationsdomstol ska
muntlig forhandling Adllas, om en
utldnning som for talan i mdlet
begér det samt forhandlingen inte
ar obehovlig och inte heller
sdrskilda skl talar mot det.

Muntlig forhandling ska vidare
hallas i en migrationsdomstol i mal
som ror utvisning eller vigran att
fornya ett uppehdllstillstand for en
utlinning som dr en EES-
medborgare eller en familjemedlem
till en EES-medborgare eller
omfattas av  avtalet  mellan
Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater d ena sidan och
Schweiz a andra sidan om fri
rorlighet for personer. Aven i mdl
som ror awvisning eller ddar
ansékan om uppehdllstillstand har
avslagits ska muntlig forhandling
hallas i en migrationsdomstol, om
det begirs av en sddan utlinning
och om han eller hon har ansokt om
uppehdllstillstand. 1 dessa fall
behover dock muntlig forhandling
inte hallas om detta skulle strida
mot den nationella sdkerhetens
intresse.

Om en utldnning som har kallats
vid vite att instélla sig personligen
till en forhandling uteblir, fér rétten
besluta att han eller hon ska hamtas
till ratten antingen omedelbart eller
till en senare dag.

Forfarandet ar skriftligt.

I handlaggningen far der inga
muntlig forhandling om en viss
fraga, ndr det kan antas vara till
fordel for utredningen eller fraimja
ett snabbt avgorande av malet.

Migrationsdomstolen ska hdlla
muntlig forhandling, om en enskild
part begir det samt forhandlingen
inte dr obehovlig och inte heller
sdrskilda skl talar mot det.

Om en enskild part som har
kallats vid vite att instdlla sig
personligen till en forhandling ute-
blir, far ritten besluta att han eller
hon ska hamtas till ritten antingen
omedelbart eller till en senare dag.

1. Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2025.

3 Senaste lydelse 2014:198. Andringen innebir bl.a. att fjirde stycket tas bort.



2. Aldre foreskrifter giller vid &verklagande av beslut om
kroppsvisitation eller undersékning av forsidndelser som har meddelats
fore ikrafttradandet.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i augusti 2023 att ge en sérskild utredare i uppdrag
att gora en Oversyn av reglerna om forvar i utldnningslagen (2005:716) i
syfte att skapa ett modernt och dndamaélsenligt regelverk. Utredningen
overlamnade i januari 2024 delbetinkandet Forbéttrad ordning och
sdkerhet vid forvar (SOU 2024:5). En sammanfattning av delbetidnkandet
och dess lagforslag finns i bilaga 1 och 2.

Delbetinkandet har remissbehandlats. En forteckning &ver remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Remissvaren finns tillgéngliga i Justitie-
departementet (Ju2024/00048).

Domstolsverket har i promemorian Muntlig férhandling i allmén
forvaltningsdomstol — Baéttre anvidndning av tekniken och muntliga
forhandlingar nér det behovs, lamnat forslag till lagédndringar som géller
muntlig forhandling i allmén forvaltningsdomstol. En sammanfattning av
promemorian i relevanta delar finns i bilaga 4. Promemorians lagforslag i
relevanta delar finns i bilaga 5.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns i1 bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgdngliga i
Justitiedepartementet (Ju2023/00655).

I denna lagrddsremiss behandlas lagforslaget i SOU 2024:5 samt
promemorians forslag till lag om andring i utlinningslagen. Regeringen
avser inte att ga vidare med ovriga forslag i promemorian.

4 Nuvarande regler om forvar

4.1 Forutséttningar for att ta ndgon 1 forvar

Forutséttningarna for att ta en utlinning i forvar under migrations-
processen framgar av 10 kap. utldnningslagen (2005:716), forkortad UtlL.
Kapitlet innehaller ocksa vissa processuella regler.

En vuxen utldnning far tas i forvar i fyra situationer (10 kap. 1 § UtIL).
For det forsta far en utlédnning tas i forvar i syfte att faststélla hans eller
hennes identitet (identitetsférvar). En forutséttning for det ar att
utldnningens identitet dr oklar vid ankomsten till Sverige eller nér han eller
hon efter ankomsten ansdker om uppehéllstillstand, att utlinningen inte
kan gora sannolikt att den uppgivna identiteten &r riktig samt att rétten att
resa in i eller vistas i Sverige inte kan bedémas &nda. Vidare far en
utlénning tas i forvar om det dr nédvindigt for att en utredning om hans
eller hennes rdtt att stanna 1 Sverige ska kunna genomforas
(utredningsforvar). Dérutéver far en utldnning tas i forvar om det ar
sannolikt att han eller hon kommer att avvisas eller utvisas
(sannolikhetsforvar) eller om det &r fraga om att forbereda eller genomfora
verkstdlligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning
(verkstillighetsforvar). Sannolikhets- och verkstéllighetsforvar far endast
beslutas om det finns en risk att utlinningen annars bedriver brottslig



verksamhet i Sverige, avviker, haller sig undan eller pé annat sétt hindrar
verkstilligheten.

Sérskilda, mer begrinsande, regler géller for forvar av barn. Ett barn far
tas i forvar om det &r sannolikt att barnet kommer att avvisas av
Polismyndigheten eller avvisas med omedelbar verkstdllighet av
Migrationsverket eller om det &r fraga om att forbereda eller genomfora
verkstilligheten av ett sédant beslut. Det kravs dock att risken dr uppenbar
att barnet annars héller sig undan och dérigenom &ventyrar en verkstéllig-
het som inte bor fordrdjas samt att det inte ar tillréckligt att barnet stélls
under uppsikt. Ett barn far ocksa tas i forvar om det dr frdga om att
forbereda eller genomfora verkstilligheten av ett beslut om avvisning i
andra fall eller ett beslut om utvisning enligt vissa bestimmelser och det
vid ett tidigare forsok att verkstélla beslutet inte har visat sig tillrackligt att
barnet stéllts under uppsikt (10 kap. 2 § UtlL). Ett barn fér inte skiljas fran
bada sina vardnadshavare genom att barnet eller vardnadshavaren tas i
forvar. Ett barn som inte har ndgon vardnadshavare i Sverige far tas i
forvar endast om det finns synnerliga skal (10 kap. 3 § UtIL).

Hur ldnge en utldnning far hallas i férvar varierar beroende pa i vilket
syfte utlénningen har tagits i forvar (10 kap. 4 § UtIL).

Barn far inte hallas i forvar langre tid 4n 72 timmar eller, om det finns
synnerliga skil, ytterligare 72 timmar (10 kap. 5 § UtIL). Vid dtgirder som
ror barn ska i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets bista i
enlighet med 1 kap. 10 § UtIL och Forenta nationernas konvention om
barnets rittigheter (barnkonventionen).

4.2 Hur en utldnning som &r tagen 1 forvar ska
behandlas

Bestammelser om hur en utldnning som ar tagen i forvar ska behandlas
finnsi 11 kap. UtIL. En utldnning som halls i forvar ska behandlas humant
och hans eller hennes virdighet ska respekteras (11kap. 1§ UtIL).
Utlanningen ska informeras om de réttigheter och skyldigheter han eller
hon har som forvarstagen samt om de regler som géller i férvarslokalerna.
Verksamhet som ror forvar ska utformas pé ett sitt som innebédr minsta
mdjliga intréng i utldnningens integritet och réttigheter.

En utldnning som halls i forvar ska i regel vistas i lokaler som har ordnats
sarskilt for det dndamalet. Det dr Migrationsverket som ansvarar for
sadana lokaler och for behandlingen och tillsynen av utlanningar som halls
i forvar. I vissa fall kan en forvarstagen i stillet for att héllas i en
forvarslokal placeras i kriminalvardsanstalt, hékte eller polisarrest. For
behandlingen av den forvarstagne giller da 1 stéillet hékteslagen
(2010:611) i tillampliga delar (10 kap. 20 § och 11 kap. 2 § UtIL).

En utldnning som halls i forvar far hindras att 1amna lokalen dér han
eller hon wvistas, och 1 Ovrigt underkastas den begriansning av
rorelsefriheten som krévs for att &ndamalet med att utlanningen tagits i
forvar ska tillgodoses eller som &r nodvéndig for ordningen och sékerheten
i lokalen. En forvarstagen som har fyllt 18 ar far héllas avskild fran andra
som tagits 1 forvar om det dr nédvéndigt for ordningen eller sédkerheten i
lokalen eller om personen utgdr en allvarlig fara for sig sjélv eller andra

13



14

(11 kap. 6 och 7§§ UtIL). Om en forvarstagen halls avskild och av
sdkerhetsskil inte kan vistas pa ett forvar utgdr det en sadan situation da
Migrationsverket far besluta om att han eller hon ska placeras i
kriminalvérdsanstalt, hdkte eller polisarrest (10 kap. 20 § forsta stycket 2
UtIL).

Den som halls i forvar ska ges tillfdlle till aktiviteter, forstroelse, fysisk
traning och vistelse utomhus, och barn ska ges mdjlighet till lek och
aktiviteter som &r lampliga for barnets alder. En familj som hélls i férvar
ska erbjudas eget boende (11 kap. 3 § UtlL). Forvarstagna har dven rétt att
ta emot besok och pé annat sitt ha kontakt med personer utanfor lokalen.
Undantag far goras om besoket eller kontakten i ett sérskilt fall skulle
forsvara den verksamhet som ror forvaret. Om det dr nodvéandigt med
hinsyn till sdkerheten far ett besdk dvervakas. Ett besok av ett offentligt
bitrdde eller en advokat far dock Overvakas endast om bitrddet eller
advokaten sjilv begér det (11 kap. 4 § UtIL).

Forvarstagna fér inte utan tillstdnd inneha alkoholhaltiga drycker eller
andra berusningsmedel eller ndgot annat som kan skada négon eller vara
till men for ordningen inom lokalen (11 kap. 8 § UtIL). Om det finns skilig
misstanke att en forvarstagen har ndgot som han eller hon inte far inneha
enligt 8 § eller enligt narkotikastrafflagen (1968:64) far utldnningen
kroppsvisiteras for kontroll av detta (11 kap. 9 § UtIL). Vidare far brev,
paket eller andra forsédndelser som skickas till en forvarstagen, med vissa
undantag, undersokas om det finns skilig misstanke att de innehéller
sddana otillatna féremal (11 kap. 10 § UtIL).

Om otilldten egendom patréiffas i en lokal dér en utlanning hélls i forvar
eller hos en utldnning som hélls i férvar far egendomen tas om hand. Kan
det antas att utldinningen genom att inneha eller ta emot sadan egendom
gjort sig skyldig till brott eller om det inte finns nadgon kidnd dgare till
egendomen ska den skyndsamt dverlamnas till Polismyndigheten. I annat
fall ska egendomen tas om hand for utlanningens rakning och aterlamnas
till utlanningen nér beslutet om foérvar har upphort att gilla (11 kap. 11 och
12 §§ UtIL).

En utldnning som hélls i forvar ska ha tillgang till hélso- och sjukvérd i
samma omfattning som den som ansdkt om uppehéllstillstind som flykting
eller alternativt skyddsbehdvande, &ven om utldnningen inte har ansokt om
ett sadant tillstind. Om en utlinning som halls i forvar behdver
sjukhusvard under forvarstiden, ska han eller hon ges tillfdlle till sidan
vard (11 kap. 5 § UtIL).

5 Ordningen och sdkerheten vid férvaren
5.1 Ordningen och sékerheten vid forvaren behover
forbéttras

Regeringens bedomning: Migrationsverket bor fa utokade mojligheter
att anvinda kontroll- och tvingsatgérder for att upprétthalla ordningen
och sikerheten vid forvaren.




Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser &r positiva till eller har
inga synpunkter pa utredningens bedémning, diribland Diskriminerings-
ombudsmannen, Forvaltningsritten i Goteborg, Férvaltningsrdtten i
Stockholm, Justitiekanslern och Kammarrdtten i Stockholm. Migrations-
verket vilkomnar utredningens forslag och bedomer att de ar vél avvagda
for att uppnd de formulerade malen. Verket framhaéller att om forslagen
genomfors kommer det att fa betydande positiva effekter for arbetsmiljon
och sdkerheten pa forvaren och pé sé sétt mojliggora for myndigheten att
bedriva en Dbéttre och mer 4dndamalsenlig forvarsverksamhet.
Fackforbundet ST tillstyrker forslagen och anfor att analysen tydligt visar
att det finns brister som behover atgérdas och att forslagen sammantaget
kan bidra till att férvaren blir mer sékra och trygga, vilket &r positivt for
bade de anstéllda och de forvarstagna. Forbundet framhéller dock att det
ar viktigt att forslagen genomfors pa ett humant och réttssékert vis da de i
manga delar &r ingripande. Riksdagens ombudsmdn (JO) har ingen
invindning mot forslagen i sig och anser att det &r nddvéndigt att
Migrationsverket ges forutséttningar att bedriva forvarsverksamhet sé att
personal och forvarstagna inte utsétts for risker och negativa konsekvenser
till 61jd av att forvaren inte kan héllas fria frén narkotika och otillatna
foremal. JO framhaller att om forslagen genomfors behover Migrations-
verket ta fram rutiner och riktlinjer och utbilda sin personal da
myndigheten maste kunna sikerstilla att dtgirderna vidtas i enlighet med
lag och med beaktande av proportionalitetsprincipen.

Asylrittscentrum, Civil Rights Defenders, Flyktinggruppernas riksrad
(FARR), Institutet for mdnskliga rdttigheter och Sveriges advokatsamfund
anser att det visserligen &r av stor betydelse att férvaren &r trygga och att
det &r viktigt att arbeta mot inforsel av narkotika och vapen, men avstyrker
eller invdnder mot forslagen om utdkade mojligheter till tvangs- och
kontrollatgédrder. I korthet pekar de pé att den problembild och det
faktaunderlag som utredningen presenterar &r alltfor begrénsat och att det
ddarmed inte har visats att forslagen dr nodvéndiga eller proportionerliga
for det angivna syftet. Bland annat Asylrittscentrum och Sveriges
advokatsamfund framhaller att utredningen saknar konkreta uppgifter om
hur vanligt forekommande det 4r med narkotika och vapen pa forvaren.
Amnesty International uppger att de kénner igen bilden som utredningen
ger om forekomst och anvidndande av narkotika som ett problem pa
forvaren men efterfragar ytterligare statistik och precisering kring hur stort
problemet med vapen och andra farliga foremal 4r, och anser att de
omfattande atgirder som foreslas kraver tydligare motivering.

Amnesty International, Asylrdttscentrum, Institutet for maéanskliga
rattigheter och Civil Rights Defenders framhéller att utredningen inte har
analyserat om en 6kad satsning pa dynamisk sikerhet, dvs. en nirvarande
och uppmirksam personalstyrka som verkar for att upprétthalla goda
relationer till de forvarstagna, skulle kunna 6ka tryggheten och sékerheten.
Institutet for ménskliga réttigheter framhaller dven att forslagen riskerar
att utgora en alltfor langtgaende inskrankning av den enskildes rattigheter
och att de inte lever upp till de réttssidkerhetskrav i fraga om forutsebarhet
och rittslig kvalitet som den europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europa-
konventionen) stéller pa den hér typen av atgérder.
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Delegationen for migrationsstudier (Delmi) anser att korrelationen
mellan utdkade tvangs- och kontrollatgirder och ©kad ordning och
sikerhet pa forvaren bor redovisas. Delmi framhéller dven att
kontrollatgirder pa forvaren har 6kat genom &ren och anser att en tydligare
utvirdering bor goras av effekterna av nuvarande tvangs- och kontroll-
atgirder, tex. vad giller kameradvervakade avskiljningsrum. Aven
Uppsala universitet (Juridiska institutionen) anser att utredningen inte i
tillricklig omfattning analyserat nu géllande mdjligheter till tvings- och
kontrollatgirder for att forslagen om utokade sddana mojligheter ska
kunna tillstyrkas.

En del remissinstanser, bl.a. Asylréttscentrum, Institutet for manskliga
rittigheter, Svenska Roda Korset och Svenska Roda Korset Ungdoms-

forbundet, befarar att ett genomforande av utdkade tvangs- och

kontrollatgirder kommer att medfora att miljon pa forvaren blir mer
fangelseliknande och att det kan fa negativa effekter for de forvarstagnas
vélbefinnande och mgjligheter att ta tillvara sina rittigheter.

Barnombudsmannen och Institutet for méanskliga réttigheter anser att
forslagen utgar fran en bristande barnrittslig analys. Barnombudsmannen
anser att det i betdnkandet inte redovisas tillrdckliga skil for att barn
behover omfattas av de foreslagna tvangs- eller kontrollatgérderna och att
saddana skil behdver presenteras innan forslagen kan tas vidare. Aven
Svenska Roda Korset Ungdomsforbundet ifrdgasédtter om det finns ett
behov av att anvénda tvdngs- och kontrollatgiarder mot barn pa det sitt som
foreslas.

Skilen for regeringens bedomning
Situationen vid forvaren

Migrationsverket har under lang tid patalat att det finns problem med att
uppritthalla ordningen och sikerheten vid forvaren. Ar 2017 gav
Migrationsverket in en hemstéllan till regeringen (Ju2017/09186) dar
myndigheten for fram att det finns ett behov av att minska otillatna foremal
inne pé forvaren for att kunna 6ka tryggheten for forvarstagna och personal
samt forsvara rymningar. De atgirder som efterfrigas i hemstéllan &r
mojlighet till kropps- och skyddsvisitation i samband med inskrivning,
efter besdk och i samband med transporter till och fran férvaret vid en
lagre misstankegrad dn den nuvarande. Vidare efterfragas en mojlighet att
fa wvisitera forvarstagnas bostadsrum och deras tillhdrigheter i den
utstrackning som dr nddvandigt for att ordningen och sdkerheten ska kunna
upprétthallas.

Migrationsverket har till utredningen framfort bl.a. foljande om
situationen vid forvaren. Det forekommer alltjamt problem med ordningen
och sikerheten. Problemen handlar framfor allt om att det fors in narkotika
pa forvaren, men det finns dven problem med vapen. Att det finns
narkotikapaverkade individer pa forvaren utgér ett ordnings- och
sékerhetsproblem béde for dvriga forvarstagna och for personalen. Det
forekommer &ven narkotikaforséljning pa forvaren. Att det siljs narkotika
kan resultera i att forvarstagna skuldsitter sig till andra férvarstagna, vilket
okar spianningarna pd forvaret. Det forekommer ocksé att forvarstagna
formar andra forvarstagna att ta emot besok for att pé sa sétt 4 in narkotika



vid okontrollerade besok. Inflodet av narkotika péverkar dirmed
ordningen och sdkerheten pa flera sitt.

Enligt Migrationsverket kommer narkotika och andra otilldtna féremal
framst in nér forvarstagna anlénder till forvaren och genom besdk. Det dr
vanligt att de som anlénder till ett forvar inte har kroppsvisiterats fore
ankomsten och att de foremél de har med sig inte dr kontrollerade.
Eftersom det krdvs en forhéllandevis hdg misstankegrad for att
kroppsvisitation pé forvaren ska fa ske enligt dagens reglering innebér det
att otilldtna foremal som narkotika relativt enkelt kan foras in pa férvaren
vid ankomst. Ett dterkommande exempel pé detta problem é&r de individer
som har varit placerade pa hékten innan de anlidnder till férvaren. Eftersom
de inte far ha med sig véskor till hdktescellen har véskorna inte
kontrollerats av Kriminalvirdens personal. Nér de efter hiktestiden
anldnder till forvaren kan viskorna foras in pa forvaren utan att heller bli
kontrollerade av Migrationsverkets personal.

Ytterligare ett problem ér, enligt Migrationsverket, att det i dag saknas
mdjligheter for personalen att genomsoka de forvarstagnas rum, dven om
det finns misstankar om att de forvarar t.ex. narkotika bland sina
tillhorigheter. Darmed kan de forvarstagna forvara otilldtna foremal bland
sina personliga tillhdrigheter utan att Migrationsverket har mojlighet att
kontrollera detta.

Hot och véld mot personal intrdffar men &r inte sérskilt vanligt.
Harutover har Migrationsverket informerat om att personalen missténker
att prostitution kan férekomma i samband med besdk. Det finns dock inga
uppgifter om hur utbrett problemet ér.

Uppgifterna fran Migrationsverket bekréftas av rapporter fran JO &ver
utforda inspektioner vid landets forvar. Vid inspektionen av forvars-
enheten i Kallered i mars 2018 angav Migrationsverket t.ex. att det &r
vanligt att forvarstagna &dr beroende av narkotika, att inforseln av narkotika
pa forvaret utgdr ett stort problem och att bestimmelserna om kropps-
visitation av forvarstagna inte &r tillrickliga for att motverka inforseln av
narkotika. JO konstaterade i rapporten att forvarsverksamheten ar tyngd
av bl.a. problem med forvarstagna som har narkotikamissbruk (dnr 939—
2018).

JO uttalade i en uppf6ljning av inspektionen att problemen med inforsel
av narkotika pa fOrvaren far stora negativa konsekvenser for de
forvarstagna som inte brukar narkotika och att narkotikan innebédr stora
risker for alla som vistas i ett forvar. JO konstaterade att det ar svart for
Migrationsverket att komma till ritta med problemen med nuvarande
bestdmmelser och att det dr nodvindigt att verket ges forutséttningar att
bedriva forvarsverksamhet sa att forvarstagna inte utsétts for sadana risker
och konsekvenser. JO framholl dven att det dr en grundldggande forut-
sattning for att forvarsverksamheten ska kunna bedrivas i enlighet med
lagstiftarens intentioner att det inte regelbundet forekommer brottslig
verksambhet i form av innehav eller forséljning av narkotika (dnr 4378—
2018).

Vid en inspektion pa forvaret i Mérsta i november 2018 informerade
Migrationsverket JO om att sammanséttningen av gruppen forvarstagna
har fordndrats och att manga dr aktiva missbrukare eller har en kriminell
livsstil och att miljon pa forvaren darfor har blivit hardare (dnr 6418-
2018).
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Vid JO:s Opcat-inspektion av forvaret i Molndal i januari 2023 framkom
bl.a. att det i stor utstrickning hade genomforts kroppsvisitationer och s.k.
rumsronderingar, som innebér att rummen kontrolleras for att uppticka
bl.a. averkan, otilldtna féremal och sjukdomstillstand. JO uttalade att det
kan ifrdgaséttas om atgédrderna i alla delar var forenliga med regerings-
formens krav pa lagstod for atgérder som utgor husrannsakan och liknande
intrang respektive kroppsvisitation. JO framholl att det dr angeldget att
frdgor om Migrationsverkets mojligheter att soka igenom bostadsrum och
utfora kroppsvisitationer blir foremal for 6vervidganden av lagstiftaren
(JO 0 3-2023).

Migrationsverket behover bdttre verktyg for att upprdtthalla ordningen
och sdkerheten vid forvaren

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det utifrn uppgifterna frén
Migrationsverket och JO:s rapporter kan konstateras att framfor allt
narkotika men i viss man dven vapen forekommer pé vissa forvar i en
saddan utstrackning att ordningen och sidkerheten for de som vistas dar
paverkas negativt. Flera remissinstanser instdimmer i utredningens
bedémning i denna del och bl.a. Amnesty International framhaller att de
kénner igen bilden som utredningen ger om forekomst och anvindande av
narkotika som ett problem pa foérvaren.

Det ar en sjdlvklar utgangspunkt att forvaren ska vara trygga och sékra
for bade de forvarstagna och for personalen som arbetar dir. Det galler
inte minst med hénsyn till att barn och barnfamiljer vistas i forvars-
lokalerna. Att det forekommer savél forséljning av narkotika som
narkotikapaverkade personer inne pa forvaren innebér stora risker for alla
som befinner sig i lokalerna. En narkotikapéverkad person har i ménga fall
en forh6jd bendgenhet att agera pa ett stt som utsitter andra forvarstagna
eller personalen vid forvaret for fara, eller kan orsaka obehag, osikerhet
och ridsla hos andra foérvarstagna som vistas tillsammans med — eller till
och med delar bostadsrum med — den péverkade personen. Uppgifterna
fran Migrationsverket att det dven i viss utstrackning féorekommer vapen
inne pa forvaren ar givetvis ocksd nagot som ar mycket allvarligt ur ett
sikerhetsperspektiv. Regeringen delar JO:s uppfattning att det &r
nodvindigt att Migrationsverket ges forutsittningar att bedriva forvars-
verksambheten sd att forvarstagna och personal inte utsitts for sddana risker
och konsekvenser.

For att motverka forekomsten av narkotika och andra otilldtna féremal
pa forvaren behover Migrationsverket ha effektiva verktyg for att upptécka
och omhénderta exempelvis den narkotika och de vapen som &r pa vég att
foras in pa forvaren samt sddana otillatna foremél som redan kommit in i
lokalerna. Det stér klart — utifran de problem som finns i dag pa vissa
forvar — att de verktyg som Migrationsverket har inte &r tillrickliga.

Vissa remissinstanser, t.ex. Asylrdttscentrum och Institutet for
mdnskliga rdttigheter, pekar pa att en okad satsning pad s.k. dynamisk
sékerhet — dvs. en nirvarande och uppmérksam personalstyrka som verkar
for att upprétthalla en god relation till de forvarstagna — skulle kunna 6ka
tryggheten och sékerheten. Regeringen delar uppfattningen att sddana
atgirder kan bidra till 6kad trygghet pa forvaren. De kan dock inte i sig
antas vara tillrickliga for att komma till ritta med de ordnings- och



sakerhetsproblem som finns pa forvaren. I likhet med utredningen och bl.a.
Migrationsverket anser regeringen i stéllet att verket har behov av utdokade
mdjligheter att vidta tvangs- och kontrollatgérder for att kunna
uppritthalla ordningen och sdkerheten pa forvaren. Till skillnad fran bl.a.
Svenska Rdoda Korset anser regeringen inte att miljon pa forvaren
dérigenom riskerar att bli mer fangelseliknande och att det kan fa negativa
effekter for de forvarstagnas vélbefinnande. Tvartom bor béttre kontroll
och ett minskat inflode av narkotika och andra otillatna féremal bidra till
okad ordning och trygghet pa forvaren, vilket kan antas upplevas som
positivt for de forvarstagna. Regeringen delar inte heller uppfattningen
som nagra remissinstanser for fram, bl.a. Civil Rights Defenders, FARR,
Institutet for méanskliga réttigheter och Sveriges advokatsamfund, om att
det underlag som redovisats som utgangspunkt for forslagen om utdkade
befogenheter &r for begransat for att pavisa att forslagen ar nédvandiga och
proportionerliga.

Sammantaget anser alltsa regeringen att Migrationsverket bor fa utékade
befogenheter att vidta tvangs- och kontrollatgirder i syfte att upprétthalla
ordningen och sékerheten vid férvaren. Regeringen anser inte att det finns
behov av att ytterligare utvirdera de nuvarande tvéngs- och kontroll-
atgdrderna, som bl.a. Delmi efterfrigar. Tvangs- och kontrollatgirder &r i
varierande utstrdckning integritetskrinkande for den som drabbas av
atgdrden. Det &r dock ofrénkomligt att integritetshdnsynen i vissa
avseenden maste st tillbaka i syfte att sidkerstilla en trygg och séker miljo
pa forvaren. De tgérder som infors maste i alla delar motsvara det behov
av atgirder som finns och ddrutéver uppfylla vissa forutsittningar, se
vidare i avsnitt 5.2.1. Regeringen dterkommer i foljande avsnitt om vilka
atgdrder som det bedoms finnas ett behov av och som bor inforas. Till
skillnad  fran  Barnombudsmannen och Svenska Rdda Korset
Ungdomsforbundet anser regeringen att barn — i likhet med vad som géller
i dag — inte generellt bor undantas frén tillimpningsomréadet for forslagen.
Intresset av att upprétthdlla ordningen och sédkerheten giller &ven i
forhéllande till barn. Daremot dr det helt grundldggande att sarskild hinsyn
tas till barn och barns réttigheter. Regeringen aterkommer dven om det i
foljande avsnitt.

Det bor framhallas att utdkade befogenheter for Migrationsverket att
anvidnda sig av tvangs- och kontrollatgirder endast innebdr att
myndigheten fdr mdjlighet att anvéinda sig av atgarderna. Sddana dtgérder
ska forstds inte anvdndas om det saknas behov och om en mindre
ingripande atgérd &r tillricklig ska den anvéndas i stillet, se vidare i avsnitt
5.2.2.

Narkotikasokhundar

Utredningen &r av uppfattningen att Migrationsverket redan i dag har
mojlighet att anvdnda narkotikasokhundar som hjdlpmedel vid tvangs- och
kontrollatgirder, och framhéller att eftersom narkotikasékhundar ar just
ett hjalpmedel och inte en atgérd i sig behdver anvindandet inte regleras i
lag. Det bor i stéllet, pA samma sédtt som for Kriminalvarden, vara
tillrackligt att Migrationsverket uppréttar riktlinjer som reglerar
anvindandet av narkotikasokhundar. Utredningens bedomning &r att
narkotikasokhundar &r ett effektivt hjalpmedel for att soka efter narkotika
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och att det dven kan ha en preventiv effekt. Regeringen har ingen annan
uppfattning i detta avseende. Det dr dock upp till Migrationsverket att
beddma om narkotikasdkhundar skulle vara ett &andaméalsenligt hjdlpmedel
i forvarsverksamheten och hur det i saddana fall &r mgjligt att anvinda
sadana. Vissa konsekvenser av detta behandlas i avsnitt 9.

5.2 Atgiirder for att forstéirka ordningen och
sakerheten vid forvaren

5.2.1 Vissa rittsliga utgiangspunkter
Skyddet for den personliga integriteten

Kroppsvisitation och andra tvingsétgirder medfor intrdng i enskildas
personliga integritet. I regeringsformen och i internationell reglering som
Sverige dr bundet av finns ett grundldggande skydd mot sddana intrang.
Skyddet far begrénsas endast i vissa angivna fall.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen &r var och en gentemot
det allminna skyddad mot bl.a. kroppsvisitation, husrannsakan och
liknande intrdng samt mot undersdkning av brev eller annan fortrolig
forsdndelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal
eller annat fortroligt meddelande. Dessa fri- och réttigheter dr emellertid
inte absoluta utan far begrinsas, men endast genom lag och bara for att
tillgodose dndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhaille.
Begréinsningarna far inte gé utover vad som ar nodvandigt med hinsyn till
de dandamal som foranlett dem (2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen). For
andra dn svenska medborgare som befinner sig i Sverige far sérskilda
begransningar i fraga om bl.a. kroppsvisitation, husrannsakan och
liknande intréng goéras genom lag (2 kap. 25 § regeringsformen).

Ett skydd for enskildas personliga integritet fOljer &dven av
Europakonventionen, som géller som svensk lag enligt lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna. Enligt artikel 8 i
Europakonventionen har var och en ritt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Offentliga myndigheter far
inskrédnka rattigheterna i artikel 8 med stdd av lag om det i ett demokratiskt
samhille &r nodvéindigt bl.a. med hénsyn till statens sékerhet och den
allminna sdkerheten, till forebyggande av oordning och brott eller till
skydd for andra personers fri- och rattigheter. Ett skydd for enskildas
personliga integritet foljer d&ven av Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (EU:s réttighetsstadga) och Forenta
nationernas konvention om medborgerliga och politiska rittigheter.

Dirutdver innehaller barnkonventionen bestimmelser om barns ritt till
privatliv. Av artikel 16 i barnkonventionen foljer att inget barn far utséttas
for godtyckliga eller olagliga ingripanden 1 sitt privat- och familjeliv.
Vidare framgér det av artikel 3 att vid alla atgirder som ror barn ska i forsta
hand beaktas vad som bedoms vara barnets bista. Barnets bésta kan inte
frikopplas frén Ovriga rdttigheter 1 konventionen, de dr odelbara och
omsesidigt forstarkande. Réttigheterna ska ses som en helhet. Sedan den
1 januari 2020 giller barnkonventionen som svensk lag, se lagen



(2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter.
All lagstiftning som ror barn ska utformas i dverensstimmelse med
barnkonventionens bestimmelser (prop. 2017/18:186 s. 94).

Allmdnna principer vid tvingsmedelsanvindning

Nér tvangsétgirder anvinds mot enskilda anses, mot bakgrund av de
integritetsskyddande bestdmmelserna i regeringsformen, framst fyra
allménna principer gélla. Dessa ar legalitets-, &ndamaéls-, behovs- och
proportionalitetsprinciperna. I korthet innebér legalitetsprincipen att den
offentliga makten utdvas under lagarna och att en myndighet inte far
ingripa i en enskild persons rittssfar utan uttryckligt stod i lag. Detta
innebdr att tvangsatgirder som t.ex. kroppsvisitation endast far vidtas om
det finns uttryckligt stod i lag och att sddana bestimmelser ska tolkas enligt
sin ordalydelse. Andamdlsprincipen innebdr att en atgird endast far
anvindas for det dandamal som anges i lagstiftningen. Behovsprincipen
innebér att en myndighet far anvénda ett tvAngsmedel bara nir det finns
ett patagligt behov av det och en mindre ingripande &tgérd inte &r
tillracklig. Principen kommer bl.a. till uttryck i 1 kap. 8§ UtIL.
Proportionalitetsprincipen innebér att en tvangsatgird i friga om art,
styrka, rdckvidd och varaktighet ska std i rimlig proportion till vad som
star att vinna med atgérden.

5.2.2 Det ska foras in en bestimmelse om
proportionalitetsprincipen i utlinningslagen

Regeringens forslag: Det ska foras in en uttrycklig bestimmelse om
proportionalitetsprincipen i utlinningslagen. Av bestimmelsen ska det
framga att en ingripande atgird endast far anvéindas om den stér i rimlig
proportion till syftet med atgérden och att om en mindre ingripande
atgard ar tillracklig ska den anvéndas.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna &r positiva till eller har inte ndgra invindningar mot
utredningens forslag. Asylrdttscentrum och Civil Rights Defenders, som
tillstyrker forslaget, anser att den foreslagna bestimmelsen kan bidra med
bittre forutsédgbarhet och en enhetlig tillimpning av lagen men betonar
samtidigt att forslaget inte i sig kan utgoéra ett skil for att infora nya
mdojligheter till tvang eller kontroll eller i tillrdcklig grad kompensera for
de risker som de &vriga forslagen innebér for forvarstagnas rittigheter.

Aven Barnombudsmannen ir positiv till att en proportionalitetsregel
infors i lagen men framhéller att det inte i tillrdcklig grad kompenserar for
brister i den barnrittsliga analysen eller for de risker som forslagen i Svrigt
innebér for barns rattigheter. Socialstyrelsen, som understryker vikten av
att barnets rattigheter enligt barnkonventionen respekteras fullt ut vid
tvangs- och kontrollatgarder, anser att resonemanget om proportionalitets-
principen vid dtgirder som ror barn bor utvecklas sé att det blir tydligare
vad som behdver tas hansyn till i beddmningen. Socialstyrelsen anfor
ocksa att det bor fortydligas i forfattningskommentaren att tvangs- och
kontrollatgérder som riktas mot barn endast far vidtas i rena undantagsfall.
Férvaltningsrdtten i Stockholm anser att detta bor fortydligas i lagtext.
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Svenska Roda Korset anser att sdrskild hdansyn dven bor tas till andra
sarbara grupper dn barn, t.ex. tortyrdverlevare och personer som lider av
trauma samt svar psykisk ohélsa.

Flera remissinstanser, bl.a. Svenska Rd&da Korset och Uppsala
universitet (Juridiska institutionen), framhaller att det 4r viktigt att de som
fattar beslut om tvangsatgiarder far adekvat utbildning om principens
innebdrd och hur bedémningen ska goras. Uppsala universitet (Juridiska
institutionen) framhaller ocksd att bestimmelsen, i likhet med
utredningens forslag, bor placeras i utlainningslagens forsta kapitel, som en
paminnelse om att den géller vid alla ingripande atgérder, inte enbart vid
forvar. Svenska Roda Korset och Svenska Réda Korset Ungdomsférbundet
anser att det bor sékerstéllas att den forvarstagne far information om de
atgdrder som ska vidtas och att det sdkerstills att informationen uppfattas
korrekt.

Skiilen for regeringens forslag: Proportionalitetsprincipen &r en av
grundsatserna for den rittsliga provningen i forvaltningsfoérfarandet. Som
ndmns i avsnitt 5.2.1 innebér den, i korthet, att en myndighet maste avsta
fran att meddela ett betungande beslut, for vilket det i och for sig finns
forfattningsstdd, om de negativa konsekvenserna for den enskilde inte star
i rimlig proportion till det allmidnna intresse som ska tillgodoses. Nar
frdgan om en ingripande &tgird vicks ska en bedomning goras utifran tva
motstdende intressen. Det ska finnas en rimlig balans, dvs.
proportionalitet, mellan férdelarna for det allménna och nackdelarna for
den enskilde.

Principen &r central inom det EU-rdttsliga systemet och ar en av de
allminna réttsprinciper som ges narmast konstitutionell status vid all
unionsrittslig tillimpning. Aven Europakonventionen genomsyras av
proportionalitetsprincipen. 1 svensk rétt &r principen lagfist 1 5 § tredje
stycket forvaltningslagen (2017:900) och géller for all handldggning hos
forvaltningsmyndigheterna (prop. 2016/17:180 s. 60—64). Principen géller
déarigenom for all handlédggning hos bl.a. Migrationsverket.

I utlainningslagen kommer principen delvis till uttryck i 1 kap. 8 § UtIL
dir det anges att lagen ska tillimpas sd att en utlinnings frihet inte
begrinsas mer dn vad som ar nddvandigt i varje enskilt fall. Bestimmelsen
ger dock frimst uttryck for behovsprincipen. Till skillnad fran
behovsprincipen ger proportionalitetsprincipen tydligare uttryck for att en
bedomning av en for den enskilde ingripande atgard ska goéras utifran tva
motstaende intressen.

Utldnningslagen innehéller bestimmelser om atgirder som i hog grad
kan vara ingripande mot den enskilde. De atgirder som det ldmnas forslag
pa i denna lagradsremiss dr dessutom mer ingripande &n de atgédrder som
finns 1 dag. Néar beslut om tvéngs- och kontrollatgirder fattas enligt
utlinningslagen ar det viktigt att beslutsfattaren alltid gor en
proportionalitetsbeddmning. Utredningen foreslar mot den bakgrunden att
proportionalitetsprincipen ska anges uttryckligen i utlanningslagen.

Ett argument som talar emot forslaget ar att principen redan &r lagfast i
forvaltningslagen och delvis i utldnningslagen. Det kan darfor ifragasittas
om det dr nddvindigt att principen ytterligare kommer till uttryck i
utlanningslagen. En nackdel &r att det kan ge sken av att principen inte
giller utan s&dant sérskilt lagstdd. Detta skulle kunna leda till att
principens status som allmén réttsgrundsats reduceras.



Det finns dock dven flera fordelar med att principen uttryckligen anges
i utldnningslagen. Inte minst riktas uppmérksamheten pa principen och
markerar dess betydelse. Ur ett réttssdkerhetsperspektiv ér det viktigt att
regleringen &r tydlig och som bl.a. Asylrdttscentrum framfor kan en
uttrycklig proportionalitetsbestimmelse bidra till en mer enhetlig
tillampning. 1 annan lagstiftning som har bestimmelser om frihets-
berovanden och andra tvangsatgdrder finns ocksd bestimmelser dir
proportionalitetsprincipen anges uttryckligen, se bl.a. 24 kap. 1 § tredje
stycket rittegangsbalken, som géller beslut om héktning och andra
straffprocessuella tvngsmedel, och 1 kap. 8 § lagen (2022:700) om
sarskild kontroll av vissa utldnningar, som géller atgérder enligt den lagen.
Liknande reglering finns &ven i 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610),
1 kap. 6 § hikteslagen (2010:611), 36 a § lagen (1988:870) om vérd av
missbrukare i vissa fall (LVM), 20 a § lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU), 2 a§ lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard (LPT) och 2 a§ lagen (1991:1129) om rétts-
psykiatrisk vard (LRV). Att jamforbar lagstiftning har proportionalitets-
bestimmelser talar for att det bor inforas en sddan bestimmelse dven i
utlénningslagen.

Regeringen anser att fordelarna med att inféra en uttrycklig
proportionalitetsbestimmelse 1 utldnningslagen véger over. Ingen
remissinstans har heller ndgon invindning mot att en sddan bestimmelse
infors — samtliga remissinstanser som uttalar sig sédrskilt om forslaget &r
uttryckligen positiva till det.

Som Uppsala universitet (Juridiska institutionen) uppméirksammar
innehéller utldnningslagen bestimmelser om flera olika atgarder som ar
ingripande for enskilda, sdsom avvisning, utvisning, forvar, uppsikt och
anvindande av andra tvangsatgirder. Redan i dag ska det vid den typen av
beslut om ingripande atgarder alltid gbras en proportionalitetsbedomning.
For att det tydligt ska framga att principen omfattar alla for den enskilde
ingripande atgirder enligt utlénningslagen bor bestimmelsen utformas
generellt och placeras i lagens forsta kapitel. Av bestimmelsen bor framgéa
att en ingripande atgérd endast far anvindas om den stér i rimlig proportion
till syftet med atgiirden. Ar en mindre ingripande atgérd tillricklig, ska den
anvindas. Kravet pa proportionalitet omfattar savél ett beslut om en viss
atgdrd som genomforandet av den. Som anges ovan géller principen redan
vid all handldggning hos forvaltningsmyndigheterna. Den foreslagna
bestimmelsen tjdnar som en paminnelse om detta och nagon saklig
andring ar alltsa inte avsedd.

Ingripande atgérder enligt utlinningslagen kan riktas mot savil vuxna
som barn. Som Socialstyrelsen framhaller ska barnets rattigheter enligt
barnkonventionen respekteras fullt ut vid sidana &tgérder. Genom
forslaget om en uttrycklig proportionalitetsbestimmelse i utlinningslagen
understryks vikten av att det intrdng eller men som en atgérd innebar for
ett barn alltid ska beaktas. Inom ramen for en proportionalitetsbeddmning
ska, vid atgérder som ror barn, i forsta hand beaktas vad som beddms vara
barnets bidsta, varvid barnets asikter ska tillmitas betydelse utifran &lder
och mognad (artiklarna 3 och 12 i barnkonventionen). Det &r viktigt att
tvangs- och kontrollatgdrder som riktas mot barn &ven fortséttningsvis
vidtas endast i undantagsfall, nir det finns starka skil for det. I motsats till
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Férvaltningsrdtten i Stockholm anser regeringen dock inte att detta bor
anges i lagtexten.

Regeringen instdimmer i det som bl.a. Svenska Roda Korset och Uppsala
universitet (Juridiska institutionen) framfor om att de tillimpande
myndigheterna behover sékerstilla att personal som fattar beslut om
kontroll- och tvangsatgérder far adekvat utbildning om proportionalitets-
principens innebdrd och hur bedémningen ska goras. Personalen bor
exempelvis ha kunskap om hur principen bor tillimpas betraffande savil
vuxna som barn och — som Svenska Roda Korset pekar pd — andra sarskilt
sarbara grupper. Regeringen instimmer dven i det som Svenska Roda
Korset framhéller om att det behover sékerstillas att den som ska bli
foremal for en ingripande atgird far information om den atgérd som ska
vidtas och att informationen uppfattas korrekt.

Som anges ovan ger 1 kap. 8 § UtIL framst uttryck for behovsprincipen.
Eftersom det stycket alltsa delvis reglerar en annan grundlaggande princip
bor det inte dndras.

5.2.3 Kontroll av om en forvarstagen innehar otillitna
foremal ska fa ske dven utanfor en forvarslokal

Regeringens forslag: En utlinning som halls i forvar ska inte utan
tillstand féa inneha alkoholhaltiga drycker eller andra berusningsmedel
eller ndgot annat som kan skada négon eller vara till men for ordningen
eller sdkerheten. Forbudet ska gilla oberoende av pé vilken plats den
forvarstagne befinner sig.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser uttalar sig inte sarskilt i
denna del. Flyktinggruppernas riksrdad (FARR) avstyrker forslaget och
anfor att det inte &r proportionerligt att kroppsvisitera en forvarstagen
utanfor forvarslokalerna och att det i stéllet skulle kunna ske exempelvis
innan och efter en transport.

Skillen for regeringens forslag: 1 11 kap. 8 § UtlL anges att en
utldnning som halls i forvar inte utan tillstdnd far inneha alkoholhaltiga
drycker eller andra berusningsmedel eller nidgot annat som kan skada
négon eller vara till men for ordningen inom lokalen. Av 11 kap. 9 § UtIL
framgér att kroppsvisitation fér ske bl.a. om det finns skélig misstanke om
att en utldnning som halls i forvar bér pé sig ndgot som utldnningen inte
far inneha enligt 11 kap. 8 § UtIL. Enligt utredningen kan bestimmelserna
tolkas som att kroppsvisitation inte far vidtas om atgédrden syftar till att
upprétthalla ordningen utanfir lokalen, t.ex. under en transport eller annan
tilldten vistelse utanfor forvaret.

Det ér naturligtvis viktigt att Migrationsverket har forutséttningar att
upprétthalla ordning och sédkerhet dven vid transporter och vid andra
tillféllen da den forvarstagne vistas tillfalligt utanfor lokalerna. Vilka typer
av foremal som de forvarstagna far inneha bor inte skilja sig &t beroende
pa om den foOrvarstagne vistas inom eller utanfor forvarslokalen.
Forutséttningarna for Migrationsverkets personal att soka efter otillatna
foremal bor inte heller skilja sig at i de olika situationerna. Eftersom det
kan uppsté misstanke om att en forvarstagen bér pa sig ndgonting otillatet



under t.ex. en transport anser regeringen, i motsats till FARR, inte att det
ar tillrackligt att kroppsvisitation kan ske innan och efter en transport.
Nagon kan da t.ex. riskera att skadas under transporten.

For att tydliggora att en forvarstagen inte far inneha otillatna féremal
utanfor forvarslokalen bor 11 kap. 8 § UtIL dndras pa sa sitt att orden
”inom lokalen” tas bort. P4 sa sétt blir i stillet det forhallandet att
utldnningen halls i forvar det avgdérande for ndr bestimmelsen &ar
tillamplig. Genom dndringen tydliggors dven att kroppsvisitation far vidtas
oberoende av pa vilken plats den forvarstagne befinner sig. Det betyder att
Migrationsverkets personal fir genomfora kroppsvisitation t.ex. under
transport eller vid sjukhusbesok, om forutsdttningarna for en sddan atgird
i Ovrigt dr uppfyllda. Nér kroppsvisitationer genomférs utanfor
forvarslokalerna dr det viktigt att hénsyn tas till platsen déar kropps-
visitationen genomfors. Atgirden bor i den utstrickning det dr mojligt
vidtas sé att obehoriga inte kan se nar atgiarden utfors.

Regeringen instimmer vidare i utredningens uppfattning att 11 kap. 8 §
UtIL bor utformas sa att dven foremal som kan vara till men for sdkerheten
pa ett forvar &r otilldtna, i enlighet med hur t.ex. 11 kap. 6 och 7 §§ UtIL
ar utformade. Tilldgget bor 1 praktiken inte medféra ndgra dndringar i
tillimpningen eftersom de flesta foremal som kan vara till men for
sdkerheten dven kan skada ndgon, och alltsd redan enligt nuvarande
reglering inte far innehas.

5.24 Kroppsvisitation ska fa ske i fler fall och vid en
ligre misstankegrad én i dag

Regeringens forslag: Om det behdvs for att uppritthalla ordningen
eller sikerheten ska en utldnning som hélls i1 forvar fa kroppsvisiteras
vid ankomst till forvarslokalen for kontroll av att utldnningen inte bér
pa sig ndgot som han eller hon inte far inneha.

Om det kan missténkas att en utlénning som halls i férvar bar pé sig
nagot som han eller hon inte far inneha ska utldnningen fa kropps-
visiteras i andra fall 4n vid ankomst, for kontroll av detta.

Vid kroppsvisitation av barn ska alltid ett vittne nédrvara om inte
barnet motsétter sig detta.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser uttalar sig inte sarskilt i
denna del. Bland de remissinstanser som inte har ndgra invindningar mot
forslagen finns Migrationsverket, Riksdagens ombudsmdn (JO) och
Justitiekanslern. Svenska Roda Korset anser att det &r befogat att
Migrationsverket ges mojlighet att kroppsvisitera vid behov vid ankomst
till férvaret men anser att det dr tveksamt om fOrslaget att infora en
mdjlighet till kroppsvisitation vid en ligre misstankegrad under tiden i
forvar dr dndamalsenligt. Sveriges advokatsamfund anser att det — forutsatt
att utredningens uppgifter om att narkotika och vapen kommer in pa
forvaren vid ankomsten och vid besok ar korrekta — forefaller rimligt att
fokusera pé skalskyddet och att adekvata atgirder vid inpassering borde
tillgodose det dnskade syftet. Enligt advokatsamfundet torde det upplevas
mindre integritetskrainkande for den forvarstagne att utsdttas for en
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kontrollatgird i samband med ankomst till ett férvar, jamfort med nir han
eller hon befinner sig inne pa forvaret. Advokatsamfundet framfor dven att
om tvangs- och kontrollatgarder innanfor skalskyddet vidtas i avsaknad av
skilig misstanke foreligger en risk for krinkning av den forvarstagnes
rattigheter. Civil Rights Defenders patalar att det foreslagna behovs-
rekvisitet for att fA genomfora kroppsvisitation vid ankomst till férvaren
ar lagt stdllt och att det riskerar att bli en regelmissig rutin att genomfora
kroppsvisitationer, da det till synes &r fa situationer dér en visitation inte
behovs. Enligt Civil Rights Defenders bor det finnas en konkret misstanke
i varje enskilt fall. Aven Flyktinggruppernas riksrdd (FARR) motsitter sig
att misstankegraden ska sdnkas och framhéller att forslagen innebér att det
finns en dverhdngande risk for slentrianméssiga kroppsvisitationer.

FARR, Svenska Roda Korset och Svenska Réda Korset Ungdoms-
forbundet anser att det bor krdvas en starkare misstankegrad vid
kroppsvisitation av barn. Barnombudsmannen tycker att alternativa
16sningar som kan vara mindre ingripande &n kroppsvisitation behéver
Overvigas nar det géller barn, sdsom att i en situation dar ett barn beséker
en forvarstagen vuxen visitera den forvarstagna vuxna i anslutning till
besoket i stéllet for att visitera barnet.

Flera remissinstanser &r positiva till forslaget att ett vittne ska nirvara
vid kroppsvisitationer av barn, bl.a. Barnombudsmannen, Diskriminer-
ingsombudsmannen och FARR. Socialstyrelsen och Sveriges
advokatsamfund anser att det bor framga i lagtexten att barnet alltid ska
tillfrigas om vem barnet dnskar ska nérvara som vittne och att onskemalet
bor tillgodoses i den man det dr lampligt. Barnombudsmannen och
Svenska Roda Korset Ungdomsférbundet anser att det behover séker-
stillas att det vittne som nérvarar dr en for barnet trygg person och, i de
fall barnet motsitter sig att ett vittne nérvarar, att det dr barnets egen vilja.

Diskrimineringsombudsmannen, Civil Rights Defenders och FARR
anser att det bor Overvdgas om ett vittne bor nédrvara vid alla
kroppsvisitationer, och inte endast ndr barn visiteras. Civil Rights
Defenders och Svenska Rdéda Korset framhaller att det ur ett
rattssdkerhetsperspektiv dr av storsta vikt att besluten som fattas &r tydliga
och vilmotiverade samt att personalen ges adekvat utbildning i fridga om
vad som krévs for kroppsvisitering.

Skilen for regeringens forslag
Mojligheterna till kroppsvisitation bor utékas

Om det finns skalig misstanke att en utldnning som halls i forvar bar pa
sig nagot som utldnningen inte far inneha, t.ex. narkotika eller vapen, far
utldnningen kroppsvisiteras for kontroll av detta (11 kap. 8 och 9 §§ UtIL).
Med kroppsvisitation avses en undersokning av kldder och annat som
nagon bér pa sig samt av véskor, paket och andra féremal som nagon har
med sig (28 kap. 11§ tredje stycket rattegangsbalken och prop.
1975/76:209 s. 147). Vid en kroppsvisitation enligt 11 kap. 9 § UtIL géller
vad som foreskrivs i9 kap. 2 § tredje och fjarde styckena UtlL. Det innebér
att kroppsvisitationen inte far géras mer ingdende &n vad som kravs med
hansyn till &ndamélet med atgérden. All den hinsyn som
omstindigheterna medger ska iakttas och om mojligt ska ett vittne narvara.
Vidare far en kvinna inte kroppsvisiteras av eller i ndrvaro av andra mén



an lakare eller legitimerade sjukskoterskor. Om en visitation innebér att
enbart ett foremal som en kvinna har med sig undersoks, far visitationen
dock genomforas och bevittnas av en man.

I motiven till bestimmelserna om kroppsvisitation av forvarstagna
angavs att den som tas i forvar i normalfallet fors till forvaret med polisbil
eller med bil frén Kriminalvarden, och att den forvarstagne fore avfarden
har skyddsvisiterats av polis eller Kriminalvardens personal. Mot
bakgrund av att visitation redan skulle ha skett nir den forvarstagne
anlénde till forvaret anségs det att Migrationsverkets befogenhet att
kroppsvisitera skulle reduceras till fall nir det fanns en viss grad av
misstanke om att utldnningen bar pa sig ndgot som denne inte fick inneha.
Misstankegraden skilig misstanke anségs fullt tillrdcklig for att tillgodose
det behov som fanns i verksamheten (prop. 1996/97:147 s. 33).

Utgangspunkten i forarbetena var alltsa att de som anlénder till férvaren
redan ska ha visiterats fére ankomsten. Enligt uppgifter fran Migrations-
verket &r detta emellertid inte alltid fallet. I stéllet &r det vanligt att de som
anldnder till férvaren inte &r visiterade och att de foremél som de har med
sig inte dr kontrollerade. Eftersom det i dag krévs att det foreligger skélig
misstanke for att kroppsvisitation pa forvaret ska fa ske saknas det i manga
fall forutsittningar for att visitera de som kommer till ett forvar. Otillatna
foremal som narkotika kan dérigenom foras in pa forvaren vid ankomst.

Regleringen om kroppsvisitation av forvarstagna kan alltsd sdgas
grundas pa ett felaktigt antagande att de forvarstagna alltid redan har
visiterats fore ankomsten. Det dr tydligt att dagens reglering inte ger
tillrdckliga forutsittningar for Migrationsverket att motverka inforsel av
otillatna foremal. Som ndmns i avsnitt 5.1. har detta 4ven konstaterats av
JO. 1 likhet med utredningen anser regeringen dérfor att mdjligheterna till
kroppsvisitation bor utdkas.

I annan lagstiftning — bl.a. LVU, LVM och hékteslagen — é&r
bestimmelserna om kroppsvisitation i samband med frihetsberdvande
uppdelade utifran nir kroppsvisitationen genomfors, pa sa sitt att kraven
for att genomfora kroppsvisitation vid ankomst kan ségas vara lagre &n vid
kroppsvisitation som sker under vistelsen (se 17 § LVU, 32 § LVM, 4 kap.
2-4 §§ hikteslagen och 8 kap. 3-5 §§ fiangelselagen). Som Sveriges
advokatsamfund for fram finns det skil att fokusera pa skalskyddet dven
nér det géller forvaren. Det kan, som advokatsamfundet pekar pa, antas
upplevas som mindre integritetskrinkande for den forvarstagne att utséttas
for en kontrollatgérd i samband med ankomst till ett forvar, jamfort med
ndr han eller hon befinner sig inne pa forvaret. Bestimmelserna om
kroppsvisitation bor darfor dven nér det géller forvar delas upp beroende
pa i vilken situation kroppsvisitationen genomfors.

Kroppsvisitation bor fa genomforas vid ankomst om det behévs for att
upprdtthalla ordningen eller sdkerheten

Utredningen foreslar att kroppsvisitation vid ankomst ska fa genomforas
om det behdvs for att upprétthalla ordningen och sidkerheten. Begreppet
”behovs” forutsétter enligt utredningen att det finns anledning att vidta
atgdrden men det krivs inte nagon konkret misstanke i det enskilda fallet
om att den enskilde innehar otilldtna féremal (se prop. 2017/18:169 s. 49
och 110 om rumsvisitation). Behovs dr ocksa det rekvisit som anvénds i
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motsvarande bestimmelser om kroppsvisitation i 32 § LVM och 17 §
LVU.

Nagra remissinstanser, bl.a. Civil Rights Defenders, framfor att
utredningens forslag innebdr att kroppsvisitationer vid ankomst till
forvaren riskerar att ske regelmaissigt och féresprékar att det stélls upp krav
pa att det ska finnas en konkret misstanke i varje enskilt fall. For att
forslaget ska wvara verkningsfullt anser regeringen emellertid att
Migrationsverket bor fa mdjlighet att utfora kroppsvisitationer vid
ankomst i stor utstrickning. P4 s& vis forhindras att otilldtna foremal fors
in pad forvaren overhuvudtaget, vilket i sin tur kan leda till att férre
tvangsmedel behdver anvédndas inne péd forvaren. Regeringen instdmmer
dérfor i utredningens beddmning av hur bestimmelsen bor utformas. Aven
t.ex. Svenska Roda Korset anser att det ar befogat att Migrationsverket ges
mojlighet att kroppsvisitera de forvarstagna vid behov vid ankomst till
forvaret. Med ankomst avses forsta gangen en fOrvarstagen person
kommer till forvarslokalerna men dven nér en forvarstagen aterkommer
efter en tillaten vistelse utanfor forvarslokalerna eller efter att ha avvikit
fran forvarslokalerna (prop. 2017/18:169 s. 121). Av lagtexten bor dven, i
likhet med i dag, framgé att syftet med en kroppsvisitation ska vara att
kontrollera att utlinningen inte béar pé sig nagot otillatet foremal.

Utformningen av bestimmelsen innebér att Migrationsverket i stort sett
kan genomfora kroppsvisitation péd alla forvarstagna som anlénder till
forvaren om det finns ett behov av det. Forslaget innebér ddremot inte att
kroppsvisitationer ska genomforas slentrianmaissigt, som FARR befarar.
Det ska goras en bedomning i varje enskilt fall av om det behdvs en
kroppsvisitation och visitation ska inte ske om det saknas ett sidant behov,
t.ex. om utldnningen redan fore ankomsten blivit visiterad av polis eller
Kriminalvardens personal. En kroppsvisitation ska vidare alltid vara
proportionerlig, se dven avsnitt 5.2.2.

Kroppsvisitation bér fa genomforas i andra fall dn vid ankomst om det
kan misstdnkas att den forvarstagne bér pa sig otilldten egendom

Genom forslaget ovan om utdkad mojlighet till kroppsvisitation vid
ankomst kommer Migrationsverket att ha bittre forutsattningar an i dag att
kroppsvisitera forvarstagna som anldnder till forvarslokalerna. I
lagradsremissen foreslas dven andra atgérder for att stirka skalskyddet
kring forvaren (se avsnitt 5.2.7-5.2.9). Sammantaget kommer dessa
atgirder att minska inflodet av narkotika och farliga foremal till férvaren.
Diremot kommer atgirderna knappast att helt forhindra att narkotika eller
andra otilldtna foremal kommer in i forvarslokalerna. Farliga foreméal kan
dessutom tillverkas inne pé forvaren. Regeringen anser dérfor att det inte
ar tillrackligt att enbart fokusera péd ett forbattrat skalskydd. For att
Migrationsverket ska kunna uppticka och omhinderta narkotika och
farliga foremdl som har kommit in pa forvaren ar det viktigt att
myndigheten har mdjlighet att kroppsvisitera forvarstagna i storre
utstriackning &n i dag, dven efter ankomsten.

Kroppsvisitation far i dag ske om det finns skélig misstanke att en
utldnning som halls i forvar bér pa sig ndgot otillatet. Uttrycket ”skélig
misstanke” anses synonymt med skdligen misstédnkt som forekommer i
bl.a. 23 kap. 2 § rittegdngsbalken och forutsitter att misstanken &r konkret



grundad. For att en person ska anses vara skéligen misstankt for ett brott
krévs att det finns konkreta omstdndigheter som med viss styrka talar for
att personen har begatt den gérning som misstanken avser.

For att mojliggora kroppsvisitationer under tiden utldnningen hélls i
forvar i den utstrdckning som behdvs anser regeringen, till skillnad fran
Svenska Roda Korset och Sveriges advokatsamfund, att misstankegraden
bor sédnkas. Genom att sinka misstankegraden for kroppsvisitationer i
andra fall 4n vid ankomst kan ocksé kroppsvisitationer i storre utstrackning
utforas under transporter och vid annan tilliten vistelse utanfor
forvarslokalerna, vilket innebar forbéttrade forutsdttningar att upprétthalla
ordningen och sékerheten &ven i dessa situationer.

Fragan &r vilken misstankegrad som bor gilla for kroppsvisitation i
andra fall 4n vid ankomst. Utredningen foreslar att misstankegraden ska
andras till “kan missténkas”, vilket motsvarar ungefar det som géller vid
kroppsvisitation under vistelsen enligt 32 § LVM och 17 § LVU. Uttrycket
aterfinns i bl.a. 23 kap. 9 § rittegangsbalken. For att rekvisitet ska vara
uppfyllt krdvs att misstanken utgors av en konkret omstdandighet men “’kan
misstdnkas” innebdr ett ldgre krav pa misstankens styrka dn vad som
innefattas i ”skéligen kan misstinkas”. I doktrinen har misstankegraden
beskrivits pa sé sitt att den objektiva omsténdighet som krévs exempelvis
kan ta sig uttryck i en persons beteende, tidigare begéngna brott eller
nagons forhéllande till ett brottsforemél eller annan misstinkt person,
under forutsittning att misstanken kan kopplas till en konkret garning. Det
har &ven uttalats att det krdvs en betydande kvalitetshdjning for att uppna
skélig misstanke i forhallande till kan misstinkas (Bring, Diesen och
Andersson, Forundersokning, 2019, JUNO digital version 5, s. 166 och
168).

Néagra remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund, invdnder mot
forslaget och menar att det for tvangs- och kontrollatgérder innanfor
skalskyddet bor krévas att det foreligger skilig misstanke i det enskilda
fallet. Aven regeringen anser att det alltjimt bor foreligga nigon grad av
misstanke i det enskilda fallet for att kroppsvisitation ska fa ske i andra fall
an vid ankomst, med hénsyn till det ingrepp i den enskildes integritet som
kroppsvisitation utgdr. Regeringen anser emellertid att integritets-
aspekterna behdver vidgas mot Migrationsverkets behov av att kunna
genomfora kroppsvisitationer i stdrre utstrdckning 4n i dag dven under
vistelsen i forvar. Genom att dndra fOrutsittningarna fran skilig
misstanke” till “kan misstdnkas” skulle kroppsvisitationer kunna
genomforas i storre utstrackning — vilket kan bidra till forbéttrad ordning
och sékerhet vid forvaren — men det skulle fortfarande krévas en viss grad
av misstanke i det enskilda fallet. Regeringen anser darfor, i likhet med
utredningen, att misstankegraden “kan missténkas” framstar som lamplig.

Kroppsvisitation i andra fall &n vid ankomsten bor alltsa fa ske om det
kan misstdnkas att den forvarstagne bdr pa sig otillatna foremal. Det
innebdr t.ex. att om en forvarstagen tidigare innehaft narkotika sa skulle
det, tillsammans med en konkret omsténdighet i det enskilda fallet, kunna
vara tillrickligt for att genomfSra en kroppsvisitation. En sédan
omstindighet skulle kunna vara att den forvarstagne upptriader pa ett
nervost eller annars missténkt sétt. Det skulle ocksé kunna handla om att
den fOrvarstagne har ndgot i hidnderna som denne inte vill visa for
personalen, i kombination med ett nervost eller annars misstinkt
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upptrddande. Det kommer fortfarande att krivas en konkret omstiandighet,
dvs. att nagonting specifikt tyder pa att den forvarstagne innehar foremal
som denne inte far inneha, for att beslut om kroppsvisitation ska kunna
fattas, men kraven pa misstankens styrka blir ligre dn vad som géller i dag.
Atgirden far alltsi inte vidtas rutinmissigt eller rikta sig mot flera
forvarstagna utan att det finns négot specifikt som tyder pa att den
forvarstagne som visiteras har otillaten egendom i sin besittning.

Regeringen instimmer i det som Svenska Roda Korset framhaller om att
det dr viktigt att de beslut som fattas ar tydliga och vélmotiverade samt att
personalen far adekvat utbildning i frdga om vad som krivs for
kroppsvisitering. En kroppsvisitation far vidare inte géras mer ingdende
dn vad som krdvs med hansyn till &ndamalet med atgirden och ett vittne
ska om mojligt nérvara (11 kap. 9 § andra stycket och 9 kap. 2 § tredje
stycket UtIL).

FARR, Svenska Ro6da Korset och Svenska Réda Korset
Ungdomsforbundet anser att det vid kroppsvisitation av barn bor krdvas en
starkare misstankegrad @n for vuxna. Vid den proportionalitetsbeddmning
som alltid ska goras ska sérskild hénsyn tas till barn, se vidare i
avsnitt 5.2.2. 1 den bedémningen, och dven i den behovsprovning som
alltid ska goras, ligger bl.a. att bedoma om det finns alternativa, mindre
ingripande, 16sningar for att nd de 6nskade effekterna. Nagon sérreglering
bedoms inte behovas betriaffande barn 1 denna del, se dock nedan om att
ett vittne bor nirvara vid kroppsvisitation av barn.

Sdrskilda regler bor gdlla vid genomférande av kroppsvisitation av barn

Kroppsvisitation enligt 11 kap. 9 § UtIL far genomforas pa savél vuxna
som barn. Nir det géller kroppsvisitation av barn ska, som anges ovan,
sdrskild hinsyn tas till att det &r frdga om ett barn, bade i friga om behovet
av kontroll och vad som ar proportionerligt i friga om genomférandet, och
andra mindre ingripande atgirder ska alltid véljas i forsta hand. Kropps-
visitation av ett barn ska vidare alltid genomforas med hénsyn till barnets
alder och mognad och pé ett barnvénligt och barnanpassat satt. Sarskild
hénsyn ska tas till barnets basta och barnets ratt till integritet ska beaktas.
Barn har ocksa ritt att fa sin rost hord och éasikt beaktad. Forslagen innebar
ingen dndring av detta.

Vid alla kroppsvisitationer ska ett vittne ndrvara om det &r mgjligt
(11 kap. 9 § andra stycket och 9 kap. 2 § tredje stycket UtIL). Enligt
uppgift fran Migrationsverket utfors kroppsvisitationer enligt géllande
rutiner alltid av tva personer, oavsett dlder pa den som visiteras.

En kroppsvisitation kan innefatta ett stort ingrepp i den personliga
fysiska och psykiska integriteten for en ménniska och detta kan antas gélla
sdrskilt for barn. Med anledning av detta och att kroppsvisitation enligt
forslagen i denna lagradsremiss kommer att kunna ske i fler fall 4n i dag
anser regeringen att réttssdkerheten vid kroppsvisitationer av barn bor
forstirkas ytterligare.

Regeringen och flera remissinstanser, bl.a. Barnombudsmannen och
Diskrimineringsombudsmannen, anser — i likhet med utredningen — att det
bor stillas upp ett krav pd att ett vittne alltid ska nérvara vid
kroppsvisitation av ett barn. Genom nérvaron av ett vittne kommer
kontrollen av att bestimmelsen om kroppsvisitation tillimpas korrekt



stirkas, och pa sé vis Okar réttssdkerheten for barn. Det innebér alltsa att
det vid kroppsvisitation av barn inte enbart ska nirvara ett vittne om det &r
mdjligt, utan att det krévs vid varje sadan visitation.

Det kan finnas situationer nér barnet inte vill att ett vittne ska nérvara.
Om barnet inte Onskar att ett vittne ska nédrvara bor detta dnskemal
tillgodoses (se bl.a. artikel 12 i barnkonventionen om betydelsen av barns
asikter). Som Socialstyrelsen och Sveriges advokatsamfund framhaller bor
barnet tillfrdgas om vem han eller hon dnskar ska nirvara och dnskemaélet
bor sé langt det ar praktiskt mojligt och lampligt tillgodoses. Regeringen
anser emellertid att det inte finns behov av att ange detta uttryckligen i
lagtext. Regeringen instimmer vidare i vad Barnombudsmannen och
Svenska Roda Korset Ungdomsforbundet for fram om att Migrations-
verket i varje enskilt fall, s& 1dngt mojligt, behdver sékerstilla att det vittne
som nérvarar dr en for barnet trygg person och i de fall barnet motsétter
sig att ett vittne nérvarar att det &r barnets egen vilja.

Kravet pa att ett vittne som huvudregel ska ndrvara bor gélla i alla
situationer da kroppsvisitation kan komma att behdva utféras pé barn. For
barn som &r tagna i forvar betyder det vid kroppsvisitation som genomfors
vid ankomst till forvarslokalerna eller annars under tiden i forvar. For barn
som besoker ett forvar kan kroppsvisitation aktualiseras om det finns ett
beslut om allmén inpasseringskontroll (se nidrmare om detta i avsnitt
5.2.9).

For andra grupper &n barn anser regeringen, till skillnad fran bl.a.
Diskrimineringsombudsmannen och Civil Rights Defenders, inte att det
finns behov av att stélla upp motsvarande reglering. Enligt nuvarande
reglering ska emellertid ett vittne nirvara vid en kroppsvisitation av en
vuxen person om det dr mdjligt, vilket i regel sker redan i dag, och det ska
vid varje beslut om samt genomforande av en ingripande atgird goras en
proportionalitetsbedomning.

5.2.5 Migrationsverket ska fi genomfora
sikerhetskontroller

Regeringens forslag: Om det behovs for att uppritthalla ordningen
eller sékerheten, ska Migrationsverket fa besluta att sédkerhetskontroll
av de forvarstagna ska genomfras med metalldetektor eller andra
hjélpmedel i en forvarslokal. En sékerhetskontroll ska endast fa
genomforas for att soka efter foremél som en utlanning som halls i
forvar inte far inneha.

En upplysningsbestimmelse ska inforas om att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer far meddela ndrmare foreskrifter
om i vilka situationer en sdkerhetskontroll far genomforas.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser uttalar sig inte sarskilt i
denna del. [Institutet for mdnskliga rdttigheter anser att det inte &r
nddvindigt att infora sidkerhetskontroller da det redan dr mojligt att i ett
enskilt fall kroppsvisitera en forvarstagen. Institutet framhaller dven att
Migrationsverkets forvarsverksamhet inte liknar verksamheten pa de
sarskilda ungdomshemmen, eftersom lokalernas utformning och de
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aktiviteter som erbjuds skiljer sig at. Flyktinggruppernas riksrad (FARR)
avstyrker forslaget och pekar pa att det drabbar alla forvarstagna genom
att det inte fattas beslut i varje enskilt fall.

Skilen for regeringens forslag: Med sidkerhetskontroll avses allmént
sett en kontroll av om en person bér pa sig nagot otillatet foremal, som
sker med hjélp av teknisk utrustning sdsom larmbége, metalldetektor eller
rontgenundersokning. Det finns ingen definition i lag av sdkerhetskontroll
men atgirden syftar generellt till en mer rutinméssig visitation for att
kunna halla lokaler fria frén otillatna foremal och uppritthalla sékerhet.
Séakerhetskontroller utfors i flera olika sammanhang och med stdd av olika
forfattningar, t.ex. enligt lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll i
domstol och enligt lagen (1988:144) om sdkerhetskontroll i riksdagens
lokaler.

Sakerhetskontroller far &ven genomforas pé sérskilda ungdomshem och
LVM-hem (17 ¢ § LVU och 32 ¢ § LVM). Sadana sdkerhetskontroller —
som utgor en lindrigare form av kroppsvisitation — kan tillimpas t.ex. nér
de unga kommer tillbaka till avdelningen fran en annan avdelning som
verkstad, matsal eller snickeri. Genom att genomfora en sékerhetskontroll
kan det enklare sdkerstéllas att det inte kommer in nagra farliga féremal
som barnet eller den unge kan skada sig sjilv eller andra med. I dessa fall
far sdkerhetskontroll ske om det behdvs, utan beslut i det enskilda fallet.
Om s.k. manuell kontroll — dvs. kroppsvisitation som genomfors genom
att personal for hand soker igenom klader och viskor — behdver goras for
att undersoka om den som kontrolleras bar med sig négot otillatet foremal,
behover ett sérskilt beslut om kroppsvisitation fattas (prop. 2017/18:169
s. 52,53, 122 och 123).

Det finns flera fordelar med att infora en mojlighet till
sakerhetskontroller pa forvaren, liknande den mojlighet som finns pa
sarskilda ungdomshem och LVM-hem. Till en bérjan ar det mindre
ingripande for den enskilde att t.ex. passera genom en larmbége vid en
sikerhetskontroll &n att bli kroppsvisiterad. Det dr alltsd positivt om
sdkerhetskontroller kan ersédtta manuella kroppsvisitationer som i annat
fall skulle behova goras. Eftersom det vid sdkerhetskontroller inte fattas
beslut i varje enskilt fall dr atgirden heller inte lika resurskrdvande som
kroppsvisitationer.

Behovet av att genomfora sdkerhetskontroller pa forvar kan uppsta i
ménga olika situationer, t.ex. nir de forvarstagna kommer tillbaka till sin
avdelning efter att ha varit pa utegarden eller ndgon annanstans. Genom
en sikerhetskontroll kan det t.ex. sikerstillas att inte nagot farligt foremal
kommer in pa avdelningen. Detta kan Oka mdjligheterna for de
forvarstagna att rora sig inom och mellan lokalerna pé forvaret och dirmed
forbattra mojligheterna till olika aktiviteter, vilket &r av stor vikt for manga
forvarstagna. Det kan ocksa 6ka kénslan av trygghet hos de som vistas i
forvarslokalerna. I likhet med utredningen anser regeringen darfor — till
skillnad fran Institutet for mdnskliga rdttigheter och FARR — att en
mojlighet att genomfora sikerhetskontroller pa forvaren bor inforas.

I likhet med regleringen i LVU och LVM bor sédkerhetskontroller pa
forvar f4 vidtas utan beslut i enskilda fall. Det bor i stéllet vara den
specifika situationen — sasom att den forvarstagne aterkommer till sin
avdelning efter ett besok eller utevistelse — som dr avgoérande for om det
ska genomforas en kontroll. Det dr inte mojligt eller lampligt att i lag



faststdlla de specifika situationer diar en sidan atgérd kan behdva
genomforas. Det bor i stéllet vara upp till Migrationsverket att avgdra om
och i vilka situationer det kan finnas ett behov av sdkerhetskontroll. Det
kan diremot finnas ett behov for regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att meddela verkstillighetsforeskrifter i detta
avseende. For att det ska vara tydligt att bestimmelsen forutsitts bli
kompletterad med foreskrifter pa lagre niva bor det inforas en upplysnings-
bestimmelse om att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen kan meddela ndrmare
foreskrifter om 1 vilka situationer sékerhetskontroll far genomforas.

Ett beslut om att genomfora sdkerhetskontroll bor endast fa fattas om det
behovs for att uppritthdlla ordningen eller sékerheten vid det aktuella
forvaret och atgérden bor endast i vidtas i syfte att kontrollera att de
forvarstagna inte bar pa sig ndgot otillatet. Detta bor framga av lagtexten.
Eftersom forhallandena kan skilja sig &t inom ett férvar bor ett beslut om
sakerhetskontroll kunna avse bade hela forvaret eller en viss avdelning och
anpassas efter det behov som finns. I likhet med 6vriga tvangsatgérder ska
proportionalitetsprincipen tillimpas vid sdkerhetskontroller. Det innebér
att atgdrden endast ska fa vidtas om den stér i rimlig proportion till syftet
med atgdrden. Om mindre ingripande atgérder ar tillrickliga ska de
anvindas i stillet. Det innebir dven att sjélva kontrollen inte far goras mer
omfattande 4n vad som dr nddvindigt for att uppné syftet med atgérden.

Om det i samband med en sékerhetskontroll visar sig finnas ett behov av
att manuellt sdka igenom klader eller véskor for att underséka om den
forvarstagne béar med sig ndgot otillatet foremal sa behover ett sarskilt
beslut om kroppsvisitation fattas, enligt de forutsattningar som géller for
en sadan kontroll, se vidare i avsnitt 5.2.4.

5.2.6 Rumsvisitation ska fa genomforas pa forvaren

Regeringens forslag: Om det behovs for att uppratthalla ordningen
eller sikerheten ska Migrationsverket fa undersoka det bostadsrum och
andra slutna forvaringsstéllen som en forvarstagen utlinning disponerar
(rumsvisitation). En rumsvisitation ska endast fa utforas for att soka
efter foremal som utlénningen inte far inneha.

En rumsvisitation ska om mojligt genomforas i nérvaro av ett vittne.
All den hinsyn som omsténdigheterna medger ska iakttas.

Ett beslut om rumsvisitation ska vara skriftligt och innehalla de skél
som ligger till grund for beslutet.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att ett vittne om mojligt ska nérvara vid
visitationen eller att det uttryckligen ska framga att all den hidnsyn som
omstindigheterna medger ska iakttas.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser uttalar sig inte sarskilt i
denna del. Enligt Civil Rights Defenders och Flyktinggruppernas riksrdd
(FARR) bor det kravas en konkret misstanke for att det ska f4 genomforas
en rumsvisitation medan Svenska Réda Korset anser att det bor krévas en
konkret misstanke for att rumsvisitation som sker utan narkotikasékhund,
dvs. manuellt, ska fi genomforas. FARR anser att narkotikasékhundar
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endast bor fa anvéndas i undantagsfall, vid skélig misstanke, och pekar pa
att bruket av hundar kan vara béde skrimmande och obehagligt.
Riksdagens ombudsmdn (JO) framhaller att noggranna Overvidganden
alltid maste goras i fraga om det finns ett behov av en rumsvisitation och
vid vilken tid pa dygnet en sddan gors. Svenska Roda Korset och FARR
vialkomnar att beslut om rumsvisitation ska omfattas av kravet pa
skriftlighet och motivering.

Skilen for regeringens forslag: Rumsvisitation innebér att bostadsrum
och andra slutna forvaringsstdllen som disponeras av en enskild person
undersoks. Med slutna forvaringsstéllen avses t.ex. skdp, lddor och
resvaskor. Rumsvisitationer fir t.ex. genomforas p4 LVM-hem och pa
sérskilda ungdomshem i vissa fall (32 b § LVM och 17 b § LVU). I dessa
fall far rumsvisitation utféras om det behovs for att genomfora varden eller
upprétthalla ordningen pa hemmet och endast for att soka efter foremal
som barnet, den unge eller den intagne inte far inneha. Kontroll av
bostadsrum far dven ske pa t.ex. anstalter och hidkten (8 kap. 2§
fangelselagen och 4 kap. 1 § hikteslagen).

Migrationsverket genomfor i dag s.k. rumsronderingar, som innebér en
okular besiktning av rummen i syfte att uppticka t.ex. dverkan i rummen
eller sjukdomstillstind. Diremot finns det inte ndgon mdjlighet att
genomfOra rumsvisitation pa forvaren. Kontroll av en enskilds rum och
tillhorigheter &ar visserligen en ingripande atgérd. Med hinsyn till de
problem som finns med framfor allt narkotika men dven andra otilldtna
foremal pa forvaren, se avsnitt 5.1, dr det dock — enligt regeringens
uppfattning — inte rimligt att férvarstagna obehindrat kan gobmma otillatna
foremal i bostadsrummen utan ndgon mojlighet fér Migrationsverket att
kontrollera detta. Genom att infora en mojlighet att underséka bostadsrum
och andra slutna forvaringsstéllen skulle mojligheterna 6ka for personalen
att upptiacka och omhénderta otillatna foremal pa férvaren. Det skulle i sin
tur Oka tryggheten for forvarstagna och personal. Vidare kan rums-
visitation anses utgora en mindre ingripande atgird &n kroppsvisitation (se
t.ex. JO 1998/99 s. 265). I likhet med utredningen anser regeringen darfor
att en sddan mdjlighet bor inforas.

Flera omstindigheter &r av relevans nér det géller hur forutsattningarna
for att genomfora rumsvisitation bor utformas. En viktig faktor ar att
forvarstagna oftast delar rum med flera andra forvarstagna. De
forvarstagna har egna skép eller sikerhetsfack som de kan ldsa men i 6vrigt
har alla forvarstagna i praktiken tillgéng till alla delar av bostadsrummen,
dvs. d@ven mer privata rumsdelar som sangar, hyllor och kladforvaring.
Eftersom detta innebér att forvarstagna kan placera saker hos andra i deras
delar av bostadsrummen blir det inte effektivt att koppla forutsittningarna
for atgérden till den person som misstinks inneha exempelvis narkotika.
Detta skulle kunna leda till att otillitna foremal placeras ut hos nagon
annan. Regeringen anser darfor, i motsats till Civil Rights Defenders,
FARR och Svenska Rdda Korset, att det inte bor krdvas en konkret
misstanke om att den forvarstagne forvarar otillatna foremal for det ska fa
genomforas en rumsvisitation. Atgirden bor i stillet — liknande
regleringen i LVM och LVU — {4 vidtas om det behdvs for att upprétthalla
ordningen eller sikerheten vid forvaret (se prop. 2017/18:169 s. 110).
Detta bor dven bidra till att minska risken for att den som innehar otillatna
foremal placerar dessa bland andras tillhérigheter, vilket i sig kan antas



oka kénslan av trygghet hos de forvarstagna som inte innehar otillatna
foremal.

Migrationsverket bor alltsd f& underséka bostadsrum och andra slutna
forvaringsstillen som en forvarstagen utldnning disponerar, om det behdvs
for att upprétthélla ordningen eller sdkerheten pd forvaret. Under-
sokningen bor endast f& genomforas i syfte att soka efter foremal som den
forvarstagne inte far inneha, dvs. foremal som regleras i 11 kap. 8 § UtIL
eller i narkotikastrafflagen, och inte av andra skdl. Med ordet ’behdvs”
markeras att det méste finnas en anledning att géra en rumsvisitation.
Négon konkret misstanke om att den forvartagne forvarar otillatna foremal
krévs dock inte. En beddmning av om det finns ett sddant behov ska goras
utifrdn omstdndigheterna i det enskilda fallet. Som JO framhaller méste
Migrationsverket alltid gora noggranna 6verviaganden i frdga om det finns
ett behov av en rumsvisitation och vid vilken tid pad dygnet en sadan
visitation ska goras.

Med hédnsyn till det integritetsintrdng som en rumsvisitation kan
innebéra for de forvarstagna anser regeringen att en annan person an den
som genomfor kontrollen bor nérvara vid visitationen, om det dr majligt.
Pa sé vis stirks kontrollen av att bestimmelsen tillimpas korrekt och
rattssdkerheten okar. Vittnet kan t.ex. vara ndgon frén personalen. Vidare
bor all den hinsyn som omstindigheterna medger iakttas vid en
rumsvisitation. Detta bor framgé av lagtexten (se 32 b § LVM och 17 b §
LVU). Det kan exempelvis handla om att den forvarstagne ska aterfinna
sitt rum 1 princip i samma skick som fore visitationen.

Utredningen anser att narkotikasokhundar &r det mest proportionerliga
hjélpmedlet i ménga fall och det som bor anvindas vid genomforandet av
en rumsvisitation nér det inte foreligger ndgon konkret misstanke mot en
viss person. Som skél for det anger utredningen att det storsta problemet
pa forvaren ar narkotika och att det kan eftersokas mest effektivt med hjalp
av narkotikas6khundar. Ett hundekipage som sdker kring sdng och skép
kan, enligt utredningen, inte anses innebédra ett lika stort ingrepp i
integriteten som att en anstélld soker igenom alla tillhorigheter for hand.
Négra remissinstanser, t.ex. FARR, menar dock att anvidndningen av
narkotikasdkhundar kan vicka obehag hos den som utsétts for det i hogre
grad dn en manuell undersdkning. Regeringen konstaterar att Migrations-
verket givetvis bor anvinda sig av hjdlpmedel som &r effektiva, men att
myndigheten dven har att tillimpa proportionalitetsprincipen vid sddana
atgarder. Principen innebér att en rumsvisitation endast far vidtas om den
star i rimlig proportion till syftet med unders6kningen. Mindre ingripande
atgarder ska anvéndas om de ér tillrackliga. Migrationsverket har att i varje
enskilt fall avgora bade om en tvangsétgiard behdvs och hur den i sé fall
ska genomféras och vid dessa beddmningar beakta proportionalitets-
principen. Vilken atgérd som dr minst ingripande kan variera beroende pé
omsténdigheterna och dr nagot som Migrationsverket har att ta stéllning
till 1 varje enskilt fall.

Enligt 13 kap. 10 § UtIL ska beslut om bl.a. kroppsvisitation vara
skriftliga och innehalla de skil som ligger till grund for beslutet. Aven
beslut om rumsvisitation bor omfattas av kravet péd skriftlighet och
motivering eftersom besluten ér ingripande for de forvarstagna och ska
kunna &verklagas till en migrationsdomstol (se vidare avsnitt 5.2.10).
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5.2.7 Forsindelser ska fa undersokas vid en ligre
misstankegrad én i dag

Regeringens forslag: En utldnning som halls i forvar ska inte fa ta
emot en forsdndelse utan att den forst har undersokts, om det kan
missténkas att den innehéller ndgot som utldnningen inte far inneha.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser uttalar sig inte sarskilt i
denna del. Flyktinggruppernas riksrdd (FARR) motsitter sig att
misstankegraden ska sdnkas. Svenska Réda Korset anser att det &r
tveksamt om forslaget att infora en ldgre misstankegrad vid undersékning
av forsdndelser ar dandamalsenligt.

Skiilen for regeringens forslag: En utlinning som halls i forvar far inte
ta emot en forsdndelse utan att den forst har undersokts, om det finns skélig
misstanke om att den innehaller sidant som inte far innehas enligt 11 kap.
8 § UtIL eller enligt narkotikastrafflagen. Om utldnningen inte medger att
forsdndelsen Oppnas i hans eller hennes nérvaro far den inte 6ppnas, utan
ska tas om hand for utlinningens rdkning. En undersdkning fér inte avse
det skriftliga innehallet i brev eller andra handlingar. Forsédndelser frén
offentliga bitrdden, advokater, Forenta nationernas flyktingkommissarie
eller internationella organ som har behdrighet att prova klagomal fran
enskilda far aldrig undersékas (11 kap. 10 § UtIL). Bestimmelserna om
undersokning av forsdndelser syftar till att forhindra att egendom som kan
orsaka skada eller utgéra en risk for ordningen kommer in i forvarets
lokaler. Av detta foljer att en forsdndelse endast far genomsdkas i syfte att
hitta sddan egendom (prop. 1996/97:147 s. 44).

Enligt uppgifter fran Migrationsverket &r det relativt ovanligt att
forvarstagna tar emot forséndelser. Det &r ddrmed inte heller sirskilt
vanligt med undersokning av forsindelser. Aven om det ir en ovanlig
atgdrd ar det dock rimligt att misstankegraden, i likhet med vad som
foreslas i frdga om kroppsvisitation i andra fall &n vid ankomst, dndras for
att forhindra narkotika fran att komma in pa foérvaren. Undersokning av
forsdndelser dr en mindre ingripande atgdrd &n kroppsvisitation. Om
atgdrden kan anvindas i storre omfattning kan det medfora att farre
kroppsvisitationer under vistelsen behover genomféras &n annars.
Eftersom skalskyddet dessutom forstirks genom ett antal av de atgérder
som i Ovrigt foreslds i denna lagrddsremiss ar det ocksa mojligt att
forsdndelser annars kan borja anvindas i storre omfattning 4n i dag, som
ett sétt att fa in otillatna foremal pa forvaren. Regeringen anser dérfor, till
skillnad mot FARR och Svenska Réda Korset, att misstankegraden for nér
forsédndelser ska fa undersokas bor sédnkas och motsvara vad som foreslés
gélla 1 fraga om kroppsvisitation i andra fall &n vid ankomst (se
avsnitt 5.2.4). Migrationsverket bor alltsa ha mdjlighet att undersdka en
forsdndelse om det kan misstidnkas att den innehéller féremal som en
forvarstagen inte fir inneha.



5.2.8 En ny form for kontroll av besokare ska inforas

Regeringens forslag: Om det ar nddvéindigt for att upprétthélla
sdkerheten, ska ett besok fa kontrolleras genom att besoket dger rum i
ett besoksrum som dr utformat sd att det omdjliggér att foremal
overldmnas.

Utredningens forslag Gverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att besok dven ska fa overvakas med hénsyn till
ordningen pa forvaret.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser uttalar sig inte sarskilt i
denna del. Institutet for mdnskliga rdttigheter, som avstyrker forslaget,
noterar att den bestimmelse i fangelselagen som forslaget utformats efter
endast ger Kriminalvirden en mdjlighet att 6vervaka besok av sékerhets-
skél och inte av ordningsskél och anser att det krdvs en mer noggrann
beredning i denna del. Aven Asylrdttscentrum anser att “ordning” #r ett
alltfor oprecist begrepp for att ligga till grund for s& ingripande atgirder
och anfor att om forslaget genomfors sa bor begrinsning av besdk endast
fa ske om det dr nddviandigt av sikerhetsskal. Flyktinggruppernas riksrad
(FARR) pekar pa att kontakten med anhdriga och andra besdkare ar av
storsta vikt for de forvartagnas maéaende och vilbefinnande. FARR
framhaéller dven att ritten att ta emot besok, och att dessa ska vara ostorda,
maste vara grundldggande och inte bor kunna inskridnkas utan synnerliga
skal.

Svenska Réda Korset, som ser mycket positivt pa att forvarstagnas rétt
att ta emot obevakade besok alltjamt ska vara huvudregel, understryker att
sarskild hénsyn bor tas till barns behov av att kunna medges fysisk kontakt
med en fordlder eller ndra anhdrig. Svenska Roda Korset Ungdoms-
forbundet har likande synpunkter. Sveriges advokatsamfund motsétter sig
inte att det infors en mojlighet till glasrutebesok men anser att glasrute-
besdk inte bor tillampas som ett alternativ till personalévervakade besok
om den forvarstagne motsatter sig det. Amnesty International menar att
glasrutebesdk kan ha positiva effekter genom att mdojliggora besok i en
situation dér det annars inte skulle tillitas men befarar att sdrskilda
besoksrum med glasrutor kan medfora att lokalerna i Ovrigt och
besokstiderna begriansas mer dn vad som ér fallet i dag. Forvaltningsriitten
i Géteborg anser att det bor fortydligas i lagtexten att det inte finns hinder
mot att kombinera personalovervakade besdk och glasrutebesok.

Skilen for regeringens forslag: En utlanning som hélls i férvar ska ges
mdjlighet att ta emot besok och péd annat sétt ha kontakt med personer
utanfor lokalen, utom om besoket eller kontakten i ett sdrskilt fall skulle
forsvara den verksamhet som ror forvaret (11 kap. 4 § forsta stycket UtIL).
Ett besok far overvakas om det dr nddvandigt med hénsyn till sdkerheten.
Ett besok av ett offentligt bitrdde eller en advokat far 6vervakas endast om
bitrddet eller advokaten sjélv begir det (11 kap. 4 § andra stycket UtIL).

Det ar en viktig utgangspunkt att forvarstagna utldnningar inte ska
jdmforas med brottslingar nar det giller kontakter med yttervérlden (prop.
1996/97:147 s. 43). For att minska de negativa foljderna av att vara tagen
i forvar ar det tvdrtom grundléggande att férvarstagna har goda mojligheter
att halla kontakt med personer utanfor forvaret och ta emot besok. Utdver
att ta emot besok ska de forvarstagna ocksa kunna ringa, skriva och pa
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olika sétt ha i princip obegransad kontakt med personer utanfor lokalerna.
Pa sa sdtt motverkas den isolering som frihetsberdvandet innebér. Det &r
inte bara besok av familjemedlemmar och vénner som ar betydelsefulla
utan dven besok av foretrddare fran civilsamhillesorganisationer kan spela
en viktig roll for forvarstagna. Regeringen anser, i likhet med Svenska
Réda Korset, att huvudregeln alltjamt bor vara att forvarstagna ska ha rétt
att ta emot besdk och att besoken inte ska overvakas.

Samtidigt gér det inte att bortse fran att besok pd forvaren innebér en
okad risk for inforsel av narkotika och andra otillatna féreméal. Uppgifter
frdn Migrationsverket bekréftar ocksé att det forekommer att narkotika
fors in pa forvaren i samband med besok. Vid besok finns det dven en risk
for att den som é&r tagen i férvar kan planera att begé brott eller att rymma
eller att det forekommer brottslig verksamhet i 6vrigt.

I dag kan Migrationsverket 6vervaka besok genom att personal befinner
sig 1 samma rum som den forvarstagne och besokaren eller bevakar
besoket visuellt fran ett angrdnsande rum, t.ex. genom en glasruta eller
genom kameradvervakning. Fordelen med den atgérden &r, ur ett ordnings-
och sédkerhetsperspektiv, att allt som kommuniceras kan kontrolleras av
personal. Nackdelen ir att personaldvervakade besdk dr resurskrdvande.
Den typen av kontroll utesluter inte heller kroppslig kontakt mellan
besdkare och den forvarstagne, vilket innebdr att t.ex. narkotika kan
overldmnas. I de fall syftet med 6vervakningen &r att hindra att narkotika
eller andra foremal dverldmnas &r kontrollen ddrmed inte alltid effektiv.
Ett alternativ som skulle vara mer effektivt mot inforsel av narkotika vid
besdk dr att besdken dger rum i en lokal som dr anpassad sé att det inte &r
mojligt att Gverldmna féremal. Det kan ske genom att besdkaren och den
forvarstagne hélls fysiskt atskilda frén varandra av en glasruta, s.k.
glasrutebesok. Vid sadan kontroll behdver personal inte ndrvara, vilket
dven innebir att kontrollen inte &r lika resurskrdvande som personal-
overvakade besok. Det ger ocksa storre mojligheter till fortroliga samtal
mellan den forvarstagna och besokaren, som kan foras ostort. Regeringen
anser darfor att det bor inforas en mojlighet att kontrollera besdk genom
glasrutebesok. Genom att infora en sédan mojlighet till kontroll av besdk
inskridnks inte de forvarstagnas ritt att ta emot besok. Som Amnesty
International papekar kan atgirden tvirtom mojliggdra besok i situationer
dér besoket annars skulle ha behovt nekas. Samtidigt far Migrationsverket
battre forutsattningar att motverka att narkotika och andra otillatna foremal
fors in pa forvaren.

Amnesty International pekar pa att forslaget innebdr en risk for att
besdkslokalerna begransas mer én vad som ér fallet i dag. Regeringen
instimmer 1 att besoksrummen maste utformas pa ett &andamalsenligt sétt
och att de forvarstagnas rétt att ta emot besdk behdver beaktas vid
inforandet av glasrutebesok. Forslaget bor alltsa inte i praktiken medfora
nagon begrinsning av besokslokalerna och mojligheten att ta emot
ordinarie besok.

Béde kontroll i form av personaldvervakade besdk och glasrutebesok
innebdr stdrre inskriankningar for forvarstagna och besokare dn obevakade
besok. Det ar darfor angeléget att kontroll av besdk endast sker i de fall
dér det ar nédvéndigt och att den minst ingripande formen av kontroll
anvinds. Det dr inte mdjligt att generellt sdga att det 4r mer ingripande
med personaldvervakade besok jamfort med glasrutebesdk (se dven prop.



2009/10:135 s. 84). Regeringen delar inte Sveriges advokatsamfunds
uppfattning att glasrutebesok inte ska fa anviandas som ett alternativ till
personalovervakade besok om den forvarstagne motsatter sig det. Vid val
av dvervakningsform bor i stéllet en bedomning goras utifran det enskilda
fallet och vad som ur ett sdakerhetsperspektiv dr mest lampligt, dvs. skélet
till att besdket behdver 6vervakas bor 1 stor utstrackning vara avgorande
for valet av kontrollform. Sjdlvfallet bor dock, i den man det &r mgjligt,
daven hénsyn tas till vilken overvakningsform som den forvarstagne
onskar, till individuella behov och till vilken relation den forvarstagne och
besodkaren har. Nér barn besoker en forédlder eller annan néra anhorig eller
bekant &r det viktigt att beakta barnets rittigheter och att sérskild hiansyn
tas till vilken relation den forvarstagne och besdkaren har och till barns
behov av att kunna medges fysisk kontakt med en forélder eller néra
anhorig. Detta understryks dven av Svenska Roda Korset.

I vissa fall kan det vara nddvéndigt att kombinera de tva formerna av
kontroll. For att det tydligt ska framgé att det &r mdjligt anser regeringen,
i likhet med Férvaltningsrdtten i Géteborg, att detta bor framga i lagtext.

Enligt 11 kap. 4 § andra stycket UtIL far ett besok i dag 6vervakas om
det dr nodvandigt med hinsyn till sédkerheten. Utredningen foreslar att
paragrafen ska justeras sd att besok dven ska fa Gvervakas om det &r
nddvindigt med hénsyn till ordningen. NAagra remissinstanser, bl.a.
Institutet for mdnskliga rdttigheter, invinder mot detta och papekar att
Kriminalvarden endast far overvaka besok av sikerhetsskél och inte av
ordningsskdl enligt 7kap. 2§ fangelselagen. Regeringen delar
uppfattningen att det inte finns skil for Migrationsverket att ha en mer
langtgédende befogenhet att kontrollera besék 4n vad som géller for
Kriminalvarden. Besok pa forvaren bor darfor i likhet med i dag fa
Overvakas av hdnsyn till sdkerheten vid férvaren. Bestimmelsen bor déarfor
inte dndras i detta avseende.

Sammantaget innebdr det att besok bor fa kontrolleras om det é&r
nddvéndigt for att uppritthalla sikerheten, antingen genom att personal
overvakar besoket eller genom att besoket dger rum i ett besoksrum som
ar utformat sa att det omd;jliggor att foremal dverlamnas, eller genom en
kombination av bigge atgdrderna.

5.2.9 Migrationsverket ska fa besluta om allmén
inpasseringskontroll vid forvar

Regeringens forslag: Om det ar nddvéindigt for att upprétthélla
sikerheten, ska Migrationsverket fa besluta att alla personer som
passerar in i forvarslokalen, utom de forvarstagna, ska kroppsvisiteras
(allmén inpasseringskontroll). Syftet med kontrollen ska vara att soka
efter foremal som en utlinning som halls i forvar inte far inneha.
Skriftliga meddelanden ska inte fa granskas.

Kroppsvisitation ska ske genom anvdndande av metalldetektor eller
andra hjdlpmedel eller, om det finns sérskilda skil, pa annat sétt. Nér
kroppsvisitation sker pa annat sétt ska samma regler om verkstéllighet
gélla som vid kroppsvisitation av forvarstagna.
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Ett beslut om allmén inpasseringskontroll ska f& gélla i hogst tre
manader. Migrationsverket ska i beslutet fa bestimma att en eller flera
personkategorier ska undantas fran kontrollen.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att allmén inpasseringskontroll &ven ska fé tillimpas
om det ar nddviandigt for att uppratthélla ordningen vid ett forvar samt att
regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, ska fa
meddela foreskrifter och i enskilda fall besluta om undantag fran allméin
inpasseringskontroll.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser uttalar sig inte sarskilt i
denna del. Asylrdttscentrum anser att allmén inpasseringskontroll, om
forslaget genomfors, i likhet med féngelselagen endast bor fa anvéindas om
det ar nodvéndigt av sdkerhetsskdl, och inte av ordningsskil. Enligt
Asylréttscentrum &r begreppet ordning alltfor oprecist for att kunna ligga
till grund for sa ingripande atgérder. Institutet for mdnskliga rttigheter,
som avstyrker forslaget, pekar pa att det skulle bli enklare att besluta om
allmén inpasseringskontroll vid forvaren &n vid exempelvis anstalter och i
den psykiatriska eller rattspsykiatriska tvangsvarden. Institutet framhéller
dven att fOrslaget innebir integritetskrinkningar for en stor méngd
ménniskor och efterfragar en tydligare redogorelse av behovet av en si
ingripande atgird. Aven Amnesty International menar att det behdver
tydliggoéras om det finns behov av allménna inpasseringskontroller for det
fall 6vriga tvangs- och kontrollatgirder infors och i vilken typ av
situationer det i sa fall kan bli aktuellt att besluta om en sadan kontroll.
Civil Rights Defenders anser att det genom utredningen inte har visats att
det finns ett generellt behov som motiverar allmén kontroll och att det
dérfor bor finnas en konkret misstanke mot en besokare for att en
kontrollatgird ska fa ske.

Flyktinggruppernas riksrad (FARR) anser att det &ar skiligt att
Migrationsverkets personal ska ha mdjlighet att kunna kontrollera
inpasserande eftersom otillatna foremal har kommit in pa forvar i samband
med besdk, men motsitter sig att besluten ska gélla i upp till tre ménader
och att Migrationsverkets personal generellt ska undantas. Vidare
efterfrigar FARR en specificering av i vilka situationer det kan vara
motiverat och proportionerligt att kroppsvisitera samtliga inpasserande.
FARR anser ocksd att narkotikasokhundar endast bor fa anvindas i
undantagsfall, vid skélig misstanke, och pekar pa att bruket av hundar kan
vara bade skrimmande och obehagligt.

Barnombudsmannen ser en risk att allmén inpasseringskontroll kommer
att utforas som en generell inskrinkning som kommer att riktas mot
samtliga barn, utan enskilda bedémningar av behov eller proportionalitet.
Svenska Roda Korset Ungdomsforbundet anser att forslaget inte bor
inkludera barn.

Skiilen for regeringens forslag: Allmén inpasseringskontroll &r en
atgdrd som under vissa forutséttningar far vidtas vid t.ex. anstalter, hakten
och inom den rittspsykiatriska varden. Den innebér att alla som passerar
in i en lokal ska genomgé en kroppsvisitation, dvs. en undersdkning av
klader och annat som personen bar pé sig, inklusive véskor. Beslut om
allmén inpasseringskontroll utgér inte fran en bedomning i det enskilda
fallet utan fattas med utgangspunkt i det rddande sékerhetsliaget vid den



aktuella anstalten, hiiktet eller vardinrittningen. Atgérden riktar sig frimst
mot andra individer &n de som é&r frihetsberovade, exempelvis besokare,
och syftet ar i regel att soka efter foremal som den frihetsberovade inte far
inneha for att forhindra att sddana foremal fors in i lokalen. Eftersom en
kroppsvisitation inte far géras mer ingdende &n vad som dr nddvandigt kan
kontrollen i ménga fall inskrénka sig till undersékning med hjélp av en
metalldetektor eller annan teknisk anordning, t.ex. larmbage.
Bestdmmelser om allmén inpasseringskontroll finns i bl.a. 23 b § LPT och
8 kap. 11 § fangelselagen.

Utredningen foreslar att det ska inféras en mdjlighet for Migrations-
verket att under vissa forutséittningar besluta om allmén inpasserings-
kontroll vid forvar. Allmén inpasseringskontroll dr en ingripande &tgérd
som skulle rikta sig mot en bred grupp — i princip alla som besoker
forvaret. Vissa remissinstanser, bl.a. Institutet for mdnskliga rdttigheter,
ifrdgasétter om det finns behov av en sé ingripande atgérd. Som utvecklas
i avsnitt 5.1 finns det i dag problem med inférsel av narkotika och andra
farliga foremal. Som FARR pekar pa sé har otillatna foremél kommit in pa
forvar i samband med besok. Ett sétt for Migrationsverket att forhindra
inforsel av bl.a. narkotika — och pa sa vis kunna skapa béttre ordning och
sdkerheten vid forvaren — &r genom att inféra en mdjlighet att kontrollera
besodkare genom allmén inpasseringskontroll.

En fordel med allmin inpasseringskontroll &r att skalskyddet forstérks.
Ett starkt skalskydd kan medfora att kroppsvisitationer och andra tvangs-
atgérder inne pa forvaren inte behdver genomforas i lika stor utstridckning.
Det finns i dag endast mdjlighet att visitera forvarstagna, och inte t.ex.
besdkare och andra personkategorier som vistas pa forvaret. Aven de
Ovriga atgérder som foreslas i denna lagradsremiss riktar sig i férsta hand
mot de forvarstagna. En mojlighet att kontrollera de inpasserande &r darfor
angeldgen, oaktat de 6vriga atgdrder som foreslas. Regeringen anser déarfor
att det bor inforas en mojlighet att besluta om allmén inpasseringskontroll.

Utredningen foreslar att Migrationsverket ska fa besluta om allmén
inpasseringskontroll om det &r nodvéndigt for att kunna upprétthalla
ordningen eller sékerheten vid forvaret. Asylrdttscentrum och Institutet for
minskliga réttigheter framhéller att allmin inpasseringskontroll enligt
bl.a. fiangelselagen endast far beslutas om det &r nodvéndigt av
sakerhetsskil — inte av ordningsskil — och anser att det inte finns anledning
att ha en mer langtgaende mojlighet till allmén inpasseringskontroll vid
forvar jaimfort med vad som géller vid t.ex. anstalter. Regeringen delar
denna uppfattning. Allmén inpasseringskontroll bor alltsa fi beslutas om
det dr nodvéndigt av sékerhetsskal.

Att allmin inpasseringskontroll endast bor fa beslutas om det ar
nédvindigt ur sdkerhetssynpunkt innebér att det ska finnas en konkret
anledning att anvénda tvangséatgérden pa forvaret i fradga. Det kan t.ex.
handla om forvar dér det foreligger dterkommande problem med otillatna
foremal som t.ex. narkotika eller vapen (se d@ven prop. 2003/04:3 s. 36).
Ett beslut om allmén inpasseringskontroll bor ocksa kunna inskrénkas till
att enbart omfatta t.ex. en viss avdelning dir sékerhetslaget dr sdrskilt
alarmerande. Regeringen anser, i motsats till Amnesty International och
FARR, att det inte finns behov av att i lagen nérmare specificera i vilka
konkreta situationer det kan vara nddvéandigt att anvénda atgérden. Det bor
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i stélllet vara en fraga for Migrationsverket — som bést kan bedéma behovet
— att avgora.

Ett beslut om att inféra allmén inpasseringskontroll vid forvar &r ett
generellt, administrativt beslut som inte kommer att rikta sig mot ndgon
enskild. Eftersom sdkerhetsldget vid ett forvar kan fordndras anser
regeringen att det kontinuerligt behdver goras en provning av situationen
vid ett forvar dir det beslutats om allmén inpasseringskontroll. Beslutet
bor dérfor inte ha en for lang tidsméssig rackvidd. En tidsbegransning om
tre méanader géller for beslut om allmén inpasseringskontroll enligt
fangelselagen och hikteslagen (8 kap. 11 § fiangelselagen och 4 kap. 11 §
hikteslagen). Regeringen anser, till skillnad fran FARR, att det dr en rimlig
tidsbegransning &ven for beslut om allmén inpasseringskontroll vid forvar.
Om det pé grund av situationen vid forvaret finns behov av fortsatt kontroll
nér tre ménader forflutit far ett nytt beslut om allmén inpasseringskontroll
fattas. Visar det sig, innan de tre manaderna forflutit, att det inte langre
finns behov av en sddan kontroll far beslutet upphévas.

Syftet med kontrollen bor vara att sdka efter féremdl som en
forvarstagen inte far inneha. En forsdndelse bor fa Oppnas i syfte att
granska om det finns nagot otillatet foremal i den men skriftliga
meddelanden bor inte i sig f& granskas. Detta bor uttryckligen framgé av
lagtexten (se t.ex. 8 kap. 11 § fangelselagen).

Nér det géller genomforandet av kontrollen bor den i de flesta fall kunna
inskridnka sig till en undersdkning med hjidlp av en metalldetektor,
larmbége eller andra hjidlpmedel, som narkotikasokhund. Eftersom
inflodet av narkotika utgor ett problem pa forvaren &r det emellertid inte
effektivt att endast utfora kontroller med sadana hjdlpmedel.
Migrationsverket bor d&ven ha mojlighet att genomfora manuella kropps-
visitationer, dvs. mdjlighet att for hand genomsoka den kontrollerades
klader och de foremal som han eller hon bar med sig. Eftersom en sddan
undersokning dr mer ingripande for den enskilde anser regeringen, i likhet
med utredningen, att det for en sddan kroppsvisitation bor kravas sirskilda
skal. Sarskilda skél kan det exempelvis vara fraga om ifall det vid en
kontroll med hjalpmedel uppkommer misstankar om otillatna foremal,
t.ex. darfor att ett hjalpmedel gett utslag eller en narkotikasokhund har
markerat, eller ifall utrustningen av tekniska eller andra skil inte kan
anvindas (se prop. 2013/14:119 s. 52). Aven om det foljer redan av
proportionalitetsprincipen att det &r den minst ingripande dtgdrden som ska
vidtas bor det tydliggoras i lagtexten att kontroller i forsta hand ska utforas
genom anvéindande av metalldetektor eller andra hjdlpmedel och att det
kriavs sdrskilda skdl for att wutfora kontrollen genom manuell
kroppsvisitation (se 23 b § LPT och 8 b § LRV). Till skillnad fran FARR
anser inte regeringen att det finns skél att stilla upp en viss misstankegrad
for anvéndandet av narkotikasdkhundar.

Nér kroppsvisitation sker manuellt bor bestimmelserna i 9 kap. 2 §
tredje och fjirde styckena UtIL gilla. Aven den foreslagna bestimmelsen
att det vid kroppsvisitation av barn alltid ska nérvara ett vittne bor gélla i
dessa fall (se avsnitt 5.2.4 om kroppsvisitation av forvarstagna). Vid
kontrollen behover sirskild hiansyn tas till om besokaren &r ett barn, bade
i frdga om behov av kontroll och vad som &r proportionerligt i friga om
genomfOrandet, se avsnitt 5.2.4.



Det gir inte att tvinga négon att underkasta sig allméin
inpasseringskontroll. Den som nekar kontrollen far i stéllet vigras
inpassering.

En ytterligare fraga ar vilka som bor omfattas av ett beslut om allmén
inpasseringskontroll. Det finns en rad kategorier av personer som besdker
forvaren. Det kan vara fraga om familj och vianner till de forvarstagna,
offentliga bitrdden, foretrddare fran civilsamhéllesorganisationer och
myndighetspersoner. Som ndmns ovan omfattar en allmén inpasserings-
kontroll vid t.ex. anstalter och vissa vardinréttningar alla som passerar in i
lokalerna. Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det &ven bor vara
utgéngspunkten vid sddan kontroll pé forvar. I motsats till Svenska Roda
Korset Ungdomsforbundet anser regeringen inte att det finns skil att
generellt undanta barn frén kontrollen. En kontroll som géller for alla ar
enklare att tillimpa, har storre forutsdttningar att accepteras bland dem
som ska kontrolleras och ger storst effekt. Det kan dock i vissa fall finnas
skdl att undanta en eller flera personkategorier frén den allménna
inpasseringskontrollen, t.ex. personal pa forvaren, barn under en viss élder,
besokare fran en viss myndighet eller besok av en grupp med kinda
deltagare. Séddana hénsyn bor kunna tas utifran sdkerhetsliget pa det
aktuella forvaret och saledes anpassas efter den situation som foranleder
behovet av en allmin inpasseringskontroll. Regeringen anser att det bor
vara upp till Migrationsverket — som bist kan beddma behovet av kontroll
— att avgora om det bor goras undantag fran kontrollen och i sé fall i vilken
utstrackning.

Utredningen har foreslagit att det ska inforas ett bemyndigande for
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela
foreskrifter och 1 enskilda fall besluta om undantag fran allmén
inpasseringskontroll. Regeringen anser emellertid att det redan i lag bor
framgéd att Migrationsverket i beslutet om allmén inpasseringskontroll
ocksa far bestimma om undantag fran kontrollen. Om och i vilken
utstrackning undantag gors, exempelvis for personal eller andra grupper,
kan d& anpassas efter situationen pé det forvar dir den allménna
inpasseringskontrollen ska inforas, i stillet for att tas in i férordning eller
i generella myndighetsforeskrifter. Vid behov kan Migrationsverket dndra
beslutet i frdga om vilka undantag som gors. I och med att Migrations-
verket ddrmed far goda mdjligheter att anpassa beslutet utifran behovet av
kontroll bor det inte finnas behov av att dessutom medge undantag i
enskilda fall. Darmed finns det inte nagot behov av ett sddant
bemyndigande som utredningen foreslagit.

5.2.10 Overklagande av beslut om tvings- och
kontrollatgiarder

Regeringens forslag: Beslut om rumsvisitation ska fa overklagas till
en migrationsdomstol. Migrationsverkets beslut om sékerhetskontroll
och allmén inpasseringskontroll ska inte kunna &verklagas.

Regeringens bedomning: Beslut om kroppsvisitation, undersékning
av forsdndelser och kontroll av besdk bor pad samma sétt som i dag
kunna &verklagas till en migrationsdomstol.
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Utredningens forslag och beddmning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser uttalar sig inte sarskilt i
denna del. Svenska Réda Korset vilkomnar att beslut om &vervakade
besok ska kunna Overklagas. Svenska Roda Korset och Flykting-
gruppernas riksrdd (FARR) vialkomnar ocksa att beslut om rumsvisitation
ska kunna overklagas. FARR anser att beslut om sédkerhetskontroll och
allmén inpasseringskontroll bor kunna dverklagas.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Beslut om kroppsvisitation, undersékning av forsdndelser och kontroll av
besdk

Av 14 kap. 1 § UtIL framgar att en férvaltningsmyndighets beslut enligt
lagen endast far Overklagas 1 de fall som anges 1 kapitlet.
Migrationsverkets beslut i sdrskilda fall i frdgor om behandlingen av
utldnningar som halls i forvar enligt 11 kap. 3—13 §§ UtIL far 6verklagas
till en migrationsdomstol (14 kap. 10 § UtIL). Migrationsverkets beslut
om att kontrollera besok samt Migrationsverkets beslut om
kroppsvisitation och undersdokning av forsdndelser far alltsd enligt
nuvarande bestimmelser 6verklagas (11 kap. 4, 9 och 10 §§ UtIL).

Forslaget om s.k. glasrutebesok far till konsekvens att den forvarstagne
och hans eller hennes besokare far underkasta sig den form av kontroll av
besoket som beslutas i det enskilda fallet. Regeringen delar utredningens
bedémning att det, pd samma sitt som enligt nuvarande reglering, bor vara
mojligt att dverklaga Migrationsverkets beslut om kontroll av besok, dven
nir detta avser specifika former av kontroll.

Mojligheten till kroppsvisitation foreslas omfatta andra situationer &n
enligt nuvarande reglering och misstankegraden foreslas sdnkas for nér
kroppsvisitation och undersokning av forsdndelser ska fa ske. Eftersom
forslagen utdokar mdjligheterna for Migrationsverket att besluta om
kroppsvisitation och undersdkning av forsdandelser, bor besluten pa samma
sétt som i dag kunna overklagas.

Eftersom &andringarna om  kroppsvisitation, undersékning av
forsédndelser och kontroll av besok gors i de befintliga bestimmelserna, till
vilka det redan hénvisas till i 14 kap. 10 § UtlL, omfattas dessa dndringar
av rétten att 6verklaga. Nagra nya bestimmelser om 6verklagande behovs
dérfor inte i dessa delar.

Beslut om rumsvisitation ska fa overklagas

En undersokning av bostadsrum eller andra slutna forvaringsstéllen
aktualiserar bestimmelserna om skyddet mot husrannsakan och liknande
intrang i 2 kap. 6 § regeringsformen. Réttssékerhetsskél talar dérfor for att
besluten bor kunna overklagas. Beslut om rumsvisitation enligt t.ex.
fangelselagen, hikteslagen och LVU far ocksa overklagas (se 14 kap. 1 §
fangelselagen, 7 kap. 1 och 3 §§ hékteslagen och 42 § forsta stycket 5
LVU). Regeringen anser dérfor att dven Migrationsverkets beslut om
rumsvisitation bor fi overklagas. Overklagandet bor ske till en
migrationsdomstol, pad samma sétt som géller for ovriga beslut om
behandlingen av utldnningar som halls i forvar (14 kap. 10 § UtIL).



Beslut om allmdn inpasseringskontroll ska inte fa éverklagas

Ett beslut om att infora allmén inpasseringskontroll vid forvar ar ett
generellt, administrativt beslut som inte kommer att rikta sig mot nédgon
enskild. Besluten ska grunda sig pa Migrationsverkets bedomning av vad
som dr nddvindigt for att sdkerheten ska kunna upprétthallas pé forvaren.
Regeringen anser dérfor, i motsats till FARR, att Migrationsverkets beslut
om allmén inpasseringskontroll inte bor vara mdjligt att 6verklaga. Inte
heller beslut om allmén inpasseringskontroll enligt t.ex. fangelselagen och
hikteslagen far Overklagas (se prop. 2003/04:3 s.34-35 och prop.
2009/10:135 s. 176 och 204). Av samma skél bor inte heller de undantag
for vissa personkategorier som kan ingé i beslutet vara 6verklagbara.

Beslut om sdikerhetskontroll ska inte fd 6verklagas

Migrationsverkets beslut om sdkerhetskontroll kommer pad samma sitt
som beslut om allmén inpasseringskontroll att vara generella,
administrativa beslut som inte &r riktade mot nagon viss person. Samma
skdl som talar emot mdjligheten att Overklaga beslut om allmén
inpasseringskontroll talar ocksa emot att beslut om sikerhetskontroll ska
kunna 6verklagas. Beslut om sékerhetskontroll enligt 17 ¢ § LVU och
32 ¢ § LVM kan inte heller 6verklagas, jfr 42 § LVU och 44 § LVM.
Regeringen anser dérfor, i motsats till FARR, att inte heller beslut om
sdkerhetskontroll bor kunna 6verklagas.

5.2.11 Forslagen ér forenliga med skyddet for enskildas
grundliggande fri- och rittigheter

Regeringens bedomning: De inskrdnkningar i den enskildes fri- och
rittigheter som forslagen i denna lagrddsremiss innebér star i rimlig
proportion till de intressen som de dr avsedda att tillgodose. Forslagen
ar forenliga med regeringsformen och Sveriges internationella
ataganden.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser uttalar sig inte sirskilt i
denna del. Institutet f6r mdnskliga rdttigheter anser att forslagen riskerar
att utgora en alltfor langtgaende inskrankning av den enskildes rattigheter
och att forslagen inte lever upp till kraven om rittssdkerhet och
proportionalitet. Institutet forordar att det gors en mer omfattande
konsekvensanalys utifrdn konventioner om maénskliga réttigheter. Civil
Rights Defenders anser att de foreslagna dtgdrderna inte framstar som
intrang som &r forenliga med artikel 8 i Europakonventionen, eftersom
behovet av dem inte kan motiveras. Barnombudsmannen ifragasitter att
forslagen ska omfatta barn med anledning av brister i analysen av
konsekvenser for barn och barns réttigheter och Socialstyrelsen
understryker vikten av att barnets rattigheter enligt barnkonventionen
respekteras fullt ut vid tvangs- och kontrollatgérder som rdr barn.

Skilen for regeringens bedémning: I denna lagradsremiss foreslas
flera nya kontroll- och tvangsmedel for Migrationsverkets personal. I
forsta hand riktar sig forslagen mot enskilda som halls i forvar men i viss
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utstrickning &ven mot andra personer som vistas pd forvar. Forslagen om
rumsvisitation och sdkerhetskontroll paverkar de forvarstagna pa sa sétt att
deras tillhorigheter och bostadsrum pé forvaren under vissa forutsittningar
far genomsokas av Migrationsverkets personal och att de i vissa
situationer, om ett beslut om sédkerhetskontroll har fattats av Migrations-
verket, far kontrolleras genom hjidlpmedel sa som larmbégar eller
metalldetektor. Forslagen innebédr ocksa att Migrationsverket i storre
utstrickning én i dag far mojlighet att besluta om kroppsvisitation av de
forvarstagna och undersokning av deras forsdndelser. For andra &n
forvarstagna innebér forslaget om allmén inpasseringskontroll att de som
besoker forvarslokaler, ddr beslut om allméin inpasseringskontroll har
fattats, kommer att kontrolleras antingen med tekniska hjélpmedel eller,
under vissa forutsittningar, genom manuell kroppsvisitation. En ny form
av overvakning av besok foreslas ocksa som under vissa forutséttningar
paverkar mojligheterna for forvarstagna och besdkare att ha fysisk kontakt
vid besok.

Flertalet av forslagen aktualiserar bestdimmelserna 1 2 kap. 6§
regeringsformen dér det anges att var och en gentemot det allménna &r
skyddad mot bl.a. kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang
samt mot undersokning av brev. Som redogérs for i avsnitt 5.2.1 kan
inskriankningar i dessa réttigheter bara godtas om de 4r nodvéndiga for att
tillgodose vissa legitima dndamal i ett demokratiskt samhille (se 2 kap.
6§, 2022 och 25§§ regeringsformen). Aven artikel 8 i Europa-
konventionen, enligt vilken var och en har ritt till respekt for bl.a. sitt
privat- och familjeliv, och artikel 7 i EU:s rattighetsstadga aktualiseras. Av
artikel 8.2 i Europakonventionen framgér att forebyggandet av oordning
eller brott eller skydd for andra personers fri- och réttigheter kan vara
sddana legitima dndamal som medfor att rattigheterna kan inskrdnkas.
Betraffande barn anges i artikel 16 i barnkonventionen att barn inte far
utsdttas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- och
familjeliv, sitt hem eller sin korrespondens.

Syftet med forslagen ar att ge Migrationsverket verktyg for att
astadkomma 6kad ordning och sikerhet i verksamheten vid férvaren. Detta
ar enligt regeringens uppfattning ett mycket angeldget samhailleligt
intresse. P& forvaren vistas i huvudsak personer som har fatt avldgsnande-
beslut, i avvaktan pa verkstillighet av beslutet, och bland de forvarstagna
kan det finnas barn och barnfamiljer. Att férvaren ska erbjuda en trygg och
siker miljo for dessa personer — liksom for personal och besdkare som
vistas 1 forvarets lokaler — &r en sjalvklar utgangspunkt. I detta
sammanhang finns anledning att sarskilt lyfta fram att staten ocksa har en
skyldighet att skydda dessa individers fysiska och psykiska integritet fran
att skadas av andra.

I avsnitt 5.1 redogdrs for situationen vid forvaren och att det pa vissa
forvar finns problem med framfor allt narkotika, men dven vapen. I
avsnittet redogors vidare for behovet av att det infors nya befogenheter for
Migrationsverket for att myndigheten ska kunna upprétthélla ordningen
och sdkerheten. Syftet med respektive forslag framgar i avsnitt 5.2.4—
5.2.9. De atgidrder som nu foreslds &ar enligt regeringens beddmning
nddvéndiga var och en, men dven samlat, for att Migrationsverket ska ha
mojlighet att uppritthalla ordningen och sdkerheten. Enligt regeringens



uppfattning dr det inte tillrackligt att endast vidta mindre ingripande
atgdrder for att komma till ritta med problemen.

Forslagen dr utformade for att i forsta hand stirka skalskyddet, dvs.
forhindra att otillatna foremal dverhuvudtaget kommer in pa forvaren.
Detta uppnas genom utékade mojligheter att kroppsvisitera férvarstagna
vid ankomst till forvarslokalerna men &ven genom mdjlighet till allmén
inpasseringskontroll, utékad mgjlighet att genomsdka forsdandelser och
den nya kontrollformen vid besok. Dessa atgérder innebér att behovet av
att vidta tvingsétgirder inne pd forvaren blir mindre, vilket kan antas
innebéra att den stora grupp av forvarstagna som inte innehar otilldtna
foremal utsétts for tvangsatgérder i mindre utstrickning under vistelsen.

Den differentiering av tvdngs- och kontrollatgérder som de olika
forslagen innebér syftar till att sédkra att mer ingripande &tgérder dn vad
som &r nddvandigt aldrig ska vidtas i en given situation, dvs. i linje med
proportionalitetsprincipen. Genom den variation av &tgdrder som
Migrationsverket far mojlighet att vidta far myndigheten alltsd goda
forutsittningar for att anvénda den atgird som, utifran syftet med atgérden,
ingriper sa lite som mojligt i den enskildes intressen. Proportionalitets-
principen foreslas ocksa lagregleras i utlinningslagen for att ytterligare
markera vikten av att det alltid ska provas om en ingripande atgérd &r
proportionerlig. Déarutover ska beaktas att de férvarstagna enligt forslagen
i denna lagrddsremiss ska ha ratt att Overklaga ett beslut om
kroppsvisitation, rumsvisitation och undersdkning av forsdndelse.
Inskrédnkningarna av de grundldggande fri- och rittigheter for enskilda
som kan f6lja av atgdrderna dr enligt regeringens beddmning nédvandiga
for att uppna legitima &ndamél och proportionerliga i forhallande till
syftet.

Det kommer att vara mdjligt att tillimpa de nya kontroll- och
tvangsatgarderna dven pa barn. Det ér visserligen mycket ovanligt att barn
tas i forvar men intresset av att upprétthélla ordning och sdkerhet inne pa
forvaren géller dven i1 forhallande till barn. Om en atgérd direkt eller
indirekt ror ett barn ska det dock alltid provas om atgarden &r forenlig med
de réttigheter som tillférsékras ett barn enligt barnkonventionen. Det
betyder bl.a. att de hinsyn som enligt barnkonventionen ska tas till barnets
bista och barnets rétt till sin integritet maste beaktas vid avvigningen mot
det behov som finns av atgdrden. Vid bedémningen ska hénsyn tas till
barnets dlder och mognad. Andra, mindre ingripande, dtgérder ska alltid
viljas i forsta hand. Atgirder ska genomforas pi ett barnvinligt och
barnanpassat sitt och det ska sékerstéllas att barnet forstatt syftet med
atgarden. Barn har ocksa ratt att fa sin rost hord och asikt beaktad. For att
stérka rattssékerheten for barn foreslas att ett vittne alltid ska nérvara vid
kroppsvisitationer om inte barnet motsétter sig det.

Sammantaget bedomer regeringen, till skillnad fran bl.a. Institutet for
mdnskliga rdttigheter och Civil Rights Defenders, att forslagen ar
proportionerliga och forenliga med skyddet for de grundldggande fri- och
rattigheterna samt barns rattigheter. Forslagen ar ddrmed forenliga med de
krav som wuppstills 1 regeringsformen, Europakonventionen och
barnkonventionen samt Sveriges ataganden i Ovrigt nér det géller
maénskliga réttigheter.
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6 Vissa bestammelser da forvarstagna
befinner sig utanfor forvarslokalerna
6.1 Mojligheten att forordna viktare

6.1.1 Migrationsverket ska fa mojlighet att forordna
viktare for att utfora vissa bevakningsuppdrag

Regeringens forslag: Migrationsverket ska fa férordna en viktare i ett
auktoriserat bevakningsforetag att, inom ramen for sin anstdllning i
foretaget, utfora vissa bevakningsuppdrag nér en utlanning som halls i
forvar ska vistas utanfor forvarslokalen. I forordnandet ska uppdragets
art och omfattning anges. Forordnandet ska fa dterkallas.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser uttalar sig inte sarskilt i
denna del. Institutet for mdnskliga rdttigheter avstyrker forslaget och
framhaller att enligt internationella regelverk bor personer som tjanstgor i
forvar bl.a. ha en ldmplig utbildning och genomgd en grundlig
anstillningsprocess, nagot som talar emot att viktare ska fa forordnas.
Institutet befarar dven att det kan uppstd otydligheter i frdga om
ansvarsfordelning, rollférdelning och arbetsmiljo och att en regelmissig
anvéndning av viktare riskerar att bidra till att férvaren upplevs som mer
repressiva och anstaltslika. Om Migrationsverket far mojlighet att
forordna viktare for transportuppdrag anser institutet att det ska
tydliggoras att Migrationsverkets personal alltid ska leda transporten.
Asylrdttscentrum och Flyktinggruppernas riksrad (FARR) har liknande
invandningar mot forslaget. Asylrittscentrum framhaller att intresset hos
en forvarstagen att ha tillgang till vilutbildad och kompetent personal som
snabbt kan svara pé fragor om den forvarstagnes rattigheter ar lika stort
utanfor forvarslokalen som inom lokalen.

Fackforbundet ST anser att myndighetsutdvning i storsta mojliga man
ska utforas av statligt anstdllda, och framfor att det bor Gvervdgas om det
pa sikt vore mer kostnadseffektivt att genomfora personella satsningar pa
forvarsverksamheten snarare @n att anlita privata aktdrer. Om forslaget
genomfors anser forbundet att det dr centralt att, som utredningen foreslar,
véktare utfor uppdragen tillsammans med personal fran Migrationsverket.
Aven Riksdagens ombudsmdn (JO) betonar att personal fran Migrations-
verket bor medverka vid sddana uppdrag och att det ar viktigt att viktarna
ges en fullgod utbildning. Svenska Roda Korset har liknande synpunkter
och framhaller dven att personalen pa forvaret har kdinnedom om béade
forvarsverksamheten och malgruppen vilket kan bidra till en dynamisk
sakerhet.



Skilen for regeringens forslag

Migrationsverket har ansvaret for transport och bevakning av
forvarstagna som vistas utanfor forvarslokalerna

Det hénder att forvarstagna tillfélligt behdver lamna forvarslokalerna for
att t.ex. besoka ett sjukhus, en ambassad eller en domstol. Det ar dven
vanligt att forvarstagna transporteras till flygplatser, hakten och arrester.

Migrationsverket ansvarar for att beslut om forvar verkstills och for
behandlingen och tillsynen av en utldnning som halls i férvar. Migrations-
verkets ansvar inkluderar forvarstagna som med tillatelse tillfélligt vistas
utanfor forvarslokalerna vid t.ex. transporter (10 kap. 18 § och 11 kap. 2 §
andra stycket UtIL, se dven avsnitt 6.2).

Polismyndigheten ska enligt 10 kap. 19 § UtIL l&dmna den hjilp som
behovs for att verkstilla ett beslut om forvar. Detta innebér att
Polismyndigheten ska delge den utldnning som har tagits i férvar beslutet
och transportera denne till forvarslokalen. Om en forvarstagen har avvikit
frén ett forvar dr det Polismyndigheten som ansvarar for att personen
transporteras tillbaka till forvaret.

Vid transporter av forvarstagna ska Kriminalvarden, om Migrations-
verket begér det, ldimna den hjilp som behdvs. Migrationsverket far endast
begdra sddan hjidlp om det pd grund av sirskilda omstédndigheter kan
befaras att atgérden inte kan utforas utan att Kriminalvardens sérskilda
befogenheter enligt 4 kap. 4 eller 10 § forsta stycket hdkteslagen behdver
tillgripas eller det annars finns synnerliga skél (10 kap. 19 a § UtlL). De
sdrskilda befogenheter som avses dr Kriminalvardens rétt att under vissa
forutséttningar kroppsvisitera och beldgga en intagen med fangsel. Att det
stills upp sdrskilda forutsidttningar for att Migrationsverket ska fa begéra
hjélp fran Kriminalvarden med transporter syftar till att motverka att
myndighetens resurser tas i ansprdk for handrackning i onddan (prop.
2016/17:57 s.86). Det ar Migrationsverket som ska préva om
forutséttningarna for att begira hjilp finns. Begéran om hjélp kan t.ex.
goras om det finns ndgon sirskild omstindighet som ger anledning att
befara att utlinningen kommer att sétta sig till motvérn eller om han eller
hon uttalat hot i samband med tidigare ingripanden (prop. 2016/17:57
s. 86).

Kriminalvardens befogenheter vid transport av forvarstagna regleras i
10 kap. 19b § UtIL. Av bestimmelsen, som hénvisar till hikteslagen,
foljer att Kriminalvarden vid transporter far kroppsvisitera, anvidnda
fangsel och i vissa fall begéra hjélp av Polismyndigheten.

Det finns problem med dagens system for transporter och bevakning av
forvarstagna utanfor forvarslokalerna

Som framgér ovan dr det Migrationsverket som ansvarar for transporter
och bevakning av forvarstagna nir de befinner sig utanfor forvars-
lokalerna. Myndigheten har dven vissa, begrdansade, mojligheter att begéra
hjilp frén Kriminalvarden vid transporter. I den hemstdllan som
Migrationsverket gav in till regeringen ar 2017 (Ju2017/09186) framfor
myndigheten att ansvaret for transporter av forvarstagna medfor stora
anstringningar for forvarsverksamheten, bade ur ett personalperspektiv
och ur ett sdkerhetsperspektiv. Enligt Migrationsverket paverkas siker-
heten pa forvaren negativt av att personal behover tas fran kdrnverksam-
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heten for att genomfora transporter. Migrationsverket efterfragar darfor en
mojlighet att kunna forordna véktare i samband med transporter och
bevakning av forvarstagna som vistas utanfor forvaret.

Migrationsverket har till utredningen angett bl.a. f6ljande om transporter
och bevakning av forvarstagna. Myndigheten har sérskilt utbildad personal
som genomfOr majoriteten av transporterna av forvarstagna. Personalen
har gatt en myndighetsgemensam utbildning som syftar till att
standardisera och sékra transporter utanfor skalskyddet. Minst tre anstédllda
deltar normalt vid varje transport. Enligt Migrationsverket utgor planerade
transporter séllan ett problem. Aven om transporterna ir ldnga och kriver
att personal avsitts sd kan personalfrigan 16sas genom planering och
framforhéllning. Svarigheter uppstir diremot ndr det behdver vidtas
oplanerade, akuta transporter. Sddana situationer kan t.ex. uppstd om en
forvarstagen utgor en allvarlig fara for sig sjélv eller agerar hotfullt mot
andra. Den forvarstagne kan da behova transport till hékte eller sjukhus
omgaende. Personal behdver i dessa situationer tas fran kdrnverksamheten
direkt. Detta drabbar kdrnverksamheten negativt eftersom det finns férre
personer pa plats i lokalerna som kan skéta verksamheten. Det kan i sin
tur resultera i att ordningen och sékerheten vid forvaret drabbas negativt.

Det forekommer ocksé att Kriminalvarden av olika anledningar inte kan
bistad med hjilp vid en transport nér Migrationsverket begér sddan. Det kan
medfora att en transport behdver skjutas upp, vilket i sin tur kan leda till
att forvarstagna far stanna kvar i hékte, arrest eller vara i avskiljande langre
dn vad som annars hade behovts. Det kan ocksd medfora att
Migrationsverkets personal blir tvungna att genomfora transporten pa egen
hand. Om en person t.ex. behdver vard kan transporten inte avvakta utan
maéste vidtas omgéende. Sadana s.k. akuta riskfyllda transporter sker
endast 1 undantagsfall och da nérvarar fyra anstidllda fran
Migrationsverket. Den typen av transporter dr sdrskilt olyckliga ur ett
sikerhetsperspektiv. Dels har inte anstdllda vid Migrationsverket ratt
forutséttningar att genomfora en sadan transport, dels resulterar det i att
fyra anstillda vid forvaret saknas under den tiden transporten vidtas.

Utover att forvarstagna behdver transporteras till olika platser
forekommer det att de behdver bevakas utanfor forvaren. Vanliga sddana
platser &r sjukhus och ambassader. Besoken vid ambassaderna &r oftast
planerade och pagar under en begrinsad tid. Dessa bevakningar utgor inte
nagot storre problem for Migrationsverket. Sjukhusvistelser kan ddaremot
paga under lingre perioder och &r ofta inte planerade pad samma sétt som
besdk pa ambassader. Den allminna sjukvarden har inte mojlighet att
Overvaka forvarstagna som ges vard och det ingér inte heller i sjukvérdens
uppgifter. Bevakningen dr ofta mycket resurskrdvande och svarplanerad
for Migrationsverket. Enligt uppgifter fran Migrationsverket forekommer
det att forvarstagna lamnas utan bevakning pa sjukhus. Framst sker det nar
de pa grund av sin hilsa inte kan ldimna lokalerna men det forekommer
dven att forvarstagna tvingas ldmnas utan bevakning under sjukhus-
vistelser pd grund av resursbrist hos Migrationsverket. Det finns dock inte
nagra narmare uppgifter om hur vanligt forekommande detta &r.



Migrationsverket bor fa mojlighet att férordna viktare for att utfora
vissa bevakningsuppdrag

Det ar tydligt att det nuvarande systemet for sévél transporter som
bevakning av forvarstagna medfor problem for Migrationsverket och att
detta dven kan drabba de forvarstagna. Det &r t.ex. inte acceptabelt att en
forvarstagen pa grund av personalbrist eller av sdkerhetsskil inte kan
transporteras till eller frén forvarslokalen, inte minst om det innebér att
personen 1 stdllet dr i avskiljande eller pa hikte. Det ar naturligtvis inte
heller acceptabelt att den som é&r forvarstagen vistas helt utan 6vervakning
utanfor forvarslokalerna, &ven om det dr osdkert i vilken utstrackning detta
forekommer i praktiken.

Vidare dr det inte rimligt att forvarsverksamheten — och inte minst
ordningen och sdkerheten dér — ska drabbas negativt i situationer nér
Migrationsverket behover genomfdra en oplanerad transport med kort
varsel. Det nuvarande systemet ar dessutom resurskriavande. Utover att tre
till fyra ordinarie anstillda foljer med vid transporter ska den ordinarie
personalen dven utfora ldngvariga bevakningsuppdrag, t.ex. nir en
forvarstagen vardas pa sjukhus. Att alltid anvidnda ordinarie forvars-
personal till sddana uppgifter kan leda till att sdkerheten och ordningen pa
forvaret blir eftersatt och framstér inte som ett effektivt nyttjande av
personalresurserna inom Migrationsverket.

Regeringen delar utredningens bedémning att Migrationsverket skulle
kunna anvénda sina resurser pa ett mer effektivt och dndamalsenligt sétt
om myndigheten tillats anlita vdktare for den hir typen av uppdrag. 1
annan, liknande, lagstiftning far viktare forordnas att utféra uppdrag
kopplade till transporter och bevakning, se 15 kap. 3 § fangelselagen,
8 kap. 1§ hikteslagen och 23 a § polislagen (1984:387). Utdver att
anvindandet av véktare vid transport- och bevakningsuppdrag kan mojlig-
gora en effektivare anvindning av personalen vid forvarsverksamheten,
nagot som kan bidra positivt till sékerheten vid forvaret, kan det ge béttre
mdjligheter for de forvarstagna som dr kvar pa forvaret att fa kontakt med
personal och utdva aktiviteter som kréver narvarande personal. Som anges
ovan &r det ockséd en atgird som Migrationsverket har efterfragat under
lang tid. I likhet med utredningen anser regeringen darfor att
Migrationsverket bor kunna fad forordna viktare att utfora vissa
bevakningsuppdrag.

Utférande av bevakningsuppgifter for Migrationsverkets rékning
innefattar myndighetsutévning och det krdvs dérfor, enligt 12 kap. 4 §
andra stycket regeringsformen, stod i lag for att vaktare ska kunna utféra
bevakning for Migrationsverket. Det bor dérfor tas in en bestimmelse i
utlinningslagen som ger Migrationsverket stod for att vid behov anlita
véktare.

Endast viktare som dr anstdllda i auktoriserade bevakningsforetag bor

fa forordnas

Som négra remissinstanser, ddribland JO och Svenska Rdéda Korset,
patalar méste det stillas krav p& de personer som ska kunna anlitas for
transport- och bevakningsuppdrag av Migrationsverket. Det &r viktigt att
det finns garantier for att de som utfér uppdraget som véktare uppfyller
vissa krav nér det giller lamplighet. Det &r endast viktare i auktoriserade
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bevakningsforetag som far forordnas att utféra uppdrag kopplade till
transporter och bevakning av intagna, hdktade och personer i arrest
(15 kap. 3 § fangelselagen, 8 kap. 1 § hikteslagen och 23 a § polislagen).

Bevakningsforetag dr foretag som yrkesmadssigt atar sig att for annans
rikning bevaka t.ex. fastigheter, anldggningar, vissa verksambheter,
offentliga tillstdllningar, enskilda personer eller virdetransporter.
Bestammelser om bevakningsforetag finns bl.a. i lagen (1974:191) om
bevakningsforetag, forkortad BevL. Bevakningsforetag méste vara
auktoriserade av linsstyrelsen och all personal maste vara godkidnd av
lansstyrelsen med avseende pé laglydnad, medborgerlig palitlighet och
lamplighet 1 6vrigt (2, 4 och 5 §§ BevL). Med véktare i auktoriserat
bevakningsforetag avses den som ar godkénd for anstéllning i auktoriserat
bevakningsforetag och har till uppgift att utfora bevakningstjanst (7 §
BevL). Viktare ska inte sammanblandas med ordningsvakter som genom
forordnandet som ordningsvakt har mer omfattande befogenheter &n vad
véktare har.

I likhet med utredningen anser regeringen att de viktare som ska anlitas
for transporter och bevakning av forvarstagna bor uppfylla de krav som
géller for viktare som dr anstdllda i auktoriserade bevakningsforetag. Det
bor darfor endast vara véktare anstillda i auktoriserade bevakningsforetag
som ska fa anlitas for sidana uppdrag. Eftersom lénsstyrelsen har tillsyn
over auktoriserade bevakningsforetag och deras anstillda behdvs det inte
nagra sérskilda bestimmelser om tillsyn 6ver anlitade viktare.

JO och Svenska Roda Korset framhaller att det ar viktigt att viktarna har
en fullgod utbildning. Regeringen delar den uppfattningen. Aven om
véktare anstéllda i auktoriserade bevakningsforetag har fatt sin lamplighet
provad ar det av stor vikt att de som forordnas dven har inblick i
forvarsverksamheten. Den som forordnas som véktare bor déarfor vid
behov fa kompletterande utbildning av Migrationsverket om myndig-
hetens verksamhet och befogenheter.

Aven om viktarna fir utbildning och information kommer Migrations-
verkets personal att ha en béttre kinnedom om forvarsverksamheten som
helhet och kunskaper om de som &r forvarstagna. Genom sitt arbete pa
forvaret kan de dérfor enklare bedoma t.ex. hur den forvarstagne som ska
transporteras och bevakas kommer att agera. Som Svenska Réda Korset
papekar kan den kunskapen bidra till en dynamisk sékerhet. I likhet med
t.ex. Fackforbundet ST anser regeringen att forordnade viktare inte bor
kunna utfora transportuppdrag pa egen hand utan endast tillsammans med
personal fran myndigheten, pd samma sitt som galler for viktare som
forordnas inom Kriminalvarden. 1 de fall véktare forordnas ska alltsé
transporterna fortfarande utforas tillsammans med personal frén
Migrationsverket. Ddremot kommer inte lika manga anstdllda fran
Migrationsverket att behdva nérvara. Att viktare bistar vid en transport
anses vara ett bevakningsuppdrag utanfor forvaringslokalen (prop.
2016/17:57 s. 48 och 2021/22:275 s. 10 och 11). Regeringen anser inte att
det &r nddvéndigt att ndrmare reglera hur transporterna ska ske och vem
som ska leda dem.

Genom att véktarnas ldmplighet har provats, att de far utbildning av
Migrationsverket samt att uppdragen utfors tillsammans med personal frén
Migrationsverket delar regeringen inte Institutet for mdnskliga rdttigheters
farhiga om att det kan uppsta otydligheter i friga om ansvarsfordelning



och arbetsmiljo. Regeringen anser inte heller, till skillnad fran bl.a.
Asylrdttscentrum och FARR, att anvédndning av véktare riskerar att bidra
till att forvaren upplevs som mer repressiva och anstaltslika. Forslaget
innebér att viktare endast far forordnas for bevakningsuppdrag utanfor
forvarslokalerna och det kommer alltsa inte att finnas viktare inne pa
forvaren.

En viktare har ndr han eller hon utfor bevakningsuppdrag for en
myndighet rétt att straffritt tillgripa visst vald for att t.ex. forhindra en
rymning enligt bestimmelsen om s.k. laga befogenhet i 24 kap. 2 §
brottsbalken. I vrigt har véktare inte nigra sirskilda befogenheter genom
sin anstéllning vid bevakningsforetaget utdéver dem som tillkommer
medborgare i allménhet. Det innebédr bl.a. att de har ritt till s.k.
envarsgripande, dvs. rétt att gripa den som har begatt ett brott som kan
straffas med fangelse och som patriffas pa bar gérning eller pa flyende fot
(24 kap. 7 § réittegangsbalken).

Det bor inte i lag ndrmare anges vilka typer av bevakningsuppdrag som
kan komma i fraga. For en flexibel tillimpning bor det i stédllet ankomma
pa Migrationsverket att i det forordnande som ges till véktaren nidrmare
ange vilka uppgifter utanfér forvaret som far utforas och i vilken
omfattning. Déaremot bor det, i likhet med vad som géller enligt
fangelselagen, hikteslagen och polislagen, anges i lagtexten att ett
forordnande far aterkallas (se prop. 2009/10:135 s. 178 och 179).
Aterkallelse kan t.ex. bli aktuellt om viktaren har upptritt olimpligt eller
om det forekommit samarbetssvarigheter med Migrationsverkets personal,
utan att det foreligger sddana skdl som motiverar att ldnsstyrelsen
aterkallar véktarens godkdnnande for anstéllning i ett bevakningsforetag
enligt 13 a § BevL. Migrationsverket bor underritta ldnsstyrelsen nér ett
forordnande aterkallas pa grund av misskdtsamhet.

Forslaget paverkar inte de situationer diar Migrationsverket enligt
10 kap. 19 a § UtIL far begéra hjilp frén Kriminalvarden med transporter.

6.1.2 En forordnad viktare ska omfattas av
tystnadsplikt

Regeringens forslag: En viktare med ett forordnande att utfora vissa
bevakningsuppdrag ska inte obehdrigen fa réja eller utnyttja vad han
eller hon pa grund av sitt uppdrag har fatt veta om en enskilds
personliga forhallanden eller forhallanden av betydelse for Sveriges
sdkerhet eller for att utreda och lagfora brott. En upplysnings-
bestimmelse ska tas in didr det framgar att offentlighets- och
sekretesslagen i stillet tillimpas i det allménnas verksamhet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag: Transport och bevakning av forvars-
tagna kan i vissa fall forutsitta ett informationsutbyte om dennes person-
liga forhallanden. Det kan vara fraga om kénsliga uppgifter t.ex. om den
enskildes hélsa, asylansokan, brottsmisstankar och brottmalsdomar. Med
héansyn till den forvarstagnes integritet dr det viktigt att skyddet for sadana
uppgifter inte forsdmras nér uppgifterna ldmnas till en férordnad véktare i
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samband med transport- eller bevakningsuppdrag. En véktare kan ocksé i
samband med ett uppdrag fa uppgifter om Migrationsverkets
arbetsmetoder som inte bor réjas for obehdriga eller kinsliga uppgifter av
betydelse for rikets sékerhet. Uppgifter av betydelse for Sveriges sdkerhet
kan exempelvis forekomma 1 é&drenden som handliggs som
sdkerhetsdrenden enligt utldnningslagen.

Forbudet att roja eller utnyttja en uppgift som omfattas av sekretess
enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL, géller
for myndigheter (2 kap. 1 § OSL). Ett sadant forbud géller ocksé for en
person som fatt kinnedom om uppgiften genom att for det allmédnnas
rakning delta i en myndighets verksamhet p& grund av anstillning eller
uppdrag hos myndigheten, pd grund av tjansteplikt, eller pa annan liknande
grund. Anstillda hos myndigheten tillhor givetvis denna kategori. Fragan
om i vilken utstrackning véktare som utfér uppdrag at Migrationsverket
ocksa ska hénforas hit diskuteras utforligt i betdnkandet. Utredningen gor
bedémningen att viktarna normalt inte kommer att omfattas av forbudet
att roja eller utnyttja uppgift i offentlighets- och sekretesslagen och
foreslar darfor att det infors en sérskild bestimmelse om tystnadsplikt.
Regeringen instdimmer i utredningens beddmning att det behdver inforas
en sdrskild bestimmelse om tystnadsplikt for de situationer dar
offentlighets- och sekretesslagen inte &r tillimplig pa viktarna.

En bestimmelse om tystnadsplikt innebdr en begrinsning av
yttrandefriheten enligt 2 kap. 1§ regeringsformen och artikel 10 i
Europakonventionen. Enligt 2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen far
begransningar i yttrandefriheten endast goras i lag under vissa
forutséttningar. Vidare framgar av 2 kap. 23 § regeringsformen att
yttrandefriheten endast far begrinsas med hénsyn till vissa sdrskilda
angivna dndamal, bl.a. allmén ordning och sdkerhet, enskildas anseende,
forebyggandet och beivrandet av brott eller om sdrskilt viktiga skal
foranleder det. Aven enligt Europakonventionen, som giller som svensk
lag, far yttrandefriheten inskrénkas endast under vissa forutséttningar.

For de forvarstagna dr det av stor betydelse att uppgifter om deras
personliga forhallanden, som kan vara vildigt integritetskénsliga, skyddas.
P4 samma sétt dr det av vikt att uppgifter som ar sekretessreglerade till
skydd for allminna intressen far ett d&ndamaélsenligt skydd. Behovet av
tystnadsplikt for forordnade vaktare viger enligt regeringens bedémning
tyngre én intresset av yttrandefrihet for dessa personer. Tystnadsplikt i
detta sammanhang far ocksd anses proportionerligt och en sadan
tystnadsplikt uppfyller dven i 6vrigt de krav som géller for begrédnsningar
i yttrandefriheten enligt regeringsformen och Europakonventionen. Det
bor dirfor inforas en sérskild bestimmelse om tystnadsplikt i
utldnningslagen som dr avsedd att trdda in ndr offentlighets- och
sekretesslagen inte dr tilldmplig i forhallande till den forordnade véktaren.
Bestimmelsen bor utformas pd samma sdtt som motsvarande
bestdmmelser om tystnadsplikt for védktare som forordnas av Kriminal-
véarden (15 kap. 4 § fangelselagen och 8 kap. 2 § hdkteslagen).



6.2 Migrationsverkets ansvar for forvarstagna som
bereds vard utanfor forvarslokalerna ska
fortydligas

Regeringens forslag: Migrationsverkets ansvar for behandlingen och
tillsynen av en utldnning som hélls i férvar géller dven nér utlinningen
med tillatelse vistas utanfor forvarslokalerna.

Utredningens forslag éverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser uttalar sig inte sarskilt i
denna del. Forvaltningsritten i Malmo framhaller att om en forvarstagen
befinner sig pa sjukhus och Migrationsverket ska kontrollera dennes
halsotillstdnd genom telefonkontakt med sjukhuset vicker det frdgor om
sjukvardens mojlighet att ldmna ut sddana uppgifter med hénsyn till
sekretess. Aven Region Givleborg anser att den frigan kan behdva utredas
vidare.

Skélen for regeringens forslag: Enligt 11 kap. 2§ UtIL har
Migrationsverket ansvaret for behandlingen och tillsynen av en utldnning
som hélls i forvar. Om en utlanning som hélls i forvar behover sjukhusvéard
under forvarstiden, ska han eller hon ges tillfélle till sddan vard (11 kap.
5§ UtIL). Av tredje stycket samma paragraf framgar att verksamhets-
chefen for den sjukhusenhet dér en utlinning vardas ska se till att
Migrationsverket eller den som forestar den lokal dir utlinningen ska
vistas genast underrdttas, om utldnningen Onskar ldamna eller redan har
lamnat sjukhuset.

Enligt utredningen har det uppstatt tolkningsproblem inom Migrations-
verket vad géller samspelet mellan vad som sdgsi 11 kap. 2 § och 11 kap.
5 § tredje stycket UtlL angéende vilken myndighet som har ansvaret for
bevakningen av forvarstagna som vistas utanfor forvaret for att beredas
vard. Migrationsverket har i vissa fall tolkat bestimmelserna som att
myndigheten inte har haft ansvaret for forvarstagna som vistas pé sjukhus.
Detta kan ha resulterat i att forvarstagna har ldmnats utan bevakning pa
sjukhus. Tolkningsproblemet har funnits under en lédngre tid och utretts
tidigare, dock utan att det atgéardats (SOU 2011:17 s. 288 och 442—444).

Det dr Migrationsverket som har ansvar for tillsyn av utlinningar som
hélls i forvar. Ansvaret géller oavsett var den forvarstagne med tillatelse
befinner sig (prop. 2003/04:35 s. 78—-80). Mot bakgrund av den osékerhet
kring tolkningen av omfattningen av tillsynsansvaret som framkommit bor
det dock fortydligas i 11 kap. 2 § UtIL att Migrationsverkets ansvar
omfattar dven de situationer dd den forvarstagne med tillatelse vistas
utanfor forvarslokalerna. Det kommer ddrmed inte rada ndgon tveksamhet
om att Migrationsverket har ansvaret for forvarstagna i alla de situationer
da de med tillatelse vistas utanfor forvarslokalerna, t.ex. vid transport eller
vid en sjukhusvistelse. Ansvaret omfattar emellertid inte situationer dér
forvarstagna rymt fran forvarslokalerna och dérmed vistas utanfor
lokalerna utan tillstand. Forslaget innebér inte ndgon édndring av det ansvar
som Kriminalvérden och Polismyndigheten har i dag nir de genomfor
transporter av forvarstagna.

Nir en forvarstagen vistas pa sjukhus kan avvikanderisken, pa grund av
den forvarstagnes hilsa, vara reducerad. Aven behovet av bevakning kan
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da vara begrénsat. Det &r inte alltid &ndamalsenligt att ha sténdig tillsyn av
den forvarstagne nér hilsoldget gor att han eller hon for stunden har svart
att avvika. Om det i dessa situationer finns skél att fortsatt halla
utlinningen i forvar far Migrationsverket gora en beddmning av
avvikanderisken och hur omfattande tillsynen av den forvarstagne behover
vara.

Bevakningen vid sjukhusvistelser far alltsd anpassas utifrdn den
situation som den forvarstagne pa grund av sitt hilsotillstdnd befinner sig
i och kan ske pa olika sitt och i olika omfattning. Som Férvaltningsrdtten
i Malmo och Region Gdvleborg papekar behover fragor om
sjukvérdssekretess beaktas i det ssammanhanget. I avsnitt 6.1.1 foreslés att
Migrationsverket ska fa anlita viktare for vissa bevakningsuppdrag,
exempelvis d& en forvarstagen befinner sig pd sjukhus. Den mojligheten
kan antas underlatta for Migrationsverket att bevaka den férvarstagne pa
ett eindamalsenligt sétt i dessa situationer.

7 Enhetliga regler om muntlig forhandling
1 migrationsdomstol

Regeringens forslag: Bestimmelserna i 16 kap. 5§ fjarde stycket
utlénningslagen, som géller muntlig forhandling i méal som rér en
utldnning som dr EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-
medborgare eller som omfattas avtalet mellan Europeiska gemenskapen
och dess medlemsstater & ena sidan och Schweiz & andra sidan om fri
rorlighet for personer, ska upphévas.

Domstolsverkets forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna uttalar sig inte
sérskilt om forslaget. Nagra remissinstanser, dribland Férvaltningsritten
i Malmo, Férvaltmingsrdtten i Goteborg och Migrationsverket, dr positiva
till forslaget. Forvaltningsriatten i Goteborg anser dock att det finns
anledning att Gvervdga om forslaget bor belysas ytterligare i forhallande
till EU-rétten och eventuellt &ven komparativt. Enligt Uppsala universitet
bor forslaget dven analyseras i forhallande till artikel 47 1 EU:s réttighets-
stadga. Barnombudsmannen anser att det &r en brist att de ndrmare
omstindigheterna i de aktuella maltyperna inte framgér av promemorian
och att det inte har gjorts nidgra dvervdganden i forhéllande till de fall d&
ett barn dr part i malet.

Skilen for regeringens forslag
Nuvarande bestimmelser om muntlig forhandling i migrationsdomstol

Forfarandet i migrationsdomstol &r skriftligt. Muntlig férhandling i en viss
frdga far ingd i handliggningen, nir det kan antas vara till fordel for
utredningen eller frimja ett snabbt avgérande av malet. I migrations-
domstol ska muntlig forhandling hallas, om en utlénning som for talan i
maélet begir det samt forhandlingen inte dr obehdvlig och inte heller
sdrskilda skil talar mot det, se 16 kap. 5 § forsta—tredje styckena UtIL.



I 16 kap. 5§ fjarde stycket UtIL finns sérskilda bestdmmelser om
muntlig férhandling i migrationsdomstol i mél som rdr en utldnning som
ar EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare eller som
omfattas av avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater & ena sidan och Schweiz & andra sidan om fri rorlighet for
personer. Enligt dessa bestimmelser ska muntlig forhandling héllas i mal
som ror utvisning eller viigran att fornya ett uppehallstillstind. Aven i mal
som ror avvisning eller dar en ansdkan om uppehallstillstdnd har avslagits
ska muntlig férhandling hallas i en migrationsdomstol, om det begérs av
en utldnning och han eller hon har ansokt om uppehéllstillstdnd. I dessa
fall behover muntlig forhandling dock inte hallas om detta skulle strida
mot den nationella sékerhetens intresse.

Tidigare forslag om att upphdva de sdrskilda bestimmelserna om EES-
medborgare och deras familjemedlemmar samt personer som omfattas
av avtalet med Schweiz

Domstolsverket foreslar att de sérskilda bestimmelserna om muntlig
forhandling 1 méal som rér EES-medborgare och deras familjemedlemmar
samt personer som omfattas av avtalet med Schweiz ska upphévas.
Motsvarande forslag har tidigare ldmnats vid flera tillféllen, se
betdnkandet Den nya migrationsprocessen (SOU 2009:56 s. 110-115),
promemorian Uppfoljning av rorlighetsdirektivets genomférande (Ds
2012:60 s. 70-73) och betinkandet Fortsatt utveckling av forvaltnings-
processen och specialisering for skattemal (SOU 2014:76 s. 342-348).
Dessa forslag har av olika skil inte genomforts.

Med anledning av forslaget i Ds 2012:60 uttalade regeringen att mycket
talar for att rorlighetsdirektivet* inte stiller ndgot krav pd muntlig
forhandling 1 nu aktuellt hdnseende. Mot bakgrund av vissa invandningar
frén remissinstanserna beddmde regeringen dock att det behovdes en mer
noggrann analys av fragan, se propositionen Uppf6ljning av rorlighets-
direktivets genomforande (prop. 2013/14:81 s. 36 och 37).

1 SOU 2014:76 foreslogs, forutom att 16 kap. 5 § fjarde stycket UtIL
skulle tas bort, &ven andra dndringar i utlénningslagens bestimmelser om
muntlig forhandling. Regeringen beddmde att den da foreslagna
asylprocedurforordningen kunde fa betydelse for forfarandet i
migrationsdomstol och att det darfor inte borde genomfOras nagra
fordndringar i reglerna om muntlig forhandling i utldnningslagen, se
propositionen Stérkt réttssdkerhet i de allménna forvaltningsdomstolarna
(prop. 2017/18:279 s. 42).

Andamdlsskdl talar for att upphéiva de sdirskilda bestimmelserna

Bestimmelserna i 16 kap. 5§ fjarde stycket UtlL innebér att
migrationsdomstolen i vissa mal alltid méste halla muntlig férhandling.
Det géller mal som ror utvisning av eller vdgran att fornya ett
uppehallstillstind for en utlinning som omfattas av bestdmmelsens

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehélla sig
inom medlemsstaternas territorier och om adndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG.
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personkrets, dvs. EES-medborgare och deras familjemedlemmar samt
personer som omfattas av avtalet med Schweiz. Det finns inte ndgra
undantag fran denna skyldighet. Muntlig forhandling maste alltsa hallas
oavsett om nagon part har begért det och oavsett om det som kan komma
fram vid en muntlig férhandling skulle kunna tillféra nédgot av betydelse
for provningen i malet. Det har inte heller ndgon betydelse att det star klart
att ett 6verklagat beslut om utvisning kommer att upphévas (Migrations-
overdomstolens avgdrande MIG 2008:9). Dessutom maste muntlig
forhandling héllas p& begiran av en utldnning som omfattas av person-
kretsen i mél om avvisning eller avslag pd en ansdkan om uppehalls-
tillstdnd, om han eller hon har ansdkt om uppehéllstillstdnd och det inte
skulle strida mot den nationella sikerhetens intresse att halla muntlig
forhandling. Det &r alltsé fraga om en betydligt starkare presumtion for att
halla muntlig férhandling pé begéran av en enskild part 4n vad som géller
for andra mal i migrationsdomstol.

Regeringen anser att det kan ifrdgaséttas om den aktuella regleringen ar
dndamalsenlig. Det finns darfor anledning att Gvervidga om de sérskilda
bestdmmelserna om muntlig férhandling i 16 kap. 5 § fjarde stycket UtIL
bor upphévas.

Om den sérskilda regleringen tas bort kommer bestdmmelserna i
16 kap. 5 § andra och tredje styckena UtIL att gélla dven i dessa mal. De
bestimmelserna innebér dels en generell mdjlighet for domstolen att halla
muntlig férhandling om det finns skél for det, dels en presumtion for att
muntlig forhandling ska héllas om det begirs av en enskild part. I
forarbetena framhélls att behovet av muntlig forhandling varierar med
hénsyn till vilka fragor som ska provas i mélet och forhallandena i det
enskilda fallet. Strdvan efter ett sd stort inslag som mojligt av muntlig
forhandling maste vdgas mot kravet pa en snabb handlaggning, se
propositionen Ny instans- och processordning i utldnnings- och
medborgarskapsédrenden (prop. 2004/05:170 s. 130 och 131). Regeringen
bedomer att det inte finns nagot i de aktuella mélens karaktir som gor att
det dr motiverat att halla muntlig forhandling i stérre utstrickning an i
andra méal om avvisning, utvisning eller uppehéllstillstind. De generella
bestimmelserna om muntlig férhandling i migrationsmal framstér alltsa
som vl avvidgda dven ndr det giller méal som rér EES-medborgare och
deras familjemedlemmar samt personer som omfattas av avtalet med
Schweiz. Att ta bort de sérskilda bestimmelserna skulle ocksé innebéra att
regleringen blir mer enhetlig och lattillimpad. En forutséttning for att
bestdmmelserna ska kunna upphévas ar dock att det &r forenligt med
tillampliga EU-réttsakter och dvriga internationella ataganden.

EES-medborgare och deras familjemedlemmar

Nér det géller EES-medborgare och deras familjemedlemmar finns
tillimplig reglering numera i rorlighetsdirektivet. Enligt artikel 31.4 i
direktivet far medlemsstaterna vigra den berérda personen tilltrade till sitt
territorium fram till en domstolsprévning, men de far inte hindra denne
frén att personligen forsvara sig vid réittegdngen, utom om dennes nérvaro
kan orsaka ett allvarligt hot mot allmédn ordning och sdkerhet eller nér
overklagandet eller omprovningen géller aterreseférbud. Regeringen gor
liksom tidigare bedomningen att denna regel har aktualitet endast i de fall



som muntlig forhandling ska héllas i migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen, se propositionen Genomforande av EG-
direktiven om unionsmedborgares rorlighet inom EU och om varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgares stédllning (prop. 2005/06:77 s. 95). Artikel
31.4 i rorlighetsdirektivet ger alltsd inte i1 sig nagon rétt till muntlig
forhandling och utgdér darfor inte nagot hinder mot att upphéva
bestimmelserna i 16 kap. 5§ fjarde stycket UtIL. Med anledning av
Férvaltningsrdtten i Géteborgs synpunkter vill regeringen framhélla att
ordalydelsen av bestimmelsen ar tydlig och att det dérfor inte finns behov
av nagra ytterligare 6verviganden for att komma till denna slutsats.

Den rétt till inresa for att kunna delta vid en muntlig forhandling som
foljer av artikel 31.4 i rorlighetsdirektivet bor normalt kunna tillgodoses
genom att Migrationsverket enligt 8 kap. 25 § UtlL ger utlinningen
sarskilt tillstdnd att gora ett kort besok som giller synnerligen viktiga
angeldagenheter (prop. 2005/06:77 s. 95).

Personer som omfattas av avtalet med Schweiz

Den tidigare motsvarigheten till 16 kap. 5 § fjarde stycket UtlL — 11 kap.
1 § tredje stycket utlinningslagen (1989:529) — infordes for att tillgodose
de krav som stilldes upp i radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari
1964 om samordningen av sidrskilda atgdrder som giller utlindska
medborgares rorlighet och boséttning och som &r beréttigade med hiansyn
till allmén ordning, sdkerhet eller hilsa. Direktivet &r numera upphévt,
men géller fortfarande i forhallande till utlinningar som omfattas av
avtalet med Schweiz.

I artikel 9.1 i direktivet foreskrivs foljande. Nar ratt att dverklaga till
domstol inte finns, eller nér ett sddant 6verklagande endast far ske for att
avgodra om beslutet har laga giltighet, eller niar dverklagandet inte kan
resultera i ett upphdvande, fir ett beslut att végra att fornya ett
uppehallstillstdind eller ett beslut om utvisning fran territoriet for
innehavaren av ett uppehéllstillstdnd inte, utom i bradskande fall, fattas av
den administrativa myndigheten, innan ett yttrande erhallits fran den
behdriga myndighet i viardlandet hos vilken personen i fraga atnjuter de
rattigheter att forsvara sig och fa juridisk hjélp eller juridiskt ombud som
landets egen lagstiftning foreskriver. Denna myndighet ska vara en annan
dn den som dr bemyndigad att viagra fornyande av uppehéllstillstand eller
besluta om utvisning.

I artikel 9.2 anges foljande. Alla beslut att védgra ett forsta
uppehéllstillstand eller beslut om utvisning av personen i fraga, innan
tillstandet utfardats, ska pa begéran av denne understéllas den myndighet
som forst ska avge sitt yttrande enligt punkt 1. Personen i frdga ska dé ha
ratt att framlagga sitt forsvar personligen, utom da detta skulle strida mot
den nationella sdkerhetens intressen.

Artikel 9 1 direktiv 64/221/EEG é&r svartolkad. Det hdnger delvis
samman med att artikeln alternativt hénvisar till ett rittsmedel i form av
yttrande fran en behorig myndighet som &r fraimmande for svensk rtt.
Enligt regeringen stir det dock klart att artikeln ger uttryck for vilka
minimigarantier som ska finnas nér det inte finns moéjligheter att 6verklaga
till en domstol eller till ett organ som kan jamstéllas med en domstol.
Bestdmmelserna i 11 kap. 1 § tredje stycket utldnningslagen (1989:529)
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synes ha inforts for att kompensera for det forhallandet att det da saknades
en mdjlighet till domstolsprévning (prop. 1996/97:25 s. 211). Numera far
Migrationsverkets beslut om avvisning, utvisning och uppehéllstillstand
overklagas till migrationsdomstol. Domstolens provning ar inte begriansad
till att avgdra om beslutet har laga giltighet och Overklagandet kan
resultera i ett upphévande. Dessutom finns en presumtion for att muntlig
forhandling ska hallas pa begéran av en enskild part. Regeringen bedomer
darfor att ritten till domstolsprovning enligt utldnningslagen innebér att
kraven i artikel 9.1 ar uppfyllda. Nagot obligatoriskt krav pa muntlig
forhandling behovs dérfor inte i denna del.

I artikel 9.2 foreskrivs, till skillnad fran i artikel 9.1, att personen ska ha
ritt att framligga sitt forsvar personligen. Detta skulle kunna tolkas som
att det i de aktuella situationerna finns ett krav p&d muntlig forhandling (jfr
prop. 1996/97:25 s.211 och 212). Ritten att framlidgga sitt forsvar
personligen avser dock situationen att personen i fraga begér att ett beslut
ska understéllas den myndighet som ska avge sitt yttrande enligt forsta
punkten i artikeln. Det &r alltsé fraga om en precisering av vad som ska
gélla for det rittsmedel som i artikel 9.1 anvisas som ett alternativ till en
mojlighet att overklaga till domstol. Regeringen bedémer mot denna
bakgrund att artikel 9.2 inte ger ndgon ritt till muntlig forhandling i
domstol. Aven i denna del ir det allts4 tillrickligt med utlinningslagens
allménna bestimmelser om rétt till domstolsprovning och muntlig
forhandling i migrationsdomstol.

Sammantaget bedomer regeringen att direktiv 64/221/EEG inte utgor
nagot hinder mot att upphéva bestimmelserna i 16 kap. 5 § fjarde stycket
UtIL nér det géller personer som omfattas av avtalet med Schweiz.

De sdrskilda bestdmmelserna bor upphdvas

Som Uppsala universitet anfor innehéller EU:s réttighetsstadga regler om
ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol. I artikel 47
forsta stycket anges att var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och
rattigheter har krankts, har rtt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol,
med beaktande av de villkor som foreskrivs i artikeln. I andra stycket
anges bl.a. att var och en har rtt att inom skélig tid f& sin sak prévad i en
rittvis och offentlig rittegéng och infor en oavhingig och opartisk domstol
som har inréttats enligt lag. Medlemsstaterna ska folja stadgan nér de
tillimpar unionsratten. Det innebdr att stadgan ska beaktas vid
tillampningen av bestimmelserna om muntlig férhandling nér ett mal ror
unionsritten. Regeringen bedomer att reglerna om muntlig forhandling i
16 kap. 5 § andra och tredje styckena UtIL &r forenliga med artikel 47 i
EU:s réttighetsstadga.

Niér det giller mal i migrationsdomstol som rdr barn, som Barnombuds-
mannen ar inne pa, framgar det av 1 kap. 10 § UtIL att hdnsyn till barnets
hélsa och utveckling samt vad barnets bdsta i dvrigt kraver sarskilt ska
beaktas. Den bestimmelsen &r tillimplig i mal som ror barn som dr EES-
medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare eller som
omfattas av avtalet med Schweiz.

Sammanfattningsvis anser regeringen att &ndamalsskal talar starkt for
att upphéva de sérskilda bestimmelserna om muntlig forhandling i 16 kap.
5§ fjarde stycket UtIL. Tillimpliga EU-réttsakter och dvriga



internationella &taganden utgdr inte ndgot hinder mot att upphiva
bestimmelserna. Bestimmelserna bor déarfor upphavas.

8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 oktober
2025.

Aldre forskrifter ska fortfarande gilla vid 6verklagande av beslut om
kroppsvisitation eller undersokning av forsédndelser som har meddelats
fore ikrafttradandet.

Regeringens bedomning: I dvrigt behovs inte nagra sérskilda over-
gangsbestdmmelser.

Utredningens forslag och bedomning (SOU 2024:5) dverensstimmer
i huvudsak med regeringens. Utredningen fOreslar ett tidigare
ikrafttradande.

Remissinstanserna uttalar sig inte sérskilt i denna del.

Promemorians forslag och bedomning (Domstolsverkets
promemoria) Overensstimmer 1 huvudsak med regeringens. I
promemorian foreslas ett tidigare ikrafttradande.

Remissinstanserna uttalar sig inte sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag och bedéomning: Lagéndringarna bor
trida i kraft sa snart som mdjligt, vilket bedoms vara den 1 oktober 2025.

Forslagen i1 avsnitt 5.2.4 och 5.2.7 innebér att kroppsvisitation och
undersokning av en forsdndelse ska fa vidtas under andra réattsliga
forutséttningar dn vad som géller i dag. Huvudregeln inom forvaltnings-
ritten &r att rattstillimparen ska tillimpa den lag som géller vid tidpunkten
for provningen om inget annat foreskrivs. Om ett beslut om
kroppsvisitation eller undersokning av en forsdndelse fattas fore
ikrafttridandet och Overklagas till en migrationsdomstol skulle den
huvudregeln innebéra att domstolen vid prévningen har att tillimpa de nya
bestimmelserna, om provningen sker efter ikrafttridandet. Atgdrden som
ligger till grund for det 6verklagade beslutet — dvs. kroppsvisitationen eller
undersdkningen av en forsédndelse — har dock som regel redan genomforts
vid tidpunkten for domstolsprovningen. De bestdmmelser som géllde nér
atgdrden genomfordes bor tillimpas ocksd vid domstolsprovningen. Det
bor darfor genom en Overgdngsbestimmelse tydliggoras att dldre
bestdmmelser fortfarande ska gélla vid provningen av ett dverklagande av
ett beslut om kroppsvisitation eller undersokning av en forsindelse som
har meddelats fore ikrafttridandet.

Bestdmmelserna bor i 6vrigt tillimpas fran den dag de trader i kraft. Det
finns darfor inte ndgot behov av dvergédngsbestimmelser i Gvriga delar.
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9 Kostnader och andra konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen beddms inledningsvis medfora
okade kostnader for Migrationsverket for inforskaffande av utrustning.
Kostnaderna for detta bedéoms rymmas inom myndighetens befintliga
anslag.

De kostnader som forslagen kan ge upphov till for andra statliga
myndigheter dr inte storre &n att de ryms inom berérda myndigheters
befintliga ekonomiska ramar.

Utredningens bedémning (SOU 2024:5) OJverensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har inga synpunkter pa
eller yttrar sig inte sdrskilt over konsekvensanalysen. Migrationsverket
delar utredningens beddmning att forslagen inte kommer leda till en
betydande 6kning av personalkostnaderna, men for fram att det inte helt
kan uteslutas att forslagen pé sikt kan leda till 6kat behov av resurser inom
forvarsverksamheten da arbetstid kontinuerligt kan behova ldggas pa ett
okat antal kontrollatgérder for att kunna uppritthalla den hdgre
sakerhetsnivan. Verket framhaller ocksa att myndighetens verksamhet kan
komma att fordndras kommande ar, med anledning av flera olika pagéende
utredningar inom migrationsomradet, och att finansieringen behdver
anpassas efter det. Civil Rights Defenders ifrégasitter bedomningen att
forslagen inte kommer att medfora 6kad personalkostnad och pekar pa att
det bor innebdra en kostnad for Migrationsverket att sidkerstdlla att
personalen har ritt kompetens och agerar i enlighet med grundlédggande
principer om behov och proportionalitet.

Migrationsverket vilkomnar utredningens beddmning att narkotika-
s6khundar kan anvéndas i verksamheten men anser att den begrdnsade
omfattningen medfor nackdelar som gor att det gar att ifragasdtta om
verket ska skota hela hanteringen av ett saddant hjdlpmedel. Verket har
déarfor for avsikt att undersoka alternativa l9sningar for hanteringen.
Kammarritten i Stockholm framfor att om verksamhet med narkotika-
sokhundar inte ska hanteras av Migrationsverket i egen regi, utan t.ex. av
Kriminalvarden eller en extern aktdr, kan frdgor om exempelvis
tillampliga sekretessbestimmelser behdva utredas.

Domstolsverket bedomer att forslagen sannolikt kommer att leda till en
okning av antalet mal och stéller sig tveksam till om eventuella 6kade
kostnader ryms inom nuvarande budgetram. Domstolsverket kommer att
folja mal- respektive kostnadsutvecklingen och vid behov att yrka
anslagstillskott. Forvaltningsrdtten i Goteborg, Forvaltningsritten i
Malmé och Forvaltningsrdtten i Stockholm framfor liknande synpunkter
och understryker vikten av att konsekvenserna for domstolarna f6ljs upp
om forslagen genomfors. Forvaltningsritten i Malmo framhaller att
forslaget om att beslut om rumsvisitation ska vara mojligt att 6verklaga
kan medfora en betydande administrativ belastning for Migrationsverket
och eventuellt d4ven for migrationsdomstolarna. Det kan dven foranleda
okade kostnader for offentligt bitrdde. Lénsstyrelsen Skdane framhéller att
forslagen kan innebédra en dkad drendevolym for ldnsstyrelsen vilket bor
medfora motsvarande 6kat anslag.



Flera remissinstanser, ddribland Asylrdttscentrum, Barnombudsmannen,
Institutet for mdnskliga rdttigheter och Svenska Roda Korset, efterfragar
en mer utforlig analys géllande konsekvenserna av forslagen for barn och
i forhallande till andra sarbara grupper, déribland personer med
funktionsnedsittning. Svenska Roda Korset efterfragar dven en mer
utforlig jamstalldhetsanalys.

Promemorians bedomning (Domstolsverkets promemoria) verens-
stimmer med regeringens.

Remissinstanserna uttalar sig inte sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens bedémning
Ekonomiska konsekvenser for Migrationsverket

Genom forslagen om att Migrationsverket ska fi 6kad befogenhet att
kroppsvisitera forvarstagna vid ankomst till forvarslokalerna, okade
mojligheter att undersoka forsandelser, mojlighet att besluta om allmén
inpasseringskontroll och den nya dvervakningsformen vid besék kommer
skalskyddet pa forvaren att stirkas. Detta kan antas leda till att farre
atgdrder behover vidtas inne pé forvaren. Betrdffande atgérder inne pé
forvaren foreslds att Migrationsverket ska f4 utdkade mojligheter till
kroppsvisitation i andra fall &n vid ankomst samt befogenheter att
genomfora sdkerhetskontroller och rumsvisitationer. Sammantaget
bedoms forslagen leda dels till att inflodet av narkotika och andra otillatna
foremal minskar, dels till att misstankar om att det férekommer otilltna
foremal inne pé forvaren kan undersokas och atgdrdas mer effektivt &dn i
dag. Incidenter kopplade till narkotika och andra otillatna féremél bor
darmed minska, vilket minskar behovet av resurser for att hantera den
typen av incidenter.

Regeringen delar, i likhet med Migrationsverket, utredningens
uppfattning att forslagen i sig inte kommer leda till en betydande dkning
av personalkostnaderna, eftersom de tillkommande arbetsuppgifterna i
stort kan utforas av befintlig personal inom ramen for deras nuvarande
ordinarie arbete. Regeringen anser inte heller, i motsats till Civil Rights
Defenders, att forslagen bor innebdra ndgon okad kostnad for
Migrationsverket for att sdkerstélla att personalen har ritt kompetens och
agerar 1 enlighet med grundldggande principer om behov och
proportionalitet. Det &r fragor som myndigheten redan i dag har att utbilda
sin personal kring.

For att Migrationsverket ska ha méjlighet att genomfora de tvangs- och
kontrollatgirder som foreslds kommer viss utrustning att behdva kdpas in,
bl.a. metalldetektorer, larmbégar och rontgenmaskiner. Till det kommer
kostnader for att installera besoksrum med fonster for glasrutebesdk och
kostnader for narkotikasokhundar, som kan anvindas vid flera av de
foreslagna tvangs- och kontrollatgdrderna. Kostnaderna for detta bor dock
kunna hanteras inom givna ramar och nagon ytterligare finansiering
bedoms inte behovas. Nér det géller narkotikasokhundar framfor
Migrationsverket att den begrdnsade omfattningen medfor nackdelar som
gOr att det gar att ifrdgasétta om verket ska skota hela hanteringen av ett
sadant hjélpmedel. Som anges i avsnitt 5.1 dr det upp till Migrationsverket
att bedoma om narkotikasokhundar skulle vara ett dndamalsenligt
hjdlpmedel i forvarsverksamheten och i sadana fall pa vilket sitt det
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hjalpmedlet ska anvéndas, déribland den frdga om sekretess som
Kammarrdtten i Stockholm pekar pa. Kostnaden for Migrationsverket att
anvianda narkotikasdkhundar bedoms dock, oavsett om anvandningen sker
i Migrationsverkets egen regi eller pad annat sitt, kunna hanteras inom
befintliga ekonomiska ramar.

Forslaget om att Migrationsverket ska f& mojlighet att forordna viaktare
vid transporter och bevakning av forvarstagna bedoms inte leda till ndgon
kostnadsokning for Migrationsverket. Detsamma géller forslaget om att
fortydliga ansvaret for forvarstagna som vistas utanfor forvarslokalerna.

Migrationsverket for fram att det pd sikt inte helt kan uteslutas att
forslagen kan leda till 6kat behov av resurser inom forvarsverksamheten.
Myndigheten pekar dven pd att det péagér flera utredningar inom
migrationsomrédet vilket gor att myndighetens verksamhet kan komma att
forandras kommande ér, och att det &r av vikt att finansieringen anpassas
efter det. Regeringen vill i det sammanhanget framhalla att
Migrationsverket i de senaste arens budgetpropositioner har tillforts
vasentliga tillskott for att utdka forvarsverksamheten.

Ekonomiska konsekvenser for domstolarna och i 6vrigt

Forslagen om utdkade befogenheter att genomfora tvangs- och
kontrollatgarder kan antas leda till en viss Okning av antalet mal hos
migrationsdomstolarna och Migrationsdverdomstolen till foljd av att
Migrationsverket kan komma att fatta fler 6verklagbara beslut om sadana
atgérder. Enligt utredningen ar det dock ovanligt med 6verklagade beslut
om tvangs- och kontrollatgdrder. Regeringen beddmer, i likhet med
utredningen, att 6kningen av mal inte kan antas vara storre &n att den kan
hanteras inom befintliga anslagsramar. Det géller &ven med beaktande av
det som Forvaltningsrdtten i Malmé anfor om att det finns en risk for att
beslut om rumsvisitation kan komma att 6verklagas i stor utstrickning och
medfora en betydande administrativ belastning for bl.a. domstolarna.

Regeringen delar dven utredningens uppfattning att kostnaderna for
offentliga bitriden som foretrdder den forvarstagne vid eventuella
overklagade beslut om tvangs- och kontrollatgdrder endast kan antas
paverkas marginellt och att eventuella 0kade kostnader ryms inom
nuvarande budgetram.

Forslaget om muntlig forhandling i migrationsdomstol kan forvéntas
leda till att migrationsdomstolarna héller marginellt farre muntliga
forhandlingar &n vad de gor i dag. Forslaget bedoms inte leda till nagra
okade kostnader for det allménna.

Lénsstyrelsen Skane framhéller att forslaget om att Migrationsverket ska
fa forordna véktare for vissa bevakningsuppdrag kan innebédra en okad
drendevolym for lénsstyrelsen vilket bor medféra motsvarande okat
anslag. Regeringen anser inte att denna kostnad kan forvéntas bli stérre dn
att den kan hanteras inom befintliga ramar.

Forslagen bedoms inte ha nigra ekonomiska konsekvenser i 6vrigt for
det allménna eller for enskilda.

Konsekvenser for barn

Forslagen om nya kontroll- och tvangsatgérder paverkar barn. Nagra
remissinstanser, bl.a. Barnombudsmannen, Svenska Roda Korset och



Institutet for mdnskliga rdttigheter, anser att det saknas tillrackligt
djupgdende analys av forslagens konsekvenser for barn.

Forslagen i lagradsremissen paverkar barn ur tva olika perspektiv. For
det forsta kan forslagen péverka barn som halls i forvar, eftersom
forutsdttningarna for att fa vidta de foreslagna tvangs- och kontroll-
atgdrderna som utgangspunkt inte paverkas av den enskildes élder.
Forslagen kan alltsa f4 som f6ljd att barn som &r tagna i forvar blir féremal
for tvangs- och kontrollatgirder i hogre utstrackning 4n tidigare. Det ar
mycket ovanligt att barn tas i forvar. Barn som tas i fOrvar vistas i
forvarslokalerna under en kort period och i de allra flesta fall tillsammans
med vérdnadshavare. Det dr vidare mycket ovanligt att tvlngs- eller
kontrollatgérder riktas mot forvarstagna barn. Forslagen syftar inte till att
andra den utgéngspunkten. Vid eventuella tvngs- och kontrollatgérder
maste alltid att en proportionalitetsbedomning goras (se avsnitt 5.2.2). En
faktor att beakta vid den provningen &dr den enskildes alder. Stérre hansyn
till aldern ska tas ju yngre barnet &r.

Forslagen kan dven paverka barn som besdker forvar pa sa sitt att de
kan behdva genomgd en allmin inpasseringskontroll eller genom att
besdket kontrolleras genom den nya dvervakningsformen. Aven i dessa
situationer ska det alltid goras en proportionalitetsbeddmning. Sarskild
hinsyn ska dven tas till barns behov av fysisk kontakt med sin fordlder vid
bedomningen av hur ett besok eventuellt ska kontrolleras, se avsnitt 5.2.8.
I samtliga fall som ror barn ska dessutom, i enlighet med portalparagrafen
i 1 kap. 10§ UtIL, som har sin grund i artikel 3 i barnkonventionen,
sarskilt beaktas vad hdnsynen till barnets hilsa och utveckling samt barnets
basta i ovrigt kréver.

Vad géller kroppsvisitation av barn foreslés dven att ett vittne alltid ska
nirvara vid dessa om inte barnet motsitter sig det, i syfte att stdrka
rattssdkerheten for barn ndr atgdrden vidtas (se avsnitt 5.2.4).

Lagradsremissens forslag syftar till att astadkomma en 6kad ordning och
sdkerhet vid forvaren genom att forbéttra mojligheterna att stoppa inflodet
av narkotika och andra otilldtna foremal. Genom att forvaren blir tryggare
kommer samtliga som vistas pa forvaren, inklusive de barn som halls i
forvar och barn som besoker forvarslokalerna, att fA en tryggare och
sikrare tillvaro. Detta bedoms vara positivt for barn.

Konsekvenser for brottsligheten och i ovrigt

Forslagen i lagradsremissen bedoms innebéra att mojligheterna att fora in
bl.a. narkotika pa forvaren kommer att minska. Detta kommer att leda till
att farre forvarstagna kommer att kunna anvdnda narkotika och att
eventuell forséljning av narkotika pa forvaren forhindras. Sammantaget
bedoms darfor att brott enligt narkotikastrafflagen kommer att minska pa
forvaren. Regeringen bedomer &dven att forslagen medfor att farliga
foremal sasom vapen inte kommer att forekomma pa forvaren i samma
utstrackning, vilket kan ha en viss brottspreventiv effekt. Eftersom det &r
ett begrinsat antal personer som dr forvarstagna bedoms forslagen dock
inte fa nagra konsekvenser for brottsligheten i stort.

Svenska Réda Korset efterfragar en mer omfattande jamstélldhetsanalys.
Det &r fler mén 4n kvinnor som é&r tagna i férvar. Det kan darfor antas att
fler mén &n kvinnor kommer att paverkas av forslagen. Forslagen &r dock
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utformade sé att de i sig inte innebér olika konsekvenser for kvinnor och
mén. Regeringen delar utredningens bedomning att férslagen inte kommer
att f4 nagra konsekvenser for jamstdlldheten mellan kvinnor och mén.
Forslagen paverkar inte heller Migrationsverkets ansvar for forvarstagna
personer med funktionsnedsittning, t.ex. ansvaret att verka for att
verksamheten och lokalerna r tillgdngliga for sdédana personer.

Forslagen bedoms inte ha néagra sociala eller miljoméssiga
konsekvenser. Forslagen bedoms inte heller vara av betydelse for
mojligheten att nd det integrationspolitiska mélet. Forslagen innebér inte
nagra nya dtaganden for kommuner eller regioner.

10 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring 1 utlinningslagen
(2005:716)

1 kap.
8§ Lagen ska tillimpas sa att en utlannings frihet inte begriansas mer dn vad som
ar nodvandigt i varje enskilt fall.

En ingripande digdrd fdr endast anvindas om den stdr i rimlig proportion till
syftet med datgdrden. Ar en mindre ingripande dtgdrd tillricklig, ska den anvindas.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vissa grundldggande principer vid
tillimpningen av lagen. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.2.

Andringen i férsta stycket ir endast spraklig.

I andra stycket, som ar nytt, anges att en ingripande atgérd endast far
anvindas om den stér i rimlig proportion till syftet med atgiirden. Ar en
mindre ingripande atgérd tillracklig, ska den anvindas. Bestimmelsen ger
uttryck for den s.k. proportionalitetsprincipen. Principen har utvecklats
bl.a. genom Hogsta forvaltningsdomstolens praxis och innebir ett skydd
for enskilda intressen mot en ensidig prioritering av det allménnas
onskemal vid myndigheternas agerande. Proportionalitetsprincipen finns
dven lagfasti 5 § forvaltningslagen (2017:900).

Med ingripande atgérd avses bade de tvangs- och kontrollatgdrder som
far vidtas enligt 911 kap. och andra for den enskilde ingripande atgérder
enligt lagen.

Proportionalitetsprincipen innebér att en ingripande atgédrd far vidtas
endast om det avsedda resultatet star i rimligt forhallande till de
oldgenheter som kan antas uppstd for den som atgidrden riktas mot.
Avvigningen ska goras utifrdn tvd motstaende intressen, det allménnas
och utlédnningens.

Kravet pa proportionalitet omfattar sédvil ett beslut om en viss atgérd
som genomforandet av den. Nar det géller de tvdngs- och kontrollatgarder
som kan vidtas enligt t.ex. 11 kap. innebér det att en proportionalitets-
bedomning ska goéras exempelvis nidr Migrationsverket dvervéger att
besluta om kroppsvisitation eller visitation av en forvarstagens
bostadsrum. Avvigningen kan leda till att atgérden inte ska vidtas om den
bedoms fa skadeverkningar som inte ar rimliga i forhéllande till vad som



efterstrivas, eller till att en mindre ingripande atgérd ska anvéndas i stéllet.
Principen far dven betydelse t.ex. vid beddmningen av hur ldnge en
utlinning far hallas i forvar enligt bestimmelserna i 10 kap. En
proportionalitetsbedémning kan t.ex. leda till att utldnningen inte ldngre
ska vara i forvar utan i stillet stidllas under uppsikt. Att kravet pa
proportionalitet &ven omfattar genomforandet av en atgird innebér att den
ska beaktas nir tvangs- och kontrollatgirderna rent praktiskt genomfors.
Bestdmmelsen ska emellertid inte tolkas alltfor vidstrackt. Kravet pa
rimlighet innebér att det inte far foreligga ett klart missforhéllande mellan
det allménnas intresse av ett visst ingripande och den belastning som detta
medfér for den enskilde. Bestdimmelsen avser inte att hindra
myndigheterna fran att vidta &tgérder enligt lagen utan att sidkerstilla att
de atgdrder som vidtas dr proportionella (prop. 2016/17:180 s. 290). Inom
ramen for proportionalitetsbedomningen ska vid &tgérder som ror barn i
forsta hand beaktas vad som bedoms vara barnets bésta, varvid barnets
asikter ska tillmétas betydelse utifran dlder och mognad, artiklarna 3 och
12 i Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter
(barnkonventionen).

10 kap.

21§ Migrationsverket far forordna en viktare i ett auktoriserat
bevakningsforetag att, inom ramen for sin anstdillning i foretaget, utféra vissa
bevakningsuppdrag ndr en utldnning som hdlls i forvar ska vistas utanfor en
forvarslokal. I forordnandet ska uppdragets art och omfattning anges.
Férordnandet far dterkallas.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om befogenhet for
Migrationsverket att forordna viktare att utfora vissa bevakningsuppdrag.
Overvigandena finns i avsnitt 6.1.1.

Av paragrafen foljer att Migrationsverket far forordna en viktare i ett
auktoriserat bevakningsforetag att, inom ramen for sin anstédllning i
foretaget, utfora vissa bevakningsuppdrag nér en forvarstagen ska vistas
utanfor forvarslokalerna. Det kan t.ex. avse uppdrag i samband med en
transport eller bevakning av en forvarstagen utlinning som behdver
besdka en ambassad eller uppsoka ett sjukhus for att fa véard eller
behandling. Migrationsverket far déremot inte forordna en véktare att
sjdlvstindigt utfora transporter av forvarstagna eller att utfora
bevakningsuppdrag inne i forvarslokalerna. Med viktare i ett auktoriserat
bevakningsforetag avses den som &r godkdnd for anstillning i ett
auktoriserat bevakningsforetag och har till uppgift att utfora
bevakningstjanst, se 7§ lagen (1974:191) om bevakningsforetag. 1|
samband med utférandet av uppdraget har viktaren utrymme att straffritt
tillgripa visst véld enligt bestimmelsen om s.k. laga befogenhet i 24 kap.
2 § brottsbalken. Bestimmelsen innebér bl.a. att vdld som med hénsyn till
omstdndigheterna dr forsvarligt for att forhindra en rymning eller
upprétthalla ordningen far anvéndas av den under vars uppsikt den
forvarstagne star.

I paragrafen anges @ven att uppdragets art och omfattning ska anges i
forordnandet och att ett forordnande far aterkallas. Skél for aterkallelse
kan t.ex. vara att viktaren har upptritt olampligt eller att det forekommit
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samarbetssvarigheter med Migrationsverkets personal, utan att det
foreligger sddana skél som motiverar att l1dnsstyrelsen aterkallar véiktarens
godkénnande for anstéllning i ett bevakningsforetag enligt 13 a § lagen om
bevakningsforetag.

22§ En viktare med ett forordnande enligt 21 § far inte obehorigen rija eller
utnyttja vad han eller hon pa grund av sitt uppdrag har fdtt veta om en enskilds
personliga forhallanden eller forhdllanden av betydelse for Sveriges sckerhet eller

for att utreda och lagfora brott.

1 det allmdnnas verksamhet tilldmpas i stdllet offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Paragrafen, som ar ny, innehdller bestimmelser om tystnadsplikt for en
viaktare som inte omfattas av bestimmelserna i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Overviigandena finns i avsnitt 6.1.2.

Av forsta stycket framgér att en viktare med ett forordnande att utfora
bevakningsuppdrag inte obehérigen far roja eller utnyttja vad denne pa
grund av sitt uppdrag har fatt veta om en enskilds personliga férhallanden
eller forhéllanden av betydelse for Sveriges sékerhet eller for att utreda
och lagfora brott. Som obehdrigt réjande anses inte att ndgon fullgdr
uppgiftsskyldighet som f6ljer av lag eller forordning. Tystnadsplikten
inom enskild verksamhet hindrar inte heller att misstankar om allvarliga
brott framfors till polisen (se prop. 2022/23:91 s. 92).

I andra stycket finns en upplysning om att en véktare i det allménnas
verksamhet i stillet ska tillimpa bestimmelserna i offentlighets- och
sekretesslagen, exempelvis 15 kap. 1§ (rikets sdkerhet), 18 kap. 1§
(forebyggandet och beivrandet av brott) samt 21 kap. 5 § och 37 kap. 1 §
(enskilds personliga forhallanden).

Att bryta mot tystnadsplikten kan enligt 20 kap. 3 § brottsbalken leda till
straffansvar for brott mot tystnadsplikten.

11 kap.

2§ Enutldnning som hélls i férvar enligt denna lag ska, i annat fall &n som avses
i 10 kap. 20§, vistas i lokaler som har ordnats sérskilt for detta dndamal.
Migrationsverket har ansvaret for sidana lokaler.

Migrationsverket har ansvaret for behandlingen och tillsynen av en utldnning
som halls 1 forvar. Ansvaret gdller dven ndr utlinningen med tilldtelse vistas
utanfor forvarslokalen.

For behandlingen av en utlinning som enligt 10 kap. 20§ placerats i
kriminalvardsanstalt, hékte eller polisarrest géller hikteslagen (2010:611) i
tillampliga delar. Utlanningen ska, utéver vad som foljer av ndmnda lag, ges
mojlighet att ha kontakt med personer utanfor inrdttningen och dven i Ovrigt
beviljas de lattnader och forméner som kan medges med hénsyn till ordningen och
sdkerheten inom inréttningen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om var en forvarstagen utlinning ska
vistas och ansvaret for behandlingen och tillsynen av forvarstagna.
Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

I andra stycket gors ett tilldgg som klargor att Migrationsverkets ansvar
for behandling och tillsyn av en utldnning som hélls i férvar &dven giller
om utlanningen med tillatelse vistas utanfor forvarets lokaler. Med
forvarslokalen avses inte bara den byggnad dar den forvarstagne vistas,



utan hela det 1asta utrymmet inklusive de rekreationsytor som finns
utomhus (se t.ex. prop. 2003/04:35 s. 77-78).

Med tillféllen da utlinningen med tillatelse vistas utanfor forvarslokalen
avses sadana situationer ndr utlinningen fatt tillstind att lamna
forvarslokalen for att t.ex. besoka en ambassad eller gora ett lakarbesok.
Det kan ocksd vara ndr utlinningen lamnar lokalen i samband med
verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning.

Hur omfattande tillsyn som behdvs och hur tillsynen ska ske far
bedomas med hénsyn till omstéindigheterna i det enskilda fallet. Nér
exempelvis transporter utférs av Kriminalvarden eller av Polis-
myndigheten bor behovet av tillsyn frdn Migrationsverket vara begransat.
Aven vid bevakning pa sjukhus kan behovet av tillsyn se olika ut beroende
pa den enskilda situationen.

4§ En utlinning som halls i forvar ska ges mojlighet att ta emot besok och pa
annat sétt ha kontakt med personer utanfor lokalen utom om besdket eller
kontakten i ett sdrskilt fall skulle férsvéra den verksamhet som ror forvaret.

Om det ar nodvandigt for att upprdtthdlla sékerheten, far ett besok kontrolleras
genom att

1. personal dvervakar besoket, eller

2. beséket dger rum i ett beséksrum som dr utformat sa att det omaojliggor att
foremal dverlimnas.

Kontrollformerna i andra stycket 1 och 2 far kombineras.

Ett besok av ett offentligt bitrdde eller en advokat far kontrolleras endast om
bitrddet eller advokaten sjdlv begdr det.

Paragrafen innehaller bestimmelser om forvarstagnas mojligheter att ta
emot besdk och om oOvervakning av besok. Overvigandena finns i
avsnitt 5.2.8.

Andringen i forsta stycket dr endast spraklig.

Andringarna i andra stycket innebir att det inférs en ny form av kontroll
av besok. Stycket dndras dven redaktionellt och sprakligt.

Punkt 1 motsvarar hittillsvarande andra stycket forsta meningen och
innebér att ett besok fir kontrolleras genom att personal Overvakar
besoket, om det dr nddvéndigt for att upprétthélla sidkerheten. Nagon
andring i sak ir inte avsedd.

Punkt 2, som dr ny, innebér att ett besok dven far kontrolleras genom att
besoket dger rum i ett besoksrum som &r utformat sa att det omojliggor att
foreméal Overldmnas. S&dan kontroll kan t.ex. ske genom att den
forvarstagne och besdkaren halls fysiskt dtskilda fran varandra av en
glasruta.

Migrationsverket ska gora en individuell bedomning av om det av
sakerhetsskdl ar nddvéndigt att kontrollera ett besdok och vilken
kontrollform som 1 sa fall ska anvéndas. Skélet till att besdket behover
Overvakas bor i stor utstrickning vara avgdrande for valet av kontrollform.

Proportionalitetsprincipen som anges i 1 kap. 8 § géller savil vid ett
beslut om att kontrollera ett besdk som vid val av kontrollform. Hénsyn
behdver tas till t.ex. vilken relation den forvarstagne och besokaren har.
Det &r viktigt att sdrskild hénsyn tas till exempelvis barns behov av att
kunna ha fysisk kontakt med en forélder eller annan néra anhorig.

I tredje stycket, som &ar nytt, anges att de tvad kontrollformerna far
kombineras.
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I figrde stycket, som motsvarar hittillsvarande andra stycket andra
meningen, gors en spraklig dndring.

4a§ Omdetdrnédvindigt for att upprdtthdlla sikerheten far Migrationsverket
besluta att alla personer som passerar in i forvarslokalen, utom de férvarstagna,
ska kroppsvisiteras (allmdn inpasseringskontroll). Syfiet med kontrollen ska vara
att so6ka efter foremdl som en utldnning som hdlls i férvar inte far inneha enligt 8 §
eller enligt narkotikastrafflagen (1968:64). Skriftliga meddelanden fdir inte
granskas.

Kroppsvisitation ska ske genom anvindande av metalldetektor eller andra
hjdlpmedel eller, om det finns sdrskilda skdl, pa annat sdtt. Nér kroppsvisitation
sker pd annat sdtt géller 9 § tredje stycket.

Ett beslut om allmdn inpasseringskontroll far gdlla i hogst tre mdnader.
Migrationsverket fdr i beslutet bestimma att en eller flera personkategorier ska
undantas frdn kontrollen.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om kroppsvisitation av
personer som passerar in i forvaret (allmidn inpasseringskontroll).
Overvigandena finns i avsnitt 5.2.9.

1 forsta stycket anges att Migrationsverket far besluta om
kroppsvisitation av alla personer som passerar in i ett férvar. Med
kroppsvisitation avses detsamma som i 28 kap. 11§ tredje stycket
rattegadngsbalken, dvs. en undersokning av kldder och annat som nagon bér
pa sig samt av véskor, paket och andra foremal som ndgon har med sig.
Det spelar ingen roll om egendomen finns i en last eller stdngd véska (prop.
1996/97:147 s. 33). Med alla personer avses besokare till de forvarstagna
men dven anstéllda, uppdragstagare och andra som utfor arbetsuppgifter
vid forvaret och personer som av nagot annat skél ges tilltrade till forvaret.
Diaremot omfattar paragrafen inte de fOrvarstagna. Befogenhet for
Migrationsverket att kroppsvisitera de forvarstagna vid ankomst till
forvaret regleras i 9 §.

Som forutsdttning for att fi besluta om allmén inpasseringskontroll
géller att det ska vara nodvandigt for att sikerheten vid forvaret ska kunna
uppritthallas. Det innebér att Migrationsverket maste bedoma behovet av
inpasseringskontroll utifrén forhallandena pa det specifika forvaret. Det
ska finnas en konkret anledning att anvénda tvangsatgarden. Det kan t.ex.
handla om forvar dar det foreligger dterkommande problem med otillatna
foremal. Ett beslut om allmén inpasseringskontroll kan begréinsas till att
avse en viss avdelning dér sékerhetslédget dr sarskilt allvarligt.

Syftet med kontrollen ska vara att soka efter foremal som en utldnning
som halls i forvar inte far inneha enligt 8 § eller enligt narkotikastrafflagen
(1968:64). Sédana foremal dr exempelvis alkoholhaltiga drycker, vapen
eller narkotika. Det kan dven vara injektionssprutor och andra féremal som
ar sarskilt dgnade for att anvéndas for missbruk av eller annan befattning
med narkotika (prop. 1996/97:147 s. 43). Skriftliga meddelanden far inte
granskas. En forsdndelse far dock dppnas i syfte att granska om det finns
nagot otillatet foremal i den.

Av andra stycket framgar att kroppsvisitationen som huvudregel ska ske
genom anvidndande av metalldetektor eller andra hjdlpmedel. Med
metalldetektor avses sévél larm- eller sdkerhetsbdgar som handhallna
metalldetektorer. Med andra hjidlpmedel avses exempelvis narkotika-
sokhundar och rontgenutrustning for undersokning av véskor och andra



foremal som personen har med sig. Om det finns sdrskilda skél kan
kroppsvisitation ske pd annat sitt. Med annat sétt avses kroppsvisitation
som utfors manuellt. Exempel pé sérskilda skil ar att en kontroll med
hjélpmedel indikerar otillaten egendom eller att den tekniska utrustningen
tillfalligt ar ur funktion. Nar manuell kroppsvisitation ska genomforas
giller 9 § tredje stycket, vilket innebdr att foreskrifterna 1 9 kap. 2 § tredje
och fjarde styckena ska tillimpas. Det innebdr bl.a. att ett vittne ska
nirvara om mdjligt och att en kvinna i regel inte fir kroppsvisiteras av eller
i nérvaro av andra mén an lakare eller legitimerade sjukskoterskor. Det
innebédr ocksd att om det dr ett barn som ska kroppsvisiteras ska
visitationen alltid genomforas i nirvaro av ett vittne om inte barnet
motsétter sig detta.

Proportionalitetsprincipen som anges i 1 kap. 8 § géller vid savil ett
beslut om att infora allmén inpasseringskontroll som vid genomférandet
av kroppsvisitationerna.

Konsekvenserna av att otilliten egendom patrdffas i samband med
kontrollen varierar. Den egendom som beddms otilldten kan tas om hand
under tiden besoket pd forvaret pagér och dérefter aterlimnas. Om den
besokande inte vill 1imna ifrin sig egendomen fér inpassering viigras. Ar
det frdga om foremél som &r brottsliga att inneha bor Polismyndigheten
kontaktas. Den som végrar att genomgé en allmén inpasseringskontroll far
inte passera in i forvaret.

Enligt tredje stycket far ett beslut om allmén inpasseringskontroll gélla
i hogst tre ménader. Om det p& grund av sikerhetsldget finns behov av
fortsatt kontroll nir tre manader passerat far ett nytt beslut om allmén
inpasseringskontroll fattas. I stycket anges ocksé att Migrationsverket i
beslutet far bestimma att en eller flera personkategorier ska undantas fran
kontrollen. Sékerhetssituationen pa ett forvar kan exempelvis vara sddan
att det inte &r motiverat att kontrollera alla som passerar in. Exempelvis
skulle det i vissa fall kunna vara aktuellt att gora undantag for barn under
en viss 4alder, myndighetens egen personal, besdkare fran vissa
myndigheter eller liknande.

8§ En utlinning som halls i forvar far inte utan tillstdnd inneha alkoholhaltiga
drycker eller andra berusningsmedel eller ndgot annat som kan skada négon eller
vara till men for ordningen eller sikerheten.

I paragrafen regleras vilken egendom som en utldnning som halls i forvar
inte far inneha utan tillstind. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.3.

Paragrafen dndras genom att orden “inom lokalen” tas bort. Genom
andringen klargors att forbudet mot att inneha otilldten egendom inte bara
giéller inom forvarslokalen utan géiller oberoende av pé vilken plats den
forvarstagne befinner sig. Avgorande for nér forbudet géller &r i stéllet att
utldnningen halls i férvar. Forbudet géller alltsé dven nér den forvarstagne
med tillatelse vistas utanfor forvarslokalen, t.ex. under transporter och vid
vistelser pa vérdinrittningar eller ambassader.

I paragrafen fortydligas ocksd att en fOrvarstagen inte far inneha
egendom som kan vara till men for sidkerheten. Det kan t.ex. handla om
vapen eller andra farliga foremal.
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98§ Om det behdvs for att uppritthdlla ordningen eller sikerheten, far en
utldnning som halls i forvar kroppsvisiteras vid ankomst till forvarslokalen for
kontroll av att utldnningen inte bar pa sig nagot som han eller hon inte far inneha
enligt 8 § eller enligt narkotikastrafflagen (1968:64).

Om det kan misstdnkas att en utldnning som hdlls i forvar bdr pd sig ndagot som
han eller hon inte far inneha enligt 8 § eller enligt narkotikastrafflagen, far
utldnningen kroppsvisiteras i andra fall dn vid ankomst, for kontroll av detta.

Vid kroppsvisitation géller vad som foreskrivs i 9 kap. 2 § tredje och fjérde
styckena. Vid kroppsvisitation av ett barn ska dock alltid ett vittne ndrvara om inte
barnet motsdtter sig detta.

Paragrafen innehaller bestimmelser om kroppsvisitation av forvarstagna.
Overvigandena finns i avsnitt 5.2.4.

Paragrafen dndras pé sa vis att det stélls upp olika forutsattningar for att
fa genomfora kroppsvisitation vid ankomst till ett forvar och under 6vrig
tid som en utldnning hélls i férvar. Med kroppsvisitation avses detsamma
som i 28 kap. 11 § tredje stycket rattegangsbalken, dvs. en undersékning
av kldder och annat som négon bér pa sig samt av véskor, paket och andra
foreméal som ndgon har med sig. Det spelar ingen roll om egendomen finns
i en last eller stingd véska (prop. 1996/97:147 s. 33).

Enligt forsta stycket tar en forvarstagen utlinning kroppsvisiteras vid
ankomst till forvarslokalen om det behovs for att uppritthélla ordningen
eller sdkerheten, i syfte att kontrollera att utlinningen inte bér pa sig nagot
som han eller hon inte far inneha enligt 8 § eller enligt narkotikastrafflagen
(1968:64). Med ankomst avses bade forsta gdngen som den forvarstagne
kommer till forvaret och nédr den forvarstagne aterkommer till forvaret
efter en tillaten vistelse utanfor forvaret, t.ex. fran ett likarbesok eller
besok pd en ambassad. Med ankomst avses dven att den fOrvarstagne
aterkommer till forvaret efter otillaten avvikelse.

Att kroppsvisitation vid ankomst far ske om det behdvs innebér att det
ska finnas en anledning att vidta atgdrden. Det kridvs didremot inte en
konkret misstanke i det enskilda fallet om att den enskilde innehar nagot
otillatet foremél. Migrationsverket ska i varje enskilt fall bedoma om
atgdrden behovs. I allménhet bor det finnas anledning att genomfora en
kroppsvisitation vid ankomsten for att sdkerstilla att otillatna foremal inte
tas med in i forvaret. Det kan dock finnas fall dér visitation inte behdvs,
t.ex. om det &r frdga om ett litet barn som ankommer till forvaret eller om
utlénningen redan har visiterats infor transporten till forvaret av personal
hos Polismyndigheten, Kriminalvérden eller Migrationsverket.

Av andra stycket foljer att Migrationsverket far kroppsvisitera en
forvarstagen vid andra tillféllen &n vid ankomst till forvarslokalen om det
kan missténkas att utldinningen bér pa sig ndgot som han eller hon inte far
inneha. Med stdd av denna bestimmelse kan kroppsvisitation ske nér den
forvarstagne befinner sig inom forvarslokalerna och vid tillaten vistelse
utanfor forvaret. For att kroppsvisitation ska f& ske vid sédana tillféllen
krévs att det kan misstdnkas att utlinningen bér pa sig otillaten egendom.
Det innebir att det ska finnas en konkret omstdndighet som tyder pa att
den forvarstagne innehar foremal som denne inte fir inneha. Sédana
omsténdigheter kan t.ex. vara att den forvarstagne tidigare har innehaft
narkotika och upptrader pa ett nervost eller misstinkt sétt eller att den
forvarstagne har nagot i hinderna som denne inte vill visa for personalen
i kombination med ett nervost eller annars misstinkt upptridande. Ett



annat exempel &r om Migrationsverkets personal har fatt tydliga
indikationer pé att den forvarstagne vid tillaten vistelse utanfor forvaret
har kommit Gver ett vasst foremal eller annat som kan anvdndas som
vapen, eller att den forvarstagne har tillverkat ett siddant féremal inne i
forvarslokalen.

Tredje stycket forsta meningen motsvarar hittillsvarande andra stycket.
I tredje stycket andra meningen anges att kroppsvisitation av barn ska
genomforas i nérvaro av ett vittne om inte barnet motsétter sig detta. Med
barn avses en person som &r under 18 &r (1 kap. 2 §). Barnet bor vid behov
tillfrdgas om vem han eller hon 6nskar som vittne och dnskemélet bor
tillgodoses i den mén det &r lampligt och praktiskt mdjligt med hénsyn till
verksamheten pé forvaret. Barnet bor ocksé underréttas om mojligheten att
avstd fran att ha ett vittne nirvarande.

Proportionalitetsprincipen som anges i 1 kap. 8 § géller vid savél ett
beslut om kroppsvisitation som vid genomforandet av visitationen. Det
innebér att visitation endast far vidtas om den star i rimlig proportion till
syftet med denna och att mindre ingripande dtgirder ska anvindas om de
ar tillrackliga. Nar en kroppsvisitation 6vervédgs maste det ddrmed beaktas
om syftet med visitationen, dvs. att soka efter egendom som den
forvarstagne inte far inneha, kan uppnds genom en mindre ingripande
atgdrd sésom sédkerhetskontroll eller rumsvisitation. Beslut om
kroppsvisitation av barn ska fattas med sérskild omsorg och &tgirden
maste vara forenlig med de réttigheter som tillférsidkras barn enligt
barnkonventionen.

9a8§ Om det behdvs for att uppritthdlla ordningen eller sdikerheten, far
Migrationsverket besluta att sdkerhetskontroll av de forvarstagna ska genomforas
med metalldetektor eller andra hjdlpmedel i en forvarslokal. En sikerhetskontroll
far endast genomforas for att séka efter foremdl som en utldnning som halls i
forvar inte far inneha enligt 8 § eller enligt narkotikastrafflagen (1968:64).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med stéd av
8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om i vilka situationer en
sdkerhetskontroll far genomforas.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om sékerhetskontroller i
forvarslokalerna. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.5.

Av forsta stycket framgéar att Migrationsverket far besluta att
sakerhetskontroll av de forvarstagna ska genomforas med metalldetektor
eller andra hjdlpmedel i en forvarslokal om det behdvs for att upprétthalla
ordningen eller sékerheten. Med sdkerhetskontroll avses en rutinméssig
kontroll av de forvarstagna i en viss given situation. I vilka situationer som
en sikerhetskontroll kan behdvas for att upprétthalla ordningen eller
sakerheten kan variera. Sdkerhetskontroller kan t.ex. behdvas ndr de
forvarstagna kommer till sin avdelning efter att ha varit i besoks-
avdelningen eller pa utegarden for att sékerstélla att t.ex. farliga foremal
som utldnningen kan anvinda for att skada sig sjélv eller ndgon annan inte
kommer in pa avdelningen. Sdkerhetskontroller kan ocksd i vissa fall
behovas nér de forvarstagna tillfalligt ska ldmna forvarslokalen. Genom
bestimmelsen ges Migrationsverket befogenhet att besluta om att
genomfora sdkerhetskontroller pé de olika forvaren utifran en bedémning
av behovet pé respektive forvar.
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Med metalldetektor avses savédl larm- eller sdkerhetsbagar som
handhallna metalldetektorer. Med andra hjdlpmedel avses exempelvis
narkotikasdkhundar och rontgenutrustning for undersokning av vaskor och
andra foremél som den fOrvarstagne har med sig. Om en manuell
kroppsvisitation — dvs. kroppsvisitation som genomfSrs genom att
personal for hand soker igenom klidder och vdskor — behdver goras av den
forvarstagne krévs ett beslut om kroppsvisitation enligt 9 §.

En sékerhetskontroll far endast genomforas for att sdka efter foremal
som en utldnning som hélls i forvar inte far inneha enligt 8 § eller enligt
narkotikastrafflagen (1968:64). Sadana foremal &r exempelvis alkohol-
haltiga drycker, vapen eller narkotika. Det kan &ven vara injektionssprutor
och andra féremal som é&r sérskilt dgnade for att anvéndas for missbruk av
eller annan befattning med narkotika (prop. 1996/97:147 s. 43).

Proportionalitetsprincipen som anges i 1 kap. 8 § géller vid savil ett
beslut om att genomfora sékerhetskontroll som vid genomférandet av den.
Det innebér att kontrollen endast far vidtas om den star i rimlig proportion
till syftet med undersékningen och att mindre ingripande atgirder ska
anvandas om de ar tillrdckliga.

1 andra stycket finns en upplysningsbestimmelse om att regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer med stod av 8 kap. 7§
regeringsformen kan meddela ndrmare foreskrifter om i vilka situationer
sdkerhetskontroll fir genomforas.

9b§ Om det behovs for att upprdtthdalla ordningen eller sdkerheten, far
bostadsrum och andra slutna férvaringsstdllen som en utldnning som halls i férvar
disponerar undersokas (rumsvisitation). En rumsvisitation far endast utféras for
att séka efter foremdl som utlinningen inte fdr inneha enligt 8 § eller enligt
narkotikastrafflagen (1968:64).

En rumsvisitation ska om mdjligt genomforas i ndrvaro av ett vittne. All den
héinsyn som omstdindigheterna medger ska iakttas.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om undersokning av
forvarstagnas bostadsrum och andra slutna forvaringsutrymmen, s.k.
rumsvisitation. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.6.

Genom bestdmmelsen far Migrationsverket befogenhet att genomfora
rumsvisitation. For att en sddan visitation ska fi genomforas krivs inte
nagon konkret misstanke om att det forekommer otillaten egendom hos en
forvarstagen, utan det récker att visitationen behdvs for att uppréitthélla
ordningen eller sdkerheten. Migrationsverket ska i varje enskilt fall
beddma om rumsvisitation behdvs. Behov av rumsvisitation kan t.ex.
uppkomma om narkotika har upptéckts i gemensamhetslokalerna eller om
personalen har fatt indikationer pé att narkotika eller vapen forekommer
hos en forvarstagen.

Bostadsrum och andra slutna forvaringsstillen far undersokas. Med
slutet forvaringsstille avses detsamma som i 28 kap. 1 § rittegangsbalken,
dvs. i princip allt som kan stdngas och som féremal kan forvaras i, t.ex.
skap, lador, garderober och resvéskor.

Rumsvisitation far endast utforas for att soka efter foremal som en
utlinning som halls i forvar inte far inneha enligt 8 § eller enligt
narkotikastrafflagen (1968:64). Sddana foremél ar exempelvis alkohol-
haltiga drycker eller andra berusningsmedel, vapen eller narkotika. Det



kan @ven vara injektionssprutor och andra foremal som é&r sarskilt dgnade
for att anvéndas for missbruk av eller annan befattning med narkotika
(prop. 1996/97:147 s. 43).

Vid en rumsvisitation ska ett vittne ndrvara om det dr mgjligt, t.ex. ndgon
annan ur personalen &n den som genomfor kontrollen. Vidare ska all den
héansyn som omstandigheterna medger iakttas. Det kan exempelvis handla
om att de forvarstagna ska dterfinna sina rum i princip i samma skick som
fore visitationen.

Proportionalitetsprincipen som anges i 1 kap. 8 § géller vid savél ett
beslut om rumsvisitation som vid genomforandet av visitationen. Det
innebér att rumsvisitation endast fir vidtas om den star i rimlig proportion
till syftet med undersdkningen och att mindre ingripande atgérder ska
anvindas om de r tillrdckliga. En rumsvisitation fir séledes inte géras mer
omfattande 4n vad som dr nddvandigt for att uppna syftet med denna.

10§ En utlinning som halls i forvar far inte ta emot en forsdndelse utan att den
forst har undersokts, om det kan misstinkas att den innehaller ndgot som
utldnningen inte far inneha enligt § § eller enligt narkotikastrafflagen (1968:64).

Om en utlinning inte medger att forsdndelsen Gppnas i hans eller hennes
nérvaro, ska forsandelsen tas om hand for utlinningens rdkning, men den far inte
Oppnas.

En undersokning far inte avse det skriftliga innehallet i brev eller andra
handlingar. Forsédndelser fran offentliga bitrdden, advokater, Forenta nationernas
flyktingkommissarie eller internationella organ som har behdrighet att prova
klagomal fran enskilda féar aldrig undersokas.

Paragrafen innehaller bestimmelser om undersokning av forsandelser till
forvarstagna. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.7.

Andringen i forsta stycket innebir att en forsiindelse far undersokas om
det kan missténkas att den innehéller egendom som en forvarstagen inte
far inneha enligt 8 § eller enligt narkotikastrafflagen (1968:64). Andringen
innebér att misstankegraden sénks jamfort med hittillsvarande reglering.
Rekvisitet “kan misstéinkas” betyder att det krévs en konkret omsténdighet
som tyder pé att forsdndelsen innehdller foremal som inte far innehas, for
att den ska fa undersokas.

Paragrafen dndras i vrigt endast sprakligt.

13 kap.

10§ Ett beslut ska vara skriftligt och innehalla de skél som ligger till grund {for
beslutet om det avser

— uppehallsritt,

— resedokument,

— uppehallstillstand,

— arbetstillstand,

— statusforklaring,

— stéllning som varaktigt bosatt i Sverige,

— avvisning eller utvisning,

— aterreseforbud,

— upphévande av allmén domstols beslut om utvisning pa grund av brott,

— forldngning eller upphdvande av tidsfrist for frivillig avresa,

— forvar eller uppsikt,

— kroppsvisitation, eller
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— rumsvisitation.

Vid beslut i friga om nationell visering far skilen som ligger till grund for
beslutet utelamnas. En utldnning har dock alltid rétt till motivering av ett beslut i
fraga om nationell visering, om beslutet gar utlanningen emot och utldnningen &r
en familjemedlem till en EES-medborgare eller omfattas av avtalet mellan
Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater & ena sidan och Schweiz & andra
sidan om fri rérlighet for personer, utan att vara EES-medborgare eller medborgare
i Schweiz.

Paragrafen reglerar i vilken form vissa beslut ska meddelas och
skyldigheten att motivera beslut. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.6.

Andringen i forsta stycket innebir att ett beslut om rumsvisitation enligt
11 kap. 9 b § ska vara skriftligt och innehélla de skél som ligger till grund
for beslutet.

14 kap.

10§ Migrationsverkets beslut i sérskilda fall i frdgor om behandlingen eller
placeringen av utldnningar som hélls i forvar enligt 10 kap. 20 § eller 11 kap. 3, 4,
5-8, 9 eller 9 b—13 § far 6verklagas till en migrationsdomstol.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilka beslut géllande
behandlingen och placeringen av forvarstagna som fér verklagas till en
migrationsdomstol. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.10.

I paragrafen andras uppriakningen av vilka beslut i 11 kap. som fér
overklagas sé att det framgér att beslut om allmén inpasseringskontroll
enligt 4a§ och beslut om sédkerhetskontroll enligt 9a§ inte far
overklagas. Det anges dven att beslut om rumsvisitation enligt 9 b § fér
overklagas.

16 kap.

5§ Forfarandet ar skriftligt.

I handldggningen far der ingd muntlig forhandling om en viss fraga, nar det kan
antas vara till fordel for utredningen eller frimja ett snabbt avgdrande av mélet.

Migrationsdomstolen ska halla muntlig forhandling, om en enskild part begir
det samt forhandlingen inte &r obehdvlig och inte heller sérskilda skal talar mot
det.

Om en enskild part som har kallats vid vite att instélla sig personligen till en
forhandling uteblir, far rétten besluta att han eller hon ska hémtas till ritten
antingen omedelbart eller till en senare dag.

Paragrafen innehéller bestimmelser om muntlig féorhandling i migrations-
domstol och Migrationséverdomstolen. Overviigandena finns i avsnitt 7.

Det hittillsvarande fjdrde stycket med bestimmelser om muntlig
forhandling i migrationsdomstolen i mal som ror en utldnning som &r EES-
medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare eller som
omfattas avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater
a ena sidan och Schweiz & andra sidan om fri rérlighet for personer tas
bort. Fér mal som rdr siddana utlinningar géller ddrmed de generella
bestimmelserna om muntlig forhandling som framgar av paragrafen i
ovrigt.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.



Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag triader i kraft den 1 oktober 2025.

2. Aldre foreskrifter giller vid &verklagande av beslut om
kroppsvisitation eller undersdkning av forsédndelser som har meddelats
fore ikrafttradandet.

Overviigandena finns i avsnitt 8.

Lagen trader enligt punkt I i kraft den 1 oktober 2025.

Av punkt 2 f6ljer att vid 6verklagande av ett beslut om kroppsvisitation
eller undersokning av forsandelser som Migrationsverket har meddelat
med stod av dldre bestimmelser ska de dldre bestimmelserna tillimpas av
en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen vid provning av det
overklagade beslutet. Domstolen ska i dessa fall alltsa tillimpa samma
regler som Migrationsverket tillimpade vid beslutet.
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Bilaga 1

Sammanfattning av betinkandet Forbattrad
ordning och sdkerhet vid forvar (SOU 2024:5)

Uppdraget

Utredningen har fatt i uppdrag att gora en dversyn av reglerna om forvar i
utldnningslagen i syfte att skapa ett modernt och &ndamalsenligt regelverk.
I det hir delbetinkandet redovisas den del av uppdraget som beror utokade
mdjligheter att visitera forvarstagna och soka igenom deras rum och
tillhdrigheter samt uppdraget om mojligheten att forordna viktare vid
transporter och bevakning. Utéver detta redovisas uppdragen om utdkade
mdjligheter att kontrollera besdk och undersoka forsandelser samt om att
fortydliga eller @ndra Migrationsverkets ansvar for bevakning av
forvarstagna som vistas utanfér forvaret for att beredas vérd eller
behandling.

Atgirder for att stirka ordningen och sékerheten vid
forvaren

En utldnning som halls i forvar ska i regel vistas i lokaler som har ordnats
sérskilt for att halla utlinningar i forvar. Det dr Migrationsverket som
ansvarar for sddana lokaler och for behandlingen och tillsynen av
utlanningar som halls i forvar. Rorelsefriheten far begrinsas for en
utldnning som hélls i férvar, t.ex. genom att utlinningen hindras att [imna
lokalen dér han eller hon befinner sig.

Forvarstagna har rdtt att ta emot besok. Ett besdk kan under vissa
forutsittningar nekas eller vervakas. Forvarstagna far inte utan tillstand
inneha alkoholhaltiga drycker eller andra berusningsmedel eller nagot
annat som kan skada négon eller vara till men for ordningen inom lokalen.
Migrationsverkets personal har mojlighet att kroppsvisitera en
forvarstagen om det finns skdlig misstanke att han eller hon bar pa sig
nagot som inte far innehas. Samma befogenheter finns nér det géller att
undersdka forsandelser till en forvarstagen. Detta framgar av 11 kap.
utldnningslagen (2005:716), UtIL.

Situationen vid forvaren

Enligt uppgifter fran Migrationsverket finns det problem med inforsel av
narkotika och till viss del vapen till forvarslokalerna. Att férvarstagna ar
narkotikapaverkade och ibland innehar vapen utgdr ett ordnings- och
sékerhetsproblem.

Enligt Migrationsverket kommer de otillatna foremélen framst in nér
forvarstagna anlénder till forvaren och genom besok. De som anlénder till
ett forvar ska vara kroppsvisiterade fore ankomst men det &r vanligt att de
inte dr det. Migrationsverket saknar mdjlighet att kontrollera om besokare
bar med sig nagot som inte far forekomma inne i forvarslokalerna.



Ytterligare ett problem é&r att Migrationsverket inte har nagon mdjlighet att
visitera bostadsrummen.

Uppgifterna  fran  Migrationsverket bekrdftas av  Riksdagens
ombudsmins (JO) rapporter fran inspektioner av forvaren.

Migrationsverket behover forbéttrade mojligheter att
uppratthédlla ordningen och sdkerheten vid forvaren

Problemen med narkotika och vapen pa forvaren medfor att ordningen och

sakerheten for de som vistas dir paverkas negativt. Var utgangspunkt ar

att all form av drogmissbruk och kriminalitet p& forvaren méste motverkas.

For att Migrationsverket ska kunna uppritthélla ordningen och sékerheten

behover mojligheterna att vidta tvdngs- och kontrollatgarder utokas.

Vid arbetet med att utforma tvéngs- och kontrollatgérder har vi beaktat
annan lagstiftning som innefattar administrativa frihetsberévanden — lagen
(1988:870) om véard av missbrukare i vissa fall, lagen (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om véard av unga, lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard och lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vard.
Utover dessa regelverk har vi beaktat bestimmelserna om anvéndning av
tvangsmedel for personer som dr hiktade eller avtjanar fangelsestraff.
Dessa finns i fangelselagen (2010:610) och hékteslagen (2010:611).

For att stirka Migrationsverkets mdjligheter att upprétthalla ordningen
och sikerheten pa forvaren foreslar vi foljande:

o Det ska fortydligas att en forvarstagen inte far inneha otillaten
egendom under tiden i forvar oavsett var han eller hon befinner sig.

e En forvarstagen ska kunna kroppsvisiteras vid ankomsten till
forvarslokalerna om det behovs for att kontrollera att han eller hon inte
har med sig otillaten egendom.

e Kroppsvisitation ska i andra fall &n vid ankomsten fa genomforas vid
en lagre grad av misstanke dn vad som giller i dag. For att
kroppsvisitation ska f4 ske ska det vara tillriackligt att det kan
missténkas att den forvarstagne bér pa sig otillaten egendom.

e Undersokning av forsindelser till forvarstagna ska fa ske vid en lagre
grad av misstanke dn vad som giller i dag. En forsidndelse ska fa
undersdkas om det kan misstdnkas att den innehaller otillaten
egendom.

e En forvarstagens bostadsrum och andra slutna forvaringsstéllen ska fa
undersokas (rumsvisitation) for att soka efter otillitna foremal om det
behovs for att uppratthalla ordningen eller sdkerheten.

e Migrationsverket ska fa mojlighet besluta att sdkerhetskontroll ska
genomforas pa ett forvar med metalldetektorer eller andra hjdlpmedel
om det behdvs for att upprétthalla ordningen eller sdkerheten.

e Migrationsverket ska f& mdjlighet att besluta att alla personer som
passerar in i forvaret ska kroppsvisiteras (allmén inpasseringskontroll)
i syfte att soka efter otillaitna foremal. Kroppsvisitation och
undersdkning av véskor och andra féremal ska ske genom anvdndande
av metalldetektorer eller andra hjdlpmedel eller, om det finns sérskilda
skdl, pa annat sitt.
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e En ny form for 6vervakning av besok ska inforas. Ett besok ska kunna
Overvakas genom att besoket dger rum i ett besoksrum som ar sé
utformat att det omdjliggor att foremal 6verldmnas, s.k. glasrutebesok.

De tvéngs- och kontrollatgirder som vi foreslar och de som redan finns i

dag #r ingripande for den enskilde. Atgérderna kan ocksa riktas mot barn.

Med hénsyn till detta foreslar vi att regelverket ocksa kompletteras for att

starka rattssékerheten och barns rittigheter enligt foljande:

e Det ska inforas en uttrycklig proportionalitetsregel i utlinningslagen
som klargor att en ingripande atgédrd enligt lagen inte far vara mer
langtgéende &n vad som behdvs och far vidtas endast om det avsedda
resultatet star i rimligt forhallande till de oldgenheter som kan antas
uppstd for den som atgdrden riktas mot. Kravet pé proportionalitet
omfattar savél ett beslut om en viss atgérd som genomforandet av den.

e Vid kroppsvisitation av barn ska visitationen alltid genomféras i
nérvaro av ett vittne om inte barnet motsétter sig detta.

e Beslut om rumsvisitation ska kunna Overklagas till en
migrationsdomstol. Beslut om kroppsvisitation, undersdkning av
forsdndelser och 6vervakade besdk kan redan enligt dagens regler
overklagas till en migrationsdomstol.

Enligt var mening bor Migrationsverket kunna anvénda
narkotikasdkhundar som hjélpmedel vid tvings- och kontrollatgérder.
Narkotikasokhundar &r ett effektivt hjédlpmedel vid sokningar efter
narkotika. Anviandandet av narkotikasokhundar kan dven ha en preventiv
effekt.

Mojligheten att forordna viktare vid transporter och
bevakning av forvarstagna

Det hander att forvarstagna tillfalligt behover 1amna forvarslokalerna for
att t.ex. besoka ett sjukhus eller en ambassad. Det dr dven vanligt med
transporter till och fran flygplatser, hdkten och arrester. Huvudregeln &r att
Migrationsverket ansvarar for transporter av fOrvarstagna men
Kriminalvarden kan under vissa forutsittningar ldmna den hjélp som
behovs vid transporten.

Enligt uppgifter fran Migrationsverket nérvarar minst tre anstillda vid
transporterna men ibland behdvs fyra anstillda. Planerade transporter
utgor séllan ett problem. Oplanerade transporter, till t.ex. ett sjukhus, kan
dock vara problematiska. Personal behdver da tas fran kdrnverksamheten,
vilket ur ett sdkerhetsperspektiv ar negativt bade for verksamheten pa
forvaren och for de anstidllda som utfor transporten.

Utdver transporter hdnder det att forvarstagna behdver bevakas utanfor
forvarslokalerna, exempelvis vid vardbesok. Bevakning pa sjukhus kan
paga lange och dr resurskridvande. Det forekommer att férvarstagna lamnas
pa sjukhus utan bevakning. Migrationsverket har dock ingen statistik over
hur vanligt det ar.

Kriminalvarden har enligt féngelse- och hékteslagen mgjlighet att
forordna véktare vid auktoriserade bevakningsforetag att utfora transport-



och bevakningsuppdrag. Aven polislagen (1984:387) ger Polismyndig-
heten denna mdjlighet.

Migrationsverket ska fa forordna véktare att utfora vissa
bevakningsuppdrag utanfor forvarslokalerna

Det kan alltsé uppsté resurs- och sékerhetsproblem for Migrationsverket
bade vid transporter och vid bevakning av forvarstagna utanfor
forvarslokalerna som motiverar att myndigheten far mojlighet att anvénda
sig av externa resurser for dessa uppdrag.

Migrationsverket ska déarfor f& mdjlighet att forordna véktare i ett
auktoriserat bevakningsforetag att, inom ramen for sin anstillning i
foretaget, utfora vissa bevakningsuppdrag nir en utlinning som halls i
forvar ska befinna sig utanfor forvarslokalerna. I forordnandet ska
uppdragets art och omfattning anges. Férordnandet far aterkallas om det
finns skil for det. Viktarna bor utfora transport- och bevakningsuppdrag
tillsammans med personal fran Migrationsverket.

I syfte att sékerstilla att vaktare som utfor bevakningsuppdrag omfattas
av tystnadsplikt foreslas att det ska inforas en regel som anger att
forordnade véktare inte obehdrigen far rdja eller utnyttja vad denne pa
grund av sitt uppdrag har fétt veta om en enskilds personliga forhallanden
eller forhallanden av betydelse for rikets sdkerhet eller for att utreda och
lagfora brott.

Migrationsverkets ansvar for bevakning av forvarstagna
som vistas utanfor forvaret for att beredas vard ska
fortydligas

I Migrationsverkets verksamhet har det uppstatt vissa oklarheter gillande
myndighetens tillsynsansvar mot bakgrund av foreskriften i 11 kap. 5 §
tredje stycket UtIL om att verksamhetschefen for den sjukhusenhet dér en
utlinning vérdas ska se till att Migrationsverket eller den som forestar den
lokal ddr utldinningen ska vistas genast underréttas, om utlanningen 6nskar
lamna eller redan har ldmnat sjukhuset. Migrationsverket har tolkat denna
bestdmmelse och bestammelsen i 11 kap. 2 § UtlIL om Migrationsverkets
tillsynsansvar som att myndigheten inte har haft ansvaret for forvarstagna
som vistas pa sjukhus.

Enligt var uppfattning har Migrationsverket ansvaret for forvarstagna
dven nir de med tillatelse befinner sig utanfor forvarslokalerna. Mot
bakgrund av de tolkningsproblem som forelegat rérande ansvaret for
forvarstagna som vardas pa sjukhus foreslas ett tillagg till 11 kap. 2 § UtIL
som anger att Migrationsverkets ansvar dven géller nér utlanningen som
halls i forvar far vistas utanfor forvarslokalerna.
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Konsekvenser av utredningens forslag

De som framst berdrs av utredningens forslag ar forvarstagna, personer
som besoker forvaren och Migrationsverkets personal. Dessa grupper
kommer framst paverkas genom att ordningen och sdkerheten kommer att
oka pé forvaren. Vi bedomer dven att forslagen kommer att leda till att
mindre resurser behover lidggas pé incidenter, vilket minskar kostnaderna
for personal.

Forutom att Migrationsverket inledningsvis behover kopa teknisk
utrustning och tvd hundekipage, som leder till en kostnad om cirka
7,74 miljoner kronor, bedomer vi att vara forslag inte kommer att oka
statens kostnader.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestammelser

Enligt var bedomning kan forslagen trada i kraft den 1 juli 2025. For att
sdkerstilla att nu gillande regler tillimpas av domstolarna vid prévning av
overklaganden av beslut om t.ex. kroppsvisitation som fattats fore
ikrafttrddandet foreslds en Overgdngsbestimmelse som innebdr att
domstolarna i sddana fall ska tillimpa éldre bestimmelser.



Betankandets lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 utlanningslagen (2005:716)

Harigenom foreskrivs i frdga om utldnningslagen (2005:716)
dels att 1 kap. 8 §, 11 kap. 2,4, 8,9 och 10 §§, 13 kap. 10 § och 14 kap.

10 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas sex nya paragrafer, 10 kap. 21 och 22 §§ och
11 kap. 4 a,4b,9 aoch9 b §§, och ndrmast fére 10 kap. 21 § en rubrik av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

1 kap.

Lagen skall tillimpas s& att en
utlénnings frihet inte begridnsas mer
dn vad som dr nodvéndigt i varje
enskilt fall.

8§

Lagen ska tillimpas sa att en
utldnnings frihet inte begransas mer
dn vad som dr nodvéndigt i varje
enskilt fall.

En  ingripande  dtgdrd  far
anvdndas endast om den stdr i
rimlig proportion till syftet med
dtgiirden. Ar en mindre ingripande
argdard  tillrdcklig, ska den
anvdndas.

10 kap.

Forordnande av viktare

21§

Migrationsverket far férordna en
viktare i ett  auktoriserat
bevakningsforetag att, inom ramen
for sin anstdllning i foretaget,
utfora vissa bevakningsuppdrag
ndr en utldnning som hdlls i forvar
far befinna sig utanfor
forvarslokalerna. 1 forordnandet
ska uppdragets art och omfattning
anges. Forordnandet far dterkallas
om det finns skdl for det.

22§

En viktare med ett forordnande
enligt 21 § far inte obehdrigen roja
eller utnyttja vad denne pa grund
av sitt uppdrag har fdtt veta om en
enskilds personliga forhdllanden
eller forhallanden av betydelse for
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rikets sdkerhet eller for att utreda
och lagféra brott.

I det allmdnnas verksamhet
tilldmpas i stdllet offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

11 kap.
2§

En utldnning som hélls i forvar enligt denna lag ska, i annat fall 4n som
avses i 10 kap. 20 §, vistas i lokaler som har ordnats sérskilt for detta
andamal. Migrationsverket har ansvaret for sddana lokaler.

Migrationsverket har ansvaret for Migrationsverket har ansvaret for
behandlingen och tillsynen av en behandlingen och tillsynen av en
utldnning som halls i férvar. utlinning som halls 1 forvar.

Ansvaret  giller  dven  ndr
utldnningen fdr befinna sig utanfor
forvarslokalerna.

For behandlingen av en utldnning som enligt 10 kap. 20 § placerats i
kriminalvardsanstalt, hiakte eller polisarrest géller hikteslagen (2010:611)
i tillampliga delar. Utldnningen ska, utover vad som foljer av nimnda lag,
ges mojlighet att ha kontakt med personer utanfor inréttningen och &ven i
ovrigt beviljas de lattnader och formaner som kan medges med héinsyn till
ordningen och sékerheten inom inréttningen.

43

En utldnning som hélls i forvar
skall ges mojlighet att ta emot
besok och pa annat sétt ha kontakt
med personer utanfor lokalen utom
om besoket eller kontakten i ett
sarskilt fall skulle forsvara den
verksamhet som ror forvaret.

Om det ar nddviandigt med
hinsyn till sdkerheten, far ett besok
overvakas. Ett besok av ett
offentligt bitrdde eller en advokat
far overvakas endast om bitrddet
eller advokaten sjilv begdr det.

En utldnning som hélls i forvar
ska ges mojlighet att ta emot besok
och pé annat sitt ha kontakt med
personer utanfor lokalen utom om
besoket eller kontakten i ett sarskilt
fall skulle forsvéara den verksamhet
som ror forvaret.

Om det dr nddvindigt med
hiansyn till  ordningen eller
sdkerheten, far ett besok 6vervakas
genom att

1. personal 6vervakar besoket,

eller

2. beséket dger rum i ett
besoksrum som dr sd utformat att
det  omdjliggor att  foremal
dverldmnas.

Ett besok av ett offentligt bitrdde
eller en advokat far dvervakas
endast om bitrddet eller advokaten
sjdlv begdr det.

4dayg

Om det dr nédvindigt for att
ordningen eller sdikerheten ska
kunna upprdtthdllas vid ett forvar,



En utlinning som hélls i forvar
far inte wutan tillstdind inneha
alkoholhaltiga drycker eller andra
berusningsmedel eller ndgot annat
som kan skada nagon eller vara till
men for ordningen inom lokalen.

far Migrationsverket besluta att
alla personer som passerar in i
forvarslokalerna ska
kroppsvisiteras (allmdn
inpasseringskontroll). Syftet med
kontrollen ska vara att séka efter
foremal som en utlinning som hdlls
i forvar inte far inneha enligt 8 §
eller enligt narkotikastrafflagen
(1968:64). Skriftliga meddelanden
far inte granskas.

Kroppsvisitation och
undersokning av vdskor och andra
foremal ska ske genom anvindande
av metalldetektorer eller andra
hjdlpmedel eller, om det finns
sdrskilda skdl, pd annat sdtt. Nér
kroppsvisitation sker pa annat sdtt
tilldmpas 9 § tredje stycket.

Ett beslut om allmdn
inpasseringskontroll fdar gdlla i
hogst tre mdnader.

4bs

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr
meddela foreskrifter och i enskilda
fall besluta om wundantag fran
allmdn inpasseringskontroll.

8§

En utlanning som hélls i forvar
far inte utan tillstdind inneha
alkoholhaltiga drycker eller andra
berusningsmedel eller ndgot annat
som kan skada ndgon eller vara till
men for ordningen eller sdkerheten.

98§

Om det finns skdlig misstanke att
en utldnning som halls i férvar bar
pa sig nagot som utldnningen inte
far inneha enligt 8 § eller enligt
narkotikastrafflagen (1968:64), far
utldnningen kroppsvisiteras  for
kontroll av detta.

Om det behdovs for att
upprdtthdlla  ordningen  eller
sdkerheten, far en utlinning som
hélls i forvar kroppsvisiteras vid
ankomst till forvarslokalerna for
kontroll av att utlanningen inte bér
pa sig ndgot som denne inte far
innecha enligt 8§ eller enligt
narkotikastrafflagen (1968:64).

En utldnning som hdlls i forvar
far kroppsvisiteras i andra fall dn
vid ankomsten om det kan
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Vid kroppsvisitation géller vad
som foreskrivs i 9 kap. 2 § tredje
och fjéarde styckena.

misstinkas att utlinningen bdr pd
sig ndgot som denne inte far inneha
enligt 8s eller enligt
narkotikastrafflagen.

Vid kroppsvisitation géller vad
som foreskrivs i 9 kap. 2 § tredje
och  fjarde  styckena. Vid
kroppsvisitation av barn gdller
dock att visitationen alltid ska
genomforas i ndrvaro av ett vittne
om inte barnet motsdtter sig detta.

9a§
Om det behovs for att
uppritthdlla  ordningen  eller

sdkerheten, fdr sdkerhetskontroll
genomforas i forvarslokalerna med
metalldetektorer  eller  andra
hjdlpmedel. En sdkerhetskontroll
far endast utforas for att soka efter
foremal som en utlinning som hdlls
i forvar inte far inneha enligt 8 §
eller enligt narkotikastrafflagen
(1968:64).

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer kan
med stod av Skap. 7§
regeringsformen meddela ndrmare
foreskrifter om i vilka situationer
sdkerhetskontroll far genomforas.

9b§
Om det behovs for att
uppritthdlla  ordningen  eller

Sdkerheten, far bostadsrum och
andra slutna forvaringsstdllen i
forvarslokalerna undersékas
(rumsvisitation). En rumsvisitation
far endast utforas for att soka efter
foremal som en utldnning som halls
i forvar inte far inneha enligt 8 §
eller enligt narkotikastrafflagen
(1968:64).

10 §

En utldnning som hélls i forvar
far inte ta emot en forsdndelse utan
att den forst har undersokts, om det
finns skdlig misstanke att den
innehéller siddant som inte far

En utldnning som hélls i forvar
far inte ta emot en forsdndelse utan
att den forst har undersokts, om det
kan misstinkas att den innehaller
sddant som utldnningen inte far



innehas enligt 8§ eller enligt
narkotikastrafflagen (1968:64).

Om en utldnning inte medger att
forsindelsen Oppnas i hans eller
hennes nérvaro, skall forsindelsen
tas om hand for utlinningens
rakning, men den fér inte Gppnas.

inneha enligt 8§ eller enligt
narkotikastrafflagen (1968:64).
Om en utldnning inte medger att
forsdndelsen Oppnas i1 hans eller
hennes nirvaro, ska forsdndelsen
tas om hand for utldnningens
rakning, men den fér inte Gppnas.

En undersokning far inte avse det skriftliga innehéllet i brev eller andra
handlingar. Forséndelser frén offentliga bitrdden, advokater, Forenta
nationernas flyktingkommissarie eller internationella organ som har
behorighet att prova klagomal fran enskilda far aldrig undersokas.

13 kap.
10§
Ett beslut ska vara skriftligt och innehélla de skél som ligger till grund

for beslutet om det avser
— uppehéllsritt,
— resedokument,
— uppehaéllstillstand,
— arbetstillstand,
— statusforklaring,

— stidllning som varaktigt bosatt i Sverige,

— avvisning eller utvisning,
— aterreseforbud,

— upphévande av allmén domstols beslut om utvisning pé grund av brott,
— forlangning eller upphévande av tidsfrist for frivillig avresa,

— forvar eller uppsikt, eller
— kroppsvisitation.

— forvar eller uppsikt,
— kroppsvisitation, eller
— rumsvisitation.

Vid beslut i fraga om nationell visering far skélen som ligger till grund
for beslutet utelamnas. En utldnning har dock alltid rétt till motivering av
ett beslut i friga om nationell visering, om beslutet gar utlinningen emot
och utlinningen &r en familjemedlem till en EES-medborgare eller
omfattas av avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater 4 ena sidan och Schweiz & andra sidan om fri rorlighet for
personer, utan att vara EES-medborgare eller medborgare i Schweiz.

14 kap.
10 §
Migrationsverkets ~ beslut i

Migrationsverkets ~ beslut i

sarskilda fall 1

sarskilda fall i fragor om
behandlingen eller placeringen av
utldnningar som halls i forvar enligt
10 kap. 20 § eller 11 kap. 3—13 §§
far overklagas till en
migrationsdomstol.

fragor om
behandlingen eller placeringen av
utldnningar som hélls i férvar enligt
10 kap. 20 § eller 11 kap. 3, 4, 5-8,
9 och 9 b—13 §§ far dverklagas till
en migrationsdomstol.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2025.

Bilaga 2

87



88

Bilaga 2

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande vid provningen av ett
overklagande av ett beslut som har meddelats fore ikrafttradandet.



Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden over SOU 2024:5 kommit in fran
Asylrittscentrum, Barnombudsmannen, Delegationen for
migrationsstudier, Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket,
Fackforbundet ST, Forvaltningsritten i Goteborg (migrationsdomstolen),
Forvaltningsrétten i Malmo (migrationsdomstolen), Forvaltningsrétten i
Stockholm (migrationsdomstolen), Institutet for minskliga réttigheter,
Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jamstalldhets-
myndigheten, Kammarritten i Stockholm (Migrationséverdomstolen),
Kriminalvarden, Lénsstyrelsen Kronoberg, Linsstyrelsen Norrbotten,
Lansstyrelsen Skéne, Lansstyrelsen Visternorrland, Lansstyrelsen Vistra
Gotaland, Migrationsverket, Polismyndigheten, Region Gévleborg,
Riksdagens ombudsmén (JO), Socialstyrelsen, Statens institutionsstyrelse,
Svenska Roda Korset, Sveriges advokatsamfund, Sakerhetspolisen,
Uppsala universitet (Juridiska institutionen) och Aklagarmyndigheten.

Dirutdver har yttranden inkommit frdn Amnesty International, Civil
Rights Defenders, Flyktinggruppernas riksrad (FARR) och Svenska Roda
Korset Ungdomsforbundet.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna nagra synpunkter: Akavia, Centrum for rittvisa, Lansstyrelsen
Gotland, Lénsstyrelsen Stockholm, Region Orebro 14n, Rddda barnen,
Seko och Sveriges Kommuner och Regioner.
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Sammanfattning av promemorian Muntlig
forhandling 1 allmén férvaltningsdomstol —
Bittre anvdndning av tekniken och muntliga
forhandlingar nér det behovs

Ett uppdrag for att underldtta malhanteringen

Domstolsverkets arbetsgrupp for processréttsliga reformer for allmédnna
forvaltningsdomstolar har fatt i uppdrag att ta fram konkreta och
overblickbara forslag till processrittsliga reformer som kan underlitta
maélhanteringen i forvaltningsdomstolarna. Arbetsgruppen har bland annat
valt att se dver om tekniken kan anvindas pa ett battre sitt av domstolarna
samt om det finns anledning att &ndra bestimmelserna som géller for
muntlig forhandling.

Reglerna om muntlig forhandling i migrationsdomstolen
ska vara enhetliga

Arbetsgruppen forslar en dndring i utlinningslagen (2005:716) pa sa sétt
att det inte laingre maste héllas muntlig forhandling i mal dér utléinningen
ar en EES-medborgare, en familjemedlem till en EES-medborgare eller
omfattas av avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater & ena sidan och Schweiz & andra sidan om fri rorlighet for
personer. Muntlig forhandling ska dven i dessa fall i stillet hallas om en
enskild part begir det och det inte &r obehdvligt och inte heller sérskilda
skél talar mot det. Pa sé sitt géller samma regler om muntlig férhandling
for alla mal enligt utlanningslagen.



Utdrag ur promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 utlanningslagen (2005:716)

Harigenom foreskrivs att 16 kap. 5 § utlinningslagen (2005:716) ska ha
foljande lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 kap.
58°
Forfarandet ar skriftligt

I handlaggningen far ingd muntlig férhandling i en viss fraga, nér det
kan antas vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt avgorande
av mélet.

I en migrationsdomstol ska muntlig férhandling hallas, om en utldnning
som for talan i mélet begér det samt forhandlingen inte dr obehovlig och
inte heller sirskilda skél talar mot det.

Muntlig forhandling ska vidare
hallas i en migrationsdomstol i mal
som ror utvisning eller vigran att
fornya ett uppehallstillstdnd for en
utlinning som &dr en EES-
medborgare eller en familjemedlem
till en EES-medborgare eller
omfattas av  avtalet mellan
Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater & ena sidan och
Schweiz & andra sidan om fri
rorlighet for personer. Aven i méal
som ror avvisning eller dir ansdkan
om uppehaéllstillstdnd har avslagits
ska muntlig férhandling héllas i en
migrationsdomstol, om det begérs
av en sddan utldnning och om han
eller hon har ansékt om
uppehallstillstind. 1 dessa fall
behover dock muntlig forhandling
inte hallas om detta skulle strida
mot den nationella sédkerhetens
intresse

Om en utldnning som har kallats vid vite att instélla sig personligen till
en forhandling uteblir, far ritten besluta att han eller hon ska hamtas till
ritten antingen omedelbart eller till en senare dag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2024.

3 Senaste lydelse 2014:198.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden &ver Domstolsverkets promemoria Muntlig
forhandling i allmén forvaltningsdomstol ldmnats av Barnombudsmannen,
Folkhdlsomyndigheten, Forvaltningsrétten i Falun, Forvaltningsritten i
Goteborg, Forvaltningsritten i Hirndsand, Forvaltningsrétten i Jonkdping,
Forvaltningsritten 1 Karlstad, Forvaltningsrdtten 1 Linkdping,
Forvaltningsrétten 1 Luled, Forvaltningsritten i Malmd, Forvaltningsritten
i Stockholm, Forvaltningsrétten i Umed, Forvaltningsritten i Uppsala,
Forvaltningsritten i Vaxjo, Forsdkringskassan, Integritetsskyddsmyndig-
heten, Justitiekanslern, Kammarritten i Goteborg, Kammarritten i
Jonkoping, Kammarrédtten i Stockholm, Kammarrdtten i Sundsvall,
Migrationsverket, Riksdagens ombudsmén, Skatteverket, Svenskt
Niringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareférbund,
Tullverket, Umea universitet och Uppsala universitet.

Déarutover har yttranden inkommit fran FAR, Foretagarna,
Parkinsonforbundet, Riksforbundet for Social och Mental Hilsa (RSMH),
Stiftelsen Réttvis skatteprocess och Sveriges Dovas Riksforbund.

Fo6ljande remissinstanser har inte svarat: Centrum for réttvisa, Civil
Rights Defenders, Funktionsritt Sverige, Rddda Barnen, Saco-S och
Smittskyddslékarforeningen.
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