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Sammanfattning

Lagstiftningens upplaggning

P23 utbildningsomridet liksom inom samhillslivet 1 6vrigt anses det
angeliget att komma till ritta med diskriminering och annan krin-
kande behandling av enskilda, ndgot som inskirps bl.a. av flera EG-
direktiv rorande likabehandling i olika férhillanden. Fér hogsko-
lornas del har man tagit ett steg i denna riktning genom lagen
(2001:1286) om likabehandling av studenter 1 hogskolan (LLH),
men en motsvarande lagstiftning saknas fér skolornas del och dven
for viss annan utbildning. Skollagen (1985:1100) inneh8ller inga
regler om detta, inte heller lagen (2003:307) om férbud mot dis-
kriminering (DFL). Utredningens uppdrag innebir att limna {6r-
slag till en lagstiftning som frimjar lika rittigheter och motverkar
diskriminering och annan krinkande behandling ocksd p& skolom-
rddet. Hirigenom kommer de nimnda EG-direktiven att genomfo-
ras for Sveriges del.

Samtidigt har utredningen att ta hinsyn tll det lagstiftningsar-
bete som pdgir inom Diskrimineringskommittén (dir. 2002:11)
med sikte pd en gemensam lagstiftning mot diskriminering som
omfattar alla eller flertalet diskrimineringsgrunder och samhillsom-
rdden. Man fir dirfér rikna med mojligheten att den féreslagna
lagstiftningen bara blir provisorisk. Utredningen har kommit fram
till att lagstiftningen limpligen boér omfatta all utbildning som inte
faller under LLH, DFL eller arbetslivslagstiftningen. I enlighet med
EG-direktiven bor den behandla diskriminering pd grund av kén,
etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell
liggning eller funktionshinder. I motsats till LLH innehéller for-
slaget inga regler om &verklagande av diskriminerande beslut; an-
ledningen dr framfér allt att skollagen dr under omarbetning och att
bestimmelser av detta slag nirmast hor hemma 1 den lagen. En
annan sanktion av virde skulle vara vitesforeliggande fér att {3 en
skola att ritta sig efter lagstiftningen — nigot som inte féreskrivs
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vare sig 1 LLH eller i DFL. Utredningen menar emellertid, liksom
man ansdg vid tillkomsten av DFL, att sddana regler bér vinta tills
Diskrimineringskommittén behandlat frigan om vite 1 dessa sam-
manhang. Forslaget tar dirfor sikte framfor allt pd mojligheten till
skadestdnd vid 6vertridelse av lagens regler. Jaimstilldhetsombuds-
mannen m.fl. ombudsmin skall dock ha mojlighet att foreligga vite
for att {4 fram uppgifter frdn en skola av betydelse f6r utredningen
av ett drende.

Uppdraget innebir inte bara att foresli bestimmelser med for-
bud mot diskriminering utan ocksd att motverka annan krinkande
behandling framfor allt inom skolomridet. Mobbning och andra
trakasserier har visat sig utgdra ett sd stort problem fér skolornas
del, inte minst ur elevernas synvinkel, att de bor tas med 1 lagstift-
ningen oavsett vad som ligger bakom krinkningarna. Det ir svart
eller ibland omojligt att urskilja om de har en diskriminerande
innebord eller beror pd att den krinkta eleven avviker av annan or-
sak — genom sitt utseende, sin bakgrund, sin politiska uppfattning,
sin allminna liggning, sin instillning till skolan etc. Att skilja mel-
lan mobbning av olika orsaker skulle ibland leda till direkt stétande
resultat. Detsamma giller nir det ir lirare eller annan skolpersonal
som trakasserar eleverna. Lagstiftningen méste ta klart avstind frin
alla krinkningar av elevers person, vilka motiven dn har varit och
hur 4n krinkningen kommit till uttryck; skolans ansvar bor vara
detsamma (iven om krinkningens art kan beaktas nir skadestindet
for krinkningen skall bestimmas).

Utredningen ir medveten om att ett sddant synsitt stimmer
mindre vil med ett vanligt resonemang bland jurister, dir man —
med visst stoéd av EG-direktiven — girna betonar diskriminerings-
fallens sdrart. Anligger man elevernas perspektiv lir emellertid
denna instillning inte vara lika naturlig. Man bér inte l3ta subtila
juridiska distinktioner avgéra frigan om hur dessa foreteelser skall
behandlas.

Enligt utredningens mening bor alltsd skolans ansvar vid trakas-
serier mellan eleverna omfatta alla krinkningar oavsett orsaken,
medan reglerna om skolans eget handlande i férsta hand bér ta
sikte pd diskriminerande beslut och atgirder av olika slag; vidare
bor skolan sjilvfallet svara for direkta trakasserier frdn skolperso-
nalens sida mot eleverna. Dessutom bor lagen efter ménster frin
annan diskrimineringslagstiftning inneh8lla regler om vissa andra
frdgor, bl.a. om handlingsprogram mot trakasserier och férbud mot
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repressalier. Hela tiden boér dock en anpassning ske efter de sir-
skilda skolférhillandena.

Lagstiftningen skall som sagt ha civilrittslig karaktir och bor
inskrinka sig till att reglera skadestindsansvaret mot skolans elever
genom tvingande bestimmelser. Den ansvarige bér vara den som
bedriver skolverksamheten (eller den utbildning av annat slag som
lagen rér) — alltsd kommunen, staten, landstinget eller enskild. I
fortsittningen talas for enkelhetens skull om ansvar for ”skolan”. —
Ansvaret omfattar 6vertridelser av lirare och andra anstillda lik-
som av annan som medverkar 1 skolans verksamhet (t.ex. dem som
undervisar enligt sirskilt uppdrag).

Det finns ingen anledning att reglera skolans handlande mera i
detalj 1 denna lag. Ett skil for detta dr att skollagen som sagt ir
under omarbetning och att en reform kan vintas ge skolan ¢kade
befogenheter att ingripa mot mobbning och liknande missférhil-
landen.

En tveksam friga kan vara om diskriminering och andra krink-
ningar inom skolverksamheten m.m. bor regleras 1 en sirskild lag.
Som nimnt kan det pd sikt bli frdga om att inarbeta bestimmel-
serna 1 en sammanférd diskrimineringslagstiftning. Utredningen
har dock kommit fram till att en sirskild lag ir att foredra. Skolfér-
hillandena ir pd flera sitt sirpriglade, och det ir som nimnt
opraktiskt och 6ver huvud taget olimpligt att juridiskt skilja mellan
diskriminering och andra krinkningar. Det ir dessutom littare att
snabbt genomféra énskade reformer, om man kan skriva lagen med
sikte pd skolférhdllanden utan att behéva foga in den i ett storre
system.

Eftersom meningarna ind3 kan vara delade om den limpligaste
losningen frin lagteknisk synpunkt, har utredningen ocksd lagt
fram ett alternativt forslag. Enligt detta skulle regler om diskrimi-
nering inforas 1 lagen om férbud mot diskriminering (DFL); be-
stimmelser om krinkningar av annat slag vid skolverksamhet skulle
tas in som ett sirskilt kapitel 14a 1 skollagen, medan man inte alls
skulle lagstifta om sddana krinkningar vid annan utbildning.
Alternativet har inte bara nackdelen att tillimpningen kompliceras
— man méste som sagt bl.a. hilla isir olika typer av krinkningar —
utan det gor det ocksd nodvindigt att betriffande diskriminering
anknyta till de mindre generdsa ersittningsregler som giller idag
(jfr nedan om skadestindets storlek). Uppdraget ger inte utrymme
for ndgra dndringar i DFL:s skadestindsprinciper.
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Diskrimineringsfragor

Rérande direkt diskriminering — alltsd missgynnande av en person
pd grund av kon, etnisk tillhorighet, religion och annan trosupp-
fattning, sexuell liggning eller funktionshinder — féljer forslaget till
stor del reglerna 1 LLH och annan lagstiftning, som tillkommit pd
grundval av EG-ritten pd omrddet. Den bestimmelse som innebir
att en sirbehandling av detta slag under vissa férhillanden ir tills-
ten har dock fitt en snivare utformning in enligt LLH: det enda
godtagbara skilet skulle vara att sirbehandlingen avser att frimja
lika mojligheter och rittigheter till utbildning fér sddana grupper.

Ocksd forbudet mot indirekt diskriminering motsvarar 1 sak vad
som foreskrivs enligt andra jimforliga lagar. Det giller hir be-
stimmelser och andra normer som formellt ir neutrala men 1 sjilva
verket missgynnar dem som tillhér en viss utsatt grupp. For att
betona att bestimmelsen avser tillimpning av mera generella regler
talas 1 lagen om “foreskrifter och riktlinjer” som har en sidan
diskriminerande effekt. Liksom i annan lagstiftning modifieras for-
budet genom att féreskrifter och riktlinjer som skall tillgodose
vissa angeligna mal ir tillitna.

Reglerna om direkt och indirekt diskriminering skall kunna 8be-
ropas vid alla beslut och &tgirder inom skolverksamheten. Att
inskrinka férbuden till vissa situationer passar inte for skolférhal-
landen, dir frigor av detta slag kan uppkomma i alla méjliga sam-
manhang.

En sirskild typ av diskriminering ir nir en skola underldter att
anpassa sina lokaler for att elever med funktionshinder skall {3 lika
goda mojligheter som andra att delta 1 skolverksamheten. Utred-
ningsuppdraget innebir hir att limna underlag for fortsatta éver-
viganden av Diskrimineringskommittén. Utredningen har emeller-
tid ansett sig oférhindrad att redan nu féresld en bestimmelse om
lokalernas tillginglighet f6r dessa elever. Det ir naturligt att liksom
1 LLH kriva skiliga dtgirder frin skolans sida i detta avseende, var-
vid man bl. a. fir ta hinsyn till skolans resurser. Vad som i detal;
dligger skolan eller skolmyndigheten har inte ansetts limpligt att
ange 1 lagforslaget.

Brott mot alla dessa diskrimineringsférbud medfér skadestdnds-
ansvar. Liksom enligt gillande diskrimineringslagstiftning, som
anknyter till EG-direktiven pd omrddet, skall bevisb6rdan 1 dessa
fall vara delad. Om det finns anledning att anta att en elev har miss-
gynnats genom att sirbehandlas pd det angivna sittet ir det mot-
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partens sak att visa att nigon diskriminering inte har férekommit —
kanske sirbehandlingen saknar samband med elevens kon, etniska
ursprung, religion etc. Bevisregelns utformning avviker nigot frin
regelns motsvarigheter 1 LLH och vissa andra lagar men har 1 reali-
teten samma innebord.

Trakasserier m.m.

Som nimnt bér lagen behandla trakasserier mot elever bide frin
skolpersonalens och frin andra elevers sida. Med trakasserier menas
enligt lagen ett upptridande som krinker en elevs person, oavsett
orsaken till upptridandet; diri ingdr alltsd krinkningar med diskri-
minerande inslag och sexuella trakasserier lika vil som mobbning
av annat slag.

Skolan bér till en bérjan bli ansvarig om lirare eller annan perso-
nal 1 tjinsten trakasserar eleverna — en naturlig regel som féljer all-
minna skadestindsprinciper. Kan det konstateras att ngot sidant
forekommit skall skadestdndsskyldighet utan vidare féreligga, oav-
sett vad skilen kan vara for upptridandet. Dessutom bor foreskri-
vas en allmin skyldighet for skolan att férebygga och férhindra att
elever utsitts for trakasserier i samband med skolgdngen. Om sko-
lan fir kinnedom om att en elev mobbats eller pd annat sitt krinkts
av andra elever skall skolan vidta alla dtgirder som rimligen kan
krivas for att hindra ett upprepande, bl.a. genom att utreda
omstindigheterna kring krinkningen — dock med all mgjlig hinsyn
till den utsatta eleven — och eventuellt ingripa mot den mobbande.
Sjilvfallet krivs ocksd ingripanden mot mera tillfilliga krinkningar,
t.ex. enstaka sexuella trakasserier eller enstaka rasistiska beteenden,
men hir fir skolans motdtgirder bli av annat slag. Vad skolan nir-
mare kan gora i olika situationer fir regleras i skolférfattningarna.

Asidositter skolan sina skyldigheter att ingripa mot mobbning
och liknande 1 samband med skolgingen, bér skolan bli skade-
stindsskyldig mot eleven. Frigan om forutsittningar fér skade-
stidnd 1 sidana fall har livligt diskuterats, sedan Hogsta domstolen
ogillat en skadestdndstalan i1 det uppmirksammade "Grumsmalet”
(NJA 2001 s. 755), eftersom fel eller féorsummelse inte konstaterats
pd kommunens sida. Utredningen foresldr att mojligheten till
skadestdnd utvidgas nir skolan har fitt kinnedom om mobbning
men inte kunnat férhindra denna. Det bér sdlunda dligga kommun-
en (eller den som annars utdvar skolverksamheten) att styrka, att
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den vidtagit alla rimliga dtgirder for att forhindra fortsatta trakas-
serier — bevisbordan fér villande skulle alltsd omkastas pd denna
punkt i foérhdllande till allminna regler. Vidare skall kommunen
ocksd ha bevisbordan betriffande orsakssamband mellan en for-
summelse och skadan: man skall utgd frin att sddana tgirder skulle
hindrat skadan, om inte annat visas. Detta skirpta ansvar kan na-
turligtvis betyda en viss ekonomisk belastning fé6r kommuner och
andra som driver skolverksamhet; det b6r dock kunna tickas av an-
svarsforsikring utan storre premiehdjning.

Repressalier

Liksom annan diskrimineringslagstiftning bor lagen stadga en ska-
destdndsskyldighet vid repressalier — i detta fall mot elever som
anmilt eller ptalat att skolan &sidosatt den foreslagna lagen. Detta
giller alltsd vare sig anmilan etc. avsett diskriminering, andra tra-
kasserier eller underldtenhet att ingripa mot mobbning. Repressali-
erna bor 1 detta fall beskrivas s3 att man frén skolans sida missgyn-
nar en elev i férhillande till andra elever. Om det ir utrett att ele-
ven har missgynnats efter att ha anmilt eller patalat en 6vertridelse,
bor det vara skolans sak att visa att orsaken inte ir detta tidigare
handlande av eleven.

Skadestandets storlek

Skadestindet till elever vid diskriminering och annan krinkande
behandling bér till en bérjan omfatta skilig ersittning for krink-
ning av nigon betydelse. Det skulle vara en alltfér lingtgiende
inskrinkning av ansvaret mot denna kategori att liksom enligt ska-
destindslagen bara ge skadestind vid allvarlig krinkning. Enligt
forslaget skall man nir denna ersittning bestims sirskilt beakta om
krinkningen har diskriminerande inslag. Det innebir dock inte att
skadestindet alltid skall bli sirskilt omfattande just i sidana fall;
hinsyn till den skadelidande, liksom preventionshinsyn, kan moti-
vera att man ibland démer ut hoga skadestdnd ocksd vid andra tra-
kasserier frin skolans eller andra elevers sida. Undantagsvis bér
man ocksd ha mojlighet att 13ta ersittningen falla bort, framfér allt
nir skadan till visentlig del framstdr som sjilvférvallad — eleven har
kanske sjilv provocerat ett brik. For detta bor krivas sirskilda skal.
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I motsats till annan jimforlig diskrimineringslagstiftning ger lag-
forslaget ritt till ersittning inte bara for krinkning av nigon be-
tydelse utan ocksd for annan ekonomisk foérlust till f6ljd av diskri-
mineringen. Utredningen har ansett naturligt att hir folja allminna
skadestandsprinciper och exempelvis déma ut ersittning for sidan
skada, om en elev pd grund av diskriminering fir sin utbildning for-
dréjd. En sddan utvidgning av ansvaret stimmer vil med instill-
ningen bakom EG-direktiven. — Aven vid mobbning och andra tra-
kasserier bor ersittas skada av alla slag — personskada, sakskada och
ren formogenhetsskada.

Tillsyn m.m.

Utom Skolverket bor Jimstilldhetsombudsmannen, Ombudsman-
nen mot etnisk diskriminering, Ombudsmannen mot diskrimine-
ring pd grund av sexuell liggning och Handikappombudsmannen
utova tillsyn over lagens tillimpning. En ombudsman bér ocksd
kunna féra skadestdndstalan for en diskriminerad, om denne med-
ger det. Det &terstdr att bestimma vem som skall ta hand om frigor
réorande mobbning och andra krinkningar som saknar samband
med diskriminering. Skolverket bér liksom nu ingripa i sidana fall
men limpligen inte aktivt verka for skadestdndstalan mot skolan.
Utredningen har funnit det bista alternativet vara att ocks3 Barn-
ombudsmannen (BO) fir ha tillsyn i detta avseende och ge krinkta
elever ett stdd nir de vill tillvarata sina rittigheter, i varje fall vid
férhandlingar med skolan; BO fir anses ha sirskild kompetens for
detta och lir ocks3 frin elevernas synpunkt framstd som en naturlig
instans att vinda sig till i denna situation. For att denna ordning
skall fungera vil krivs en forstirkning av BO:s resurser; enligt ut-
redningens mening bér det dock vara virt att ligga ned denna
kostnad i forsdken att komma till ritta med mobbningsproblemet.
Aven om det for nirvarande inte skulle anses mojligt att ge BO s
vittgdende uppgifter som nu har angetts bér myndigheten ha ritt
att ingripa till stéd for utsatta elever.

I lagen bor vidare foreskrivas en allmin skyldighet for skolorna
att bedriva ett mélinriktat arbete for att frimja lagens syften och att
uppritta ett handlingsprogram for att motverka diskriminering och
trakasserier. — Liksom enligt LLH skall en tviarig preskriptionstid
gilla for skadestdndskrav pd grund av diskriminering och repressa-
lier, diremot inte nir trakasserier dberopas som grund fér ska-
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destindsansvaret; det dr naturligt om det drdjer innan en mobbad
elev vill ta upp frigan om mobbning och framstilla krav mot sko-
lan.

Som nimnt tas tills vidare inte heller regler om vite eller andra
tvingsmedel mot skolorna in 1 lagforslaget, 1 avvaktan pd skollagens
omarbetning och Diskrimineringskommitténs utredning av frigan.
Ombudsminnen skall dock i samband med tillsyn kunna vid vite
foreligga en skola att limna begirda uppgifter.

I friga om rittegingen anknyter lagférslaget visentligen till reg-
lerna 1 LLH (eller, vid 6verklagande av vitesforeliggande, till lag-
stiftningen om diskriminering i arbetslivet).

Det alternativa férslag till lagreglering som utredningen lagt fram
innebir som sagt att diskrimineringsreglerna tas in 1 DFL och reg-
lerna om mobbning och liknande krinkningar i skollagen. En nack-
del dr att man di miste skilja mellan olika typer av krinkningar, vil-
ket komplicerar tillimpningen; en annan att man vid diskriminering
far anknyta till de mindre generdsa ersittningsregler som giller
idag.

Utredningen ligger vidare fram ett férslag med férbud mot
sddan diskriminering 1 friga om studiestéd som har samband med
kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, sexu-
ell liggning eller funktionshinder. En paragraf om detta foreslds bli
intagen 1 DFL. Bestimmelsen omfattar ocksd beslut om stipendier
eller liknande frin privatrittsliga stiftelser och fonder, fast den na-
turligtvis inte ger mojlighet att 8sidositta féreskrifter i testamenten
och gdvohandlingar om medlens utdelning.
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Forfattningsforslag

1 Férslag till lag
om foérbud mot krdnkningar av elever

Hirigenom foreskrives foljande.

Lagens dndamal

1§

Denna lag har till 4ndamil att frimja elevers lika rittigheter i
skolan och vid annan utbildning samt att motverka diskriminering
av elever pd grund av kon, etnisk tillhérighet, religion eller annan
trosuppfattning, sexuell liggning eller funktionshinder.

Lagen avser ocksd att motverka trakasserier och annan krin-
kande behandling av elever oavsett trakasseriernas orsak.

Lagens tillimpningsomrade

29

Denna lag tillimpas pd

1. verksamhet som avses i skollagen (1985:1100),

2. annan utbildningsverksamhet som inte regleras av jimstilld-
hetslagen (1991:433), lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt, lagen
(1999:130) om &tgirder mot diskriminering 1 arbetslivet pd grund
av etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, lagen
(1999:132) om férbud mot diskriminering 1 arbetslivet pd grund av
funktionshinder, lagen (1999:133) om férbud mot diskriminering 1
arbetslivet pd grund av sexuell liggning, lagen (2001:1286) om
likabehandling av studenter 1 hégskolan eller lagen (2003:307) om
forbud mot diskriminering.
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Definitioner

3§

I denna lag avses med

etnisk tillborighet: att ndgon tillhor en grupp av personer som har
samma hudfirg eller nationella eller etniska ursprung;

sexuell liggning: homosexuell, bisexuell eller heterosexuell ligg-
ning;

funktionshinder: varaktiga fysiska, psykiska eller begdvnings-
missiga begrinsningar av en persons funktionsférmiga som till
foljd av en skada eller en sjukdom fanns vid fédelsen, har uppstdtt
direfter eller kan vintas uppst;

skola: skola eller annan som bedriver sidan verksamhet som
avses 12 §;

elev: den som utbildas eller soker utbildning vid en skola eller
annars ir féremal f6r en skolas verksamhet; och

trakasserier: varje upptridande som krinker en elevs person,
inbegripet diskriminerande upptridande och sexuella trakasserier.

Ansvar for anstillda m.fl.

49

Den som bedriver verksamheten i en skola ansvarar for att ocksd
anstillda och andra verksamma i skolan féljer de skyldigheter som
anges 1 denna lag, nir de handlar i tjinsten eller inom ramen fér
uppdraget.

Tvingande bestimmelser

59
Avtalsvillkor som inskrinker en skolas skyldigheter enligt lagen
ir utan verkan.
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Malinriktat arbete

69

En skola skall inom ramen foér sin verksamhet bedriva ett
mélinriktat arbete for att frimja de syften som anges 1 1 §. Nirmare
foreskrifter om detta finns sirskilt 1 7-9 och 12 §§.

Atgirder mot trakasserier

7§

En skola fir inte utsitta elever for trakasserier i samband med
skolgdngen.

Skolan skall vidta dtgirder for att férebygga och férhindra att
elever utsitts for trakasserier.

Handlingsprogram
89

Varje skola skall uppritta ett handlingsprogram fér att aktivt
frimja elevers lika rittigheter enligt 1 § och forebygga och for-
hindra trakasserier enligt 7 §. Programmet skall &rligen ses 6ver.

Forsta stycket giller inte, om det finns sirskilda skil f6r undan-
tag med hinsyn till elevkretsen och omstindigheterna i dvrigt.

Skyldigheter efter kinnedom om trakasserier

99

En skola som fir kinnedom om att en elev vid skolan anser sig
ha blivit utsatt f6r trakasserier i samband med skolgingen skall 13ta
utreda omstindigheterna kring de uppgivna trakasserierna och 1
forekommande fall vidta alla dtgirder som rimligen kan krivas for
att forhindra fortsatta trakasserier. Detsamma giller om en skola
annars fir kinnedom om att en elev har trakasserats 1 samband med
skolgdngen.
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Férbud mot diskriminering

10§

En skola fir inte missgynna en elev genom att behandla eller lita
behandla honom eller henne simre in skolan behandlar, har be-
handlat eller skulle ha behandlat nigon annan elev i en jimforlig
situation, om missgynnandet har samband med kén, etnisk till-
horighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning eller
funktionshinder.

Forbudet giller dock inte, om &tgirden avser att frimja elevers
lika rittigheter och mojligheter till utbildning oavsett sidana sir-
skilda férhdllanden som anges i forsta stycket.

11§

En skola fir inte tillimpa foreskrifter eller riktlinjer som fram-
star som neutrala men 1 praktiken sirskilt missgynnar elever pa sitt
som anges 1 10 § forsta stycket.

Forbudet giller dock inte om féreskrifterna eller riktlinjerna
objektivt kan motiveras av ett berittigat mil och framstdr som
limpliga och nédvindiga medel f6r att uppnd malet.

12§

En skola fr inte missgynna elever med funktionshinder genom
att underldta dtgirder som skiligen kan krivas for att gora skolans
lokaler lika tillgingliga och anvindbara fér dem som fér andra
elever.

Forbud mot repressalier

13§

Om en elev har anmilt eller pdtalat att en skola handlat 1 strid
med denna lag fir skolan inte pd denna grund missgynna eleven i
forhallande till andra elever.
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Skadestind

14§

Om en skola &sidositter sina skyldigheter enligt 7, 9, 10, 11, 12
eller 13 § mot en elev 1 skolan, skall den som bedriver verksam-
heten i skolan betala skiligt skadestind till eleven for krinkning av
ndgon betydelse och ersitta annan skada.

Nir skadestind for krinkning bestims skall sirskilt beaktas om
krinkningen har diskriminerande inslag. Om det finns sirskilda
skil, kan skadestindet f6r krinkning falla bort.

I 17 och 18 §§ finns regler om bevisbordan 1 tvister om skade-
stand.

Tillsyn
15§

Statens skolverk skall pd sitt omrdde ha tillsyn 6ver att lagen
foljs.

Jimstilldhetsombudsmannen, Ombudsmannen mot etnisk dis-
kriminering, Ombudsmannen mot diskriminering pi grund av
sexuell liggning, Handikappombudsmannen och Barnombuds-
mannen skall se till att skolorna fullgér sina skyldigheter enligt
denna lag och verka for att de gor detta frivilligt.

En skola ir skyldig att pd uppmaning av en ombudsman limna de
uppgifter om foérhdllanden 1 skolans verksamhet som kan vara av
betydelse i drendet. Om skolan inte rittar sig efter uppmaningen
fir ombudsmannen i drenden enligt 7 och 9-13 §§ vid vite foreligga
den som bedriver verksamheten vid skolan att fullgéra sin
skyldighet.

Beslut om vite 6verklagas hos Nimnden mot diskriminering
eller, nir det meddelats av Jimstilldhetsombudsmannen, hos Jim-
stilldhetsnimnden. Arendet avgors efter muntlig férhandling, om
inte nimnden finner det obehovligt. Till férhandlingen skall
ombudsmannen och foretridare for skolan kallas. Aven andra kan
kallas, om det behévs f6r utredningen. Nimndens beslut kan inte
overklagas.
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Tillimpliga regler vid ritteging

16 §

Mal om skadestind enligt denna lag skall handliggas enligt vad
som ir foreskrivet i rittegdngsbalken om rittegdngen 1 tvistemal
dir forlikning om saken ir tilldten.

I sddana mal kan det dock férordnas att vardera parten skall bira
sin rittegdngskostnad, om den part som har férlorat milet hade
skilig anledning att {3 tvisten provad.

Bevisborda i vissa skadestindstvister

17§

Om en skola har fitt kinnedom om att en elev anser sig ha blivit
utsatt for trakasserier i samband med skolgdngen eller att sddana
trakasserier annars har féorekommit, 4r det skolan som skall visa att
den vidtagit alla rimliga &tgirder for att forhindra fortsatta tra-
kasserier eller att trakasserierna inte har kunnat férhindras pd detta
sitt.

18§

Om det finns anledning att anta att en elev har missgynnats pd
sitt som anges 1 10 § forsta stycket eller 11 § forsta stycket, dr det
skolan som skall visa att diskriminering inte har férekommit.
Detsamma giller om en elevs skolgdng har férsvarats genom sddana
brister i lokaler som anges 112 §.

Finns det anledning att anta att en elev som avses 1 13 § har
missgynnats 1 férhéllande till andra elever, dr det skolan som skall
visa att detta inte beror pd elevens tidigare férfarande.

Ritt att fora talan

19§

I en tvist enligt 16 § f&r Jimstilldhetsombudsmannen, Ombuds-
mannen mot etnisk diskriminering, Ombudsmannen mot diskri-
minering pd grund av sexuell liggning, Handikappombudsmannen
och Barnombudsmannen féra talan f6r en elev som medger det.
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Om en ombudsman fér talan enligt forsta stycket, f&r ombuds-
mannen i samma ritteging fora ocksd annan talan som ombud fér
eleven.

Vad som finns foreskrivet i rittegdngsbalken om part betriffan-
de jivsforhillande, personlig instillelse, horande under sannings-
forsikran och andra frigor som ror bevisningen skall gilla dven den
for vilken en ombudsman f6r talan enligt forsta stycket.

Preskription m.m.

20§

En talan om skadestind p& grund av att skolan handlat 1 strid
med 10, 11, 12 eller 13 § skall vickas inom tvd &r efter det att den
pitalade handlingen féretogs eller en skyldighet senast skulle ha
fullgjorts. I annat fall dr ritten till talan f6rlorad.

21§

En talan som foérs av Jimstilldhetsombudsmannen, Ombuds-
mannen mot etnisk diskriminering, Ombudsmannen mot diskri-
minering pd grund av sexuell liggning, Handikappombudsmannen
eller Barnombudsmannen behandlas som om talan hade forts av
eleven sjilv.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2005. T friga om tidigare
intriffade skadefall tillimpas dock ildre bestimmelser.
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2 Forslag till lag

SOU 2004:50

om andring i lagen (2003:307) om foérbud mot

diskriminering

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (2003:307) om foérbud

mot diskriminering

dels att 2 § skall ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen infors en ny paragraf, 12a §, och nirmast fére
12a § en ny rubrik, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23§

Bestimmelser om férbud mot
diskriminering finns ocks3 i

—jamstilldhetslagen (1991:433),

—lagen (1999:130) om A&tgir-
der mot diskriminering 1 arbets-
livet p8 grund av etnisk tll-
horighet, religion eller annan
trosuppfattning,

—lagen (1999:132) om foérbud
mot diskriminering i arbetslivet
pa grund av funktionshinder,

—lagen (1999:133) om férbud
mot diskriminering 1 arbetslivet
pd grund av sexuell liggning, och

—lagen  (2001:1286) om
likabehandling av studenter i1
hogskolan.

Bestimmelser om férbud mot
diskriminering finns ocks3 i

— jimstilldhetslagen (1991:433),

—lagen (1999:130) om &tgir-
der mot diskriminering 1 arbets-
livet p8 grund av etnisk tll-
horighet, religion eller annan
trosuppfattning,

—lagen (1999:132) om foérbud
mot diskriminering i arbetslivet
pa grund av funktionshinder,

—lagen (1999:133) om férbud
mot diskriminering 1 arbetslivet
pd grund av sexuell liggning,

—lagen  (2001:1286) om
likabehandling av studenter i1
hogskolan, och

— lagen (2004:000) om forbud
mot krinkningar av elever.

I 16 kap. 9 § brottsbalken finns bestimmelser om olaga diskri-

minering.
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Studiestod m.m.

12a §

Diskriminering som har sam-
band med kon, etnisk tillhérighet,
religion eller annan trosuppfatt-
ning, sexuell liggning eller funk-
tionshinder dr forbjuden i friga
om studiestod och liknande bi-
drag till studier.

Diskrimineringsforbudet inne-
bér dock inte hinder mot tillimp-
ning av bestimmelser som avser
att frimja lika mojligheter till
studier oavsett sddana sdrskilda
forbdllanden som anges i forsta
stycket.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2005.
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3 Forslag till lag

SOU 2004:50

om andring i lagen (1999:130) om atgirder mot
diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning

Hirigenom féreskrivs att 10 § lagen (1999:130) om &tgirder mot
diskriminering i1 arbetslivet p& grund av etnisk tillhérighet, religion
eller annan trosuppfattning skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

10§

Forbuden 1 8-9 b §§ giller nir
arbetsgivaren

1. beslutar 1 en anstillnings—
friga, tar ut en arbetssékande
till anstillningsintervju eller vid-
tar annan dtgird under anstill-
ningsférfarandet,

2. beslutar om befordran eller
tar ut arbetstagare till utbildning
f6r befordran,

3.beslutar om eller vidtar
annan 4tgird som ror yrkes-

praktik,

4. beslutar om eller vidtar
annan 4tgird som rér annan

utbildning eller yrkesvigled-
ning,

5. tillimpar [6ne- eller andra
anstillningsvillkor,

6.leder och férdelar arbetet
eller

7.siger upp, avskedar, per-
mitterar eller vidtar annan in-
gripande &tgird mot en arbets-
tagare.

Foreslagen lydelse

1

Forbuden 1 8-9 b §§ giller nir
arbetsgivaren

1. beslutar 1 en anstillnings—
friga, tar ut en arbetssékande
till anstillningsintervju eller vid-
tar annan dtgird under anstill-
ningsférfarandet,

2. beslutar om befordran eller
tar ut arbetstagare till utbildning
f6r befordran,

3. beslutar om eller vidtar
annan 4tgird som ror yrkes-
praktik eller annan praktik som
utgor ett led i skolutbildning,

4. beslutar om eller vidtar
annan 4tgird som rér annan

utbildning eller yrkesvigled-
ning,

5. tillimpar [6ne- eller andra
anstillningsvillkor,

6. leder och férdelar arbetet
eller

7.siger upp, avskedar, per-
mitterar eller vidtar annan in-
gripande &tgird mot en arbets-
tagare.

! Senaste lydelse 2003:308.
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Forbudet mot direkt diskriminering giller inte vid beslut om
anstillning, befordran eller utbildning fér befordran om viss etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning ir nédvindig pa
grund av arbetets natur eller det ssmmanhang dir det utfors.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2005.
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4 Forslag till lag

SOU 2004:50

om andring i lagen (1999:132) om férbud mot
diskriminering i arbetslivet pa grund av

funktionshinder

Hirigenom foreskrives att 5 § lagen (1999:132) om férbud mot
diskriminering i arbetslivet pd grund av funktionshinder skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§

Forbuden mot diskriminering
13-4 b §§ giller nir arbetsgiv-
aren

1. beslutar i en anstillnings-
friga, tar ut en arbetssékande
till anstillningsintervju eller vid-
tar annan dtgird under anstill-
ningsférfarandet,

2. beslutar om befordran eller
tar ut en arbetstagare till utbild-
ning for befordran,

3.beslutar om eller vidtar
annan 4tgird som ror yrkes-

praktik,

4. beslutar om eller vidtar
annan 4tgird som rér annan

utbildning eller yrkesvigled-
ning,

5. tillimpar [6ne- eller andra
anstillningsvillkor,

6. leder och fordelar arbetet
eller

7.siger upp, avskedar, per-
mitterar eller vidtar annan in-
gripande &tgird mot en arbets-
tagare.

Férbuden mot diskriminering
13-4 b §§ giller nir arbetsgiv-
aren

1. beslutar i en anstillnings-
friga, tar ut en arbetssékande
till anstillningsintervju eller vid-
tar annan dtgird under anstill-
ningsférfarandet,

2. beslutar om befordran eller
tar ut en arbetstagare till utbild-
ning for befordran,

3.beslutar om eller vidtar
annan 4tgird som ror yrkes-
praktik eller annan praktik som
utgor ett led i skolutbildning,

4. beslutar om eller vidtar
annan 4tgird som rér annan

utbildning eller yrkesvigled-
ning,

5. tillimpar [6ne- eller andra
anstillningsvillkor,

6. leder och fordelar arbetet
eller

7.siger upp, avskedar, per-
mitterar eller vidtar annan in-
gripande &tgird mot en arbets-
tagare.

2 Senaste lydelse 2003:309.
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Forbudet mot direkt diskriminering giller inte vid beslut om
anstillning, befordran eller utbildning fér befordran om ett visst
funktionshinder ir nédvindigt pd grund av arbetets natur eller det
sammanhang dir det utfors.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2005.
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5 Forslag till lag

SOU 2004:50

om andring i lagen (1999:133) om férbud mot
diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell

laggning

Hirigenom foreskrives att 5 § lagen (1999:133) om férbud mot
diskriminering 1 arbetslivet p& grund av sexuell liggning skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§

Forbuden mot diskriminering
1 3-4b §§ giller nir arbetsgiv-
aren

1. beslutar i en anstillnings-
friga, tar ut en arbetssékande
till anstillningsintervju eller vid-
tar annan dtgird under anstill-
ningsférfarandet,

2. beslutar om befordran eller
tar ut en arbetstagare till utbild-
ning for befordran,

3.beslutar om eller vidtar
annan 4tgird som ror yrkes-

praktik,

4. beslutar om eller vidtar
annan itgird som rér annan ut-
bildning eller yrkesvigledning,

5. tillimpar [6ne- eller andra
anstillningsvillkor,

6. leder och fordelar arbetet
eller

7.siger upp, avskedar, per-
mitterar eller vidtar annan in-
gripande &tgird mot en arbets-
tagare.

Férbuden mot diskriminering
1 3-4b §§ giller nir arbetsgiv-
aren

1. beslutar i en anstillnings-
friga, tar ut en arbetssékande
till anstillningsintervju eller vid-
tar annan dtgird under anstill-
ningsférfarandet,

2. beslutar om befordran eller
tar ut en arbetstagare till utbild-
ning for befordran,

3.beslutar om eller vidtar
annan 4tgird som ror yrkes-
praktik eller annan praktik som
utgor ett led i skolutbildning,

4. beslutar om eller vidtar
annan itgird som rér annan ut-
bildning eller yrkesvigledning,

5. tillimpar [6ne- eller andra
anstillningsvillkor,

6. leder och foérdelar arbetet
eller

7.siger upp, avskedar, per-
mitterar eller vidtar annan in-
gripande &tgird mot en arbets-
tagare.

? Senaste lydelsen 2003:310.
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Forbudet mot direkt diskriminering giller inte vid beslut om
anstillning, befordran eller utbildning fér befordran om viss sexuell
ligening ir nodvindig pd grund av arbetets natur eller det
sammanhang dir det utfors.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2005.
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6 Forslag till lag

SOU 2004:50

om andring i lagen (1999:131) om Ombudsmannen
mot etnisk diskriminering

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1999:131) om Ombuds-
mannen mot etnisk diskriminering skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

5§

Ombudsmannen skall utéva
tillsyn over efterlevnaden av
lagen (1999:130) om 4tgirder
mot diskriminering 1 arbetslivet
pd grund av etnisk tillhérighet,
religion eller annan trosupp-
fattning, lagen (2001:1286) om
likabehandling av studenter 1
hogskolan och lagen (2003:307)
om férbud mot diskriminering i
enlighet med bestimmelserna 1
lagarna.

Ombudsmannen skall utéva
tillsyn over efterlevnaden av
lagen (1999:130) om 4tgirder
mot diskriminering 1 arbetslivet
pd grund av etnisk tillhérighet,
religion eller annan trosupp-
fattning, lagen (2001:1286) om
likabehandling av studenter 1
hogskolan, lagen (2003:307) om
féorbud mot diskriminering och
lagen (2004:000) om forbud mot
krinkningar av elever 1 enlighet
med bestimmelserna 1 lagarna.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2005.

* Senaste lydelse 2003:313.
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7 Forslag till lag
om andring i lagen (1994:749) om
Handikappombudsmannen

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1994:749) om Handikapp-
ombudsmannen skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Handikappombudsmannen har till uppgift att bevaka frigor som
angdr funktionshindrade personers rittigheter och intressen. Milet
fér ombudsmannens verksamhet skall vara att personer med
funktionshinder ges full delaktighet i samhillslivet och jimlikhet i

levnadsvillkor.

Handikappombudsmannens verksamhet skall avse uppféljning
och utvirdering i frigor som anges i forsta stycket.

Handikappombudsmannen
skall enligt lagen (1999:132) om
forbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av funk-
tionshinder, lagen (2001:1286)
om likabehandling av studenter 1
hogskolan och lagen (2003:307)
om férbud mot diskriminering
se till att lagarna f6ljs och dger
dven ritt att f6r en enskild fora
talan 1 tvister angdende tillimp-
ningen av lagarna.

Handikappombudsmannen
skall enligt lagen (1999:132) om
forbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av funk-
tionshinder, lagen (2001:1286)
om likabehandling av studenter 1
hogskolan, lagen (2003:307) om
féorbud mot diskriminering och
lagen (2004:000) om forbud mot
krinkningar av elever se till att
lagarna foljs och idger dven ritt
att for en enskild fora talan 1
tvister angdende tillimpningen
av lagarna.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2005.

® Senaste lydelse 2003:314.
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8 Forslag till lag
om andring i lagen (1993:335) om Barnombudsman

Hirigenom foéreskrivs att det 1 lagen (1993:335) om Barn-
ombudsman skall inféras en ny paragraf, 3a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3a§

Barnombudsmannen skall
inom sitt verksamhbetsomrdde ut-
dva tillsyn dver efterlevnaden av
lagen (2004:000) om forbud mot
krinkningar av elever och fora
talan 1 enlighet med den lagens
bestimmelser.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2005.
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9 Forslag till lag

Foérfattningsforslag

om andring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 20 och 21 §§ sekretesslagen
(1980:100) skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

9 kap.
20 §

Sekretess giller hos domstol,
for uppgift om enskilds person-
liga eller ekonomiska férhllan-
den om det kan antas att den
enskilde eller ndgon nirstdende
till den enskilde lider avsevird
skada eller betydande men om
uppgiften réjs,

1.1 mil om kollektivavtal,

2.1 mil om tillimpningen av
lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd, lagen (1976:580)
om medbestimmande 1 arbets-
livet, 31-33 §§ lagen (1994:260)
om offentlig anstillning, 4-11 §§
lagen (1994:261) om fullmakts-
anstillning, 15-28 §§ jimstilld-
hetslagen (1991:433), 8-20 §§
lagen (1999:130) om 4tgirder
mot diskriminering i arbetslivet
pd grund av etnisk tillhérighet,
religion eller annan trosuppfatt-
ning, 3-16 §§ lagen (1999:132)
om férbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av funk-
tionshinder,

3-15 §§ lagen (1999:133) om
forbud mot diskriminering 1

Sekretess giller hos domstol,
for uppgift om enskilds person-
liga eller ekonomiska férhdllan-
den om det kan antas att den
enskilde eller ndgon nirstdende
till den enskilde lider avsevird
skada eller betydande men om
uppgiften réjs,

1.1 mil om kollektivavtal,

2.1 mil om tillimpningen av
lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd, lagen (1976:580)
om medbestimmande 1 arbets-
livet, 31-33 §§ lagen (1994:260)
om offentlig anstillning, 4-11 §§
lagen (1994:261) om fullmakts-
anstillning, 15-28 §§ jimstilld-
hetslagen (1991:433), 8-20 §§
lagen (1999:130) om 4tgirder
mot diskriminering i arbetslivet
pd grund av etnisk tillhérighet,
religion eller annan trosuppfatt-
ning, 3-16 §§ lagen (1999:132)
om férbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av funk-
tionshinder,

3-15 §§ lagen (1999:133) om
forbud mot diskriminering 1

¢ Senaste lydelse 2003:317.
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arbetslivet pd grund av sexuell
liggning, 6-11 och 13 §§ lagen
(2001:1286) om likabehandling
av studenter 1 hogskolan, 3-7 §§
lagen (2002:293) om férbud
mot diskriminering av deltids-
arbetande  arbetstagare  och
arbetstagare med tidsbegrinsad
anstillning samt 5-18 §§ lagen
(2003:307) om forbud mot
diskriminering.

SOU 2004:50

arbetslivet pd grund av sexuell
liggning, 6-11 och 13 §§ lagen
(2001:1286) om likabehandling
av studenter 1 hogskolan, 3-7 §§
lagen (2002:293) om férbud
mot diskriminering av deltids-
arbetande  arbetstagare  och
arbetstagare med tidsbegrinsad
anstillning, 5-18 §§ lagen
(2003:307) om forbud mot
diskriminering ~ samt  lagen
(2004:000) om  forbud mot
krinkningar av elever.

I friga om uppgift 1 allmin handling giller sekretessen 1 hogst

tjugo &r.

21§

Sekretess giller hos foljande
myndigheter f6r uppgift om en-
skilds personliga eller ekonom-
iska forhillanden, om det kan
antas att den enskilde eller
ndgon nirstiende till den en-
skilde lider skada eller men om
uppgiften rojs:

1. Jimstilldhetsombudsman-
nen eller Jimstilldhetsnimnden
1 drende enligt jimstilldhets-
lagen (1991:433) och lagen
(2001:1286) om likabehandling
av studenter i hogskolan samt,
hos Jimstilldhetsombudsman-
nen, 1 annat irende som ror
ridgivning 3t enskild,

Sekretess giller hos foljande
myndigheter fér uppgift om en-
skilds personliga eller ekonom-
iska forhillanden, om det kan
antas att den enskilde eller
ndgon nirstiende till den en-
skilde lider skada eller men om
uppgiften rojs:

1. Jimstilldhetsombudsman-
nen eller Jimstilldhetsnimnden
1 drende enligt jimstilldhets-
lagen (1991:433), lagen
(2001:1286) om likabehandling
av studenter 1 hoégskolan och
lagen (2004:000) om forbud mot
krinkningar av elever samt, hos
Jimstilldhetsombudsmannen, 1
annat irende som ror ridgivning
3t enskild,

7 Senaste lydelse 2003:317.
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2. Ombudsmannen mot et-
nisk diskriminering 1 drende
enligt lagen (1999:130) om &t-
girder mot diskriminering 1
arbetslivet pd grund av etnisk
tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, lagen (2001:1286)
om likabehandling av studenter 1
hogskolan och lagen (2003:307)
om férbud mot diskriminering
samt 1 annat drende som ror
radgivning &t enskild,

3.Nimnden mot diskrimi-
nering 1 drende enligt lagen
(1999:130) om 4tgirder mot
diskriminering 1 arbetslivet pd
grund av etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosupp-
fattning, lagen (1999:132) om
forbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av funk-
tionshinder och lagen (1999:133)
om férbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av sexuell
liggning.

4. Handikappombudsmannen
1 drende enligt lagen (1999:132)
om férbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av funk-
tionshinder, lagen (2001:1286)
om likabehandling av studenter 1
hogskolan och lagen (2003:307)
om férbud mot diskriminering
samt 1 verksamhet enligt lagen
(1994:749) om Handikappom-

budsmannen,

Foérfattningsforslag

2. Ombudsmannen mot
etnisk diskriminering 1 drende
enligt lagen (1999:130) om &t-
girder mot diskriminering 1
arbetslivet pd grund av etnisk
tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, lagen (2001:1286)
om likabehandling av studenter 1
hogskolan, lagen (2003:307) om
forbud mot diskriminering och
lagen (2004:000) om forbud mot
krinkningar av elever samt i
annat irende som rér rddgivning
it enskild,

3.Nimnden mot diskrimi-
nering 1 drende enligt lagen
(1999:130) om &tgirder mot
diskriminering 1 arbetslivet pd
grund av etnisk tillhorighet, reli-
gion eller annan trosuppfatt-
ning, lagen (1999:132) om for-
bud mot diskriminering 1 arbets-
livet pd grund av funktionshinder,
lagen (1999:133) om foérbud mot
diskriminering 1 arbetslivet pd
grund av sexuell liggning och
lagen (2004:000) om forbud mot
krinkningar av elever,

4. Handikappombudsmannen
1 drende enligt lagen (1999:132)
om férbud mot diskriminering 1
arbetslivet pd grund av funk-
tionshinder, lagen (2001:1286)
om likabehandling av studenter 1
hégskolan, lagen (2003:307) om
forbud mot diskriminering och
lagen (2004:000) om férbud mot
krinkningar av elever samt 1
verksamhet enligt lagen
(1994:749) om Handikappom-
budsmannen,
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5. Ombudsmannen mot disk-
riminering pd grund av sexuell
liggning 1 drende enligt lagen
(1999:133) om férbud mot dis-
kriminering 1 arbetslivet pd
grund av sexuell liggning, lagen
(2001:1286) om likabehandling
av studenter 1 hogskolan och
lagen (2003:307) om férbud
mot diskriminering samt i annat
irende som ror rddgivning &t

enskild,

SOU 2004:50

5. Ombudsmannen mot disk-
riminering pd grund av sexuell
liggning 1 drende enligt lagen
(1999:133) om férbud mot dis-
kriminering 1 arbetslivet pd
grund av sexuell liggning, lagen
(2001:1286) om likabehandling
av studenter 1 hégskolan, lagen

(2003:307) om forbud mot
diskriminering ~ och  lagen
(2004:000)  om  forbud  mot

krinkningar av elever samt i
annat irende som rér rddgivning
3t enskild,

6. Konsumentombudsmannen 1 drende enligt lagen (1997:379) om
forsoksverksamhet avseende medverkan av Konsumentombuds-

mannen 1 vissa tvister.

I friga om uppgift 1 allmin handling giller sekretessen 1 hogst

tjugo ar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2005.
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Utredningens arbete

Utredningens direktiv beslutades av regeringen den 11 september
2003, se bilaga 1. Uppdraget gick ut pd att foresld lagstiftning mot
diskriminering och annan krinkande behandling p& skolomridet
och inom viss annan utbildning. Nirmare innebar det att

limna forslag till dtgirder f6r att motverka diskriminering pd
grund av kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosupp-
fattning, sexuell liggning och funktionshinder samt annan
krinkande behandling inom det offentliga skolvisendet, of-
fentligt bedriven forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg, fri-
stiende skolor, enskilt bedriven forskoleverksamhet, forskole-
klass och skolbarnsomsorg samt préva om annan verksamhet
av utbildningskaraktir bor omfattas av sddana 3tgirder,

limna nédvindiga forslag angdende genomférande av dels ra-
dets direktiv 2000/43/EG (direktivet mot etnisk diskrimine-
ring) pd utbildnings- och studiestddsomridet, dels ridets di-
rektiv 2000/78/EG (arbetslivsdirektivet) inom utbildningsom-
radet, dock inte 1 friga om diskriminering pa grund av dlder,
dverviga dtgirder for att genomféra det reviderade direktivet
2002/73/EG sdvitt gillde yrkesvigledning, yrkesutbildning och
yrkespraktik inom utbildningsomradet, samt

utreda hur ett skydd mot diskriminering av personer med funk-
tionshinder pd grund av bristande tillginglighet och anvind-
barhet av lokaler kan utformas inom de utbildningsomriden
som omfattades av uppdraget. I detta avseende skall arbetet be-
drivas s att Diskrimineringskommittén fir ett underlag for
fortsatta dverviganden.

Vidare skulle utredaren 6verviga hur framlagda lagforslag skulle
infogas 1 en sammanhillen lagstiftning om diskriminering och an-
nan krinkande behandling, varvid utredningen skulle samrida bl.a.
med Diskrimineringskommittén (N 2002:06).
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Uppdraget skulle enligt direktiven redovisas senast den 30 april
2004 i ett delbetinkande avseende férskolan, grund- och gymnasie-
skolan, motsvarande niv inom de fristdende skolorna samt genom-
forandet av EG-direktiven. Resterande del av uppdraget skulle re-
dovisas senast den 31 oktober 2004.

Diskriminering inom utbildningsomridet fanns redan reglerad 1
lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter 1 hégskolan
(LLH). Bestimmelser mot diskriminering utanfor arbetslivets om-
ride forekom vidare 1 lagen (2003:307) om férbud mot diskrimine-
ring (DFL). Bida byggde pd olika EG-direktiv. Utredningens av-
sikt var till en borjan att foresld en ny lag med bestimmelser
visentligen motsvarande LLH. Det visade sig emellertid att LLH:s
reglering inte helt passade pd skolomridet. Till detta kom att upp-
draget avsdg ocks3 lagstiftning mot annan krinkande behandling in
diskriminering, nigot som visserligen inte pkallades av nigra EG-
direktiv men ansdgs mycket angeliget. Utredningen kom fram till
att en enda lag limpligen borde foreslds for alla former av krin-
kande behandling. Det betinkande som nu avges innehiller ett for-
slag till lag om férbud mot krinkningar av elever. Genom detta lag-
forslag redovisas storre delen av uppdraget. Regler med férbud mot
diskriminering 1 friga om studiestdd féreslds dock bli inforda i
DFL.

Samtidigt har emellertid utredningen utarbetat ett alternativt
forslag till lagstiftning, dir diskrimineringsreglerna skulle inféras 1
DFL och regler om annan krinkning i ett sirskilt kapitel i skolla-
gen (1985:1100). Ocks3 detta forslag har tagits in 1 betinkandet (se
bilaga 2).

Utredningen med experter har hittills sammantritt vid 3cta till-
fillen. Under arbetets ging har utredningen samritt med Diskrimi-
neringskommittén. Vidare har utredningen haft kontakter med
Jimstilldhetsombudsmannen, Ombudsmannen mot etnisk diskri-
minering, Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av sexuell
ligening, Handikappombudsmannen och Barnombudsmannen.
Hirvid har 4tskilliga synpunkter getts pd lagstiftningen bl.a. vid
sammantriffanden med Handikappombudsmannen och Barnom-
budsmannen. Synpunkter har ocksd inhimtats frin Svenska Kom-
munférbundet och Friskolornas Riksférbund. Forslaget har dis-
kuterats med flera elevorganisationer.

Sedan betinkandet avlimnats 3terstdr att utreda vissa frigor
framfor allt rérande samordning med det pdgdende lagstiftningsar-
betet med ny skollagstiftning (se betinkandet Skollag foér kvalitet
och likvirdighet, SOU 2002:121).
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2 Elevernas situation i dag

2.1 Rattslaget i fraga om diskriminering

Till en bérjan ges en oversikt 6ver bestimmelser till skydd mot
diskriminering som finns 1 nationell ritt. Sirskild uppmirksamhet
dgnas den lag som inforts pd hogskoleomradet bl.a. pd grundval av
tvd EG-direktiv rérande likabehandling (direktivet mot etnisk dis-
kriminering, 2000/43/EG, och arbetslivsdirektivet, 2000/78/EG).
Dessa direktiv behandlas tillsammans med det reviderade lika-
behandlingsdirektivet (2002/73/EG) i avsnitt 2.1.2. Avslutningsvis
redovisas 1 2.1.3 kortfattat sidana internationella itaganden av
Sverige som ir av intresse 1 detta sammanhang.

2.1.1 Nationell ratt m.m.
Regeringsformen

Principen om alla minniskors lika virde till kommer tll uttryck 1
regeringsformen (RF). Dir stadgas 1 1 kap. 2 § att den offentliga
makten skall utévas med respekt f6r alla minniskors lika virde. Vi-
dare foreskrivs att det allminna skall verka fér att alla minniskor
skall kunna uppnd delaktighet och jimlikhet 1 samhillet. Det all-
minna skall ocksd motverka diskriminering av minniskor pd grund
av kon, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, spriklig eller reli-
gids tillhorighet, funktionshinder, sexuell liggning, dlder eller an-
nan omstindighet som giller den enskilde som person. Enligt 9 §
samma kapitel skall domstolar och férvaltningsmyndigheter och
dven andra som fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen
1 sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen och dven iaktta sak-
lighet och opartiskhet.

I 2 kap. 15 RF § slis fast att lag eller annan foreskrift inte far in-
nebira att nigon medborgare missgynnas dirfor att han med hin-
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syn till ras, hudfirg eller etniskt ursprung tillhér en minoritet. En
lag eller foreskrift fir inte heller innebira att ndgon medborgare
missgynnas pa grund av sitt kon, om inte foreskriften utgor ett led
1 strivan att stadkomma jimstilldhet mellan min och kvinnor eller
avser virnplikt eller motsvarande tjinsteplikt (2 kap. 16 §). Dessa
bestimmelser giller dven for utlindska medborgare som vistas i
riket (2 kap. 22 § forsta stycket 7).

Enligt 2 kap. 23 § RF fir lag eller annan foreskrift inte meddelas 1
strid med Sveriges 8taganden pd grund av den europeiska konven-
tionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen).

Europakonventionen

Europakonventionen giller som lag i Sverige sedan den 1 januari
1995. Den syftar till att 8stadkomma ett effektivt skydd for de tra-
ditionella minskliga rittigheterna och skyldigheterna. Krinkningar
av konventionen kan prévas vid Europadomstolen, vars beslut blir
bindande f6r berérd medlemsstat.

I artikel 14 stadgas att dtnjutandet av de fri- och rittigheter som
anges 1 konventionen skall sikerstillas utan nigon 4tskillnad sdsom
pd grund av kén, ras, hudfirg, sprik, religion, politisk eller annan
3skddning, nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet till nationell
minoritet, f{drmdgenhet, bord eller stillning 1 dvrigt. Diskrimine-
ringsgrunderna ir inte uttémmande. Aven andra diskriminerings-
grunder sisom funktionshinder och sexuell liggning kan dirfér
omfattas av artikel 14. Av praxis frin Europadomstolen framgir att
artikel 14, 1 kombination med andra artiklar i konventionen, har
ansetts vara tillimplig di en person diskrimineras pd grund av sin
sexuella liggning. I rekommendation 1474 (2000) frin parlamenta-
riska férsamlingen till ministerkommittén i Europaridet rekom-
menderas ministerkommittén att bl.a. infora sexuell liggning som
uttrycklig diskrimineringsgrund i1 Europakonventionen.

Bland de fri- och rittigheter som konventionen omfattar ingdr
ritten till en rittvis ritteging (artikel 6) och ritten till skydd for
privat- och familjeliv (artikel 8). I férsta tilliggsprotokollet till
konventionen regleras ritten till undervisning. Dir féreskrivs i ar-
tikel 2 att ingen far forvigras ritten till undervisning. Vidare skall
staten — vid utévandet av den verksamhet som staten kan ta pd sig i
friga om utbildning och undervisning — respektera forildrarnas ritt
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att tillforsikra sina barn sidan utbildning och undervisning som
stdr 1 Overensstimmelse med férildrarnas religiésa och filosofiska
overtygelse.

I samanhanget kan nimnas att dr 2000 6ppnades tilliggsproto-
koll 12 till konventionen fér undertecknande. Protokollet, som in-
nehiller ett generellt férbud mot diskriminering, har inte tritt i
kraft. Det har hittills endast ratificerats av ett ftal stater. Sverige,
som for sin del féredragit en annan utformning av bestimmelserna,
har inte ratificerat protokollet.'

Diskrimineringslagstiftning pd arbetslivsomradet

P3 arbetslivsomridet finns sirskild lagstiftning till skydd mot dis-
kriminering: jimstilldhetslagen (1991:433), lagen (1999:130) om
dtgirder mot diskriminering 1 arbetslivet pd grund av etnisk tillho-
righet, religion eller annan trosuppfattning, lagen (1999:132) om
forbud mot diskriminering 1 arbetslivet pd grund av funktionshin-
der och lagen (1999:133) om férbud mot diskriminering i arbetsli-
vet pd grund av sexuell liggning. De tre sistnimnda lagarna kallas
ofta 1999 rs lagar.

Jéamstilldbetslagen som tridde 1 kraft den 1 januari 1992 har till
indamadl att frimja kvinnors och mins lika ritt 1 friga om arbete,
anstillnings- och andra arbetsvillkor samt utvecklingsméjligheter i
arbetet (jimstilldhet i arbetslivet). Lagen siktar ocks3 till att for-
bittra frimst kvinnornas villkor i arbetslivet. Riksdagen beslutade
4r 2000 * om ett antal dndringar i jimstilldhetslagen; bl.a. samord-
nades lagen med 1999 &rs lagar vad gillde diskrimineringsférbudens
skyddsnivd, terminologi och struktur.

I lagen foreskrivs bl.a. att arbetsgivaren inom ramen fér sin verk-
samhet skall bedriva ett milinriktat arbete f6r att aktivt frimja jim-
stilldhet 1 arbetslivet. Arbetsgivaren skall vidare bl.a. vidta dtgirder
for att férebygga och forhindra att nigon arbetstagare utsitts for
sexuella trakasserier eller trakasserier pd grund av en anmilan om
kénsdiskriminering. Lagen innehdller ocksd bestimmelser om skyl-
dighet att uppritta jimstilldhetsplan, om férbud mot direkt dis-
kriminering och indirekt diskriminering samt trakasserier och om
utrednings- och &tgirdsskyldighet vid trakasserier. De péafoljder
som kan komma 1 friga enligt lagen ir frimst ogiltighet och ska-

!'Se prop. 2002/03:65 sid. 53 f.
2 Prop. 1999/2000:143, bet. 2000/01:AU3, rskr. 2000/01:4.

45



Elevernas situation i dag SOU 2004:50

destdnd. Tvister handliggs enligt lagen (1974:371) om rittegingen i
arbetstvister och Jimstilldhetsombudsmannen fir féra enskilds
talan 1 Arbetsdomstolen. Jimstilldhetsombudsmannen och Jim-
stilldhetsnimnden skall se till att lagarna f6ljs. En arbetsgivare ir
skyldig att pd uppmaning av Jimstilldhetsombudsmannen limna
uppgifter om férhdllanden i arbetsgivarens verksamhet som kan
vara av betydelse for Jimstilldhetsombudsmannens tillsyn. Skyl-
digheten kan férenas med vite. Jimstilldhetsombudsmannens be-
slut om vitesforeliggande fir overklagas hos Jimstilldhetsnimn-
den.

Beslut om vite kan ocksd meddelas av Jimstilldhetsnimnden om
arbetsgivaren inte féljer bestimmelserna om aktiva dtgirder i jim-
stilldhetslagen. En framstillan hirom kan géras av Jimstilldhets-
ombudsmannen eller — om denne avstdr hirifrin — av en central ar-
betstagarorganisation 1 férhillande till vilken arbetsgivaren ir bun-
den av kollektivavtal.

Genom 1999 drs lagar f6rbjuds diskriminering i arbetslivet pd
grund av etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionshinder och sexuell liggning. Lagarna ir lika till sin upp-
byggnad. Utdver bestimmelser som har motsvarigheter 1 de dvriga
lagarna innehéller emellertid lagen om 4tgirder mot diskriminering
1 arbetslivet pd grund av etnisk tillhérighet, religion eller annan
trosuppfattning dven en skyldighet f6r arbetsgivare att vidta aktiva
tgirder och lagen om férbud mot diskriminering i arbetslivet pd
grund av funktionshinder en bestimmelse om stéd- och anpass-
ningsdtgirder. Lagarna giller hela arbetsmarknaden och sedan den
1 juli 2003, di tillimpningsomradet 1 vissa avseenden utstricktes,
dven nir en arbetsgivare beslutar eller vidtar dtgirder som ror yr-
kespraktik, utbildning eller yrkesvigledning. Lagarna omfattar alla
arbetstagare liksom arbetssékande. Vidare skall numera ocksi den
som — utan att vara anstilld — soker eller fullgor arbetspraktik jim-
stillas med arbetssokande och arbetstagare vid tillimpning av ett
antal bestimmelser 1 dessa lagar.

Lagarnas férbud mot diskriminering omfattar direkt och indirekt
diskriminering, trakasserier och instruktioner att diskriminera.
Med dessa begrepp avses detsamma 1 1999 &rs lagar som 1 LLH och
DFL, se vidare nedan. De omfattar dven ett férbud mot repressalier
till f6ljd av en anmilan om diskriminering. Arbetsgivare har en ut-
rednings- och 4tgirdsskyldighet vid trakasserier enligt lagarna. Den
huvudsakliga sanktionen mot 6vertridelse av lagarnas férbud ir
skadestdnd. Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO),
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Handikappombudsmannen (HO) och Ombudsmannen mot dis-
kriminering pd grund av sexuell liggning (HomO) har en process-
forande roll med ritt att fora talan 1 Arbetsdomstolen. Ombuds-
minnen skall se till att lagarna f6ljs och kan vid vite foreligga en
arbetsgivare att inkomma med vissa uppgifter. Vitesforeliggandet
kan overklagas till Nimnden mot diskriminering. Tvister enligt la-
garna handliggas i den ordning som giller enligt lagen om ritte-
gdngen 1 arbetstvister.

Lagen om likabehandling av studenter i hogskolan

Sedan den 1 mars 2002 giller pid hogskoleomrddet lagen
(2001:1286) om likabehandling av studenter i hégskolan (LLH).’
Denna lag utgor, liksom den nyligen inférda lagen (2003:307) om
forbud mot diskriminering (DFL), ett led i genomférandet av di-
rektivet mot etnisk diskriminering (2000/43/EG) och arbetslivsdi-
rektivet (2000/78/EG). I samband med tillkomsten av DFL gjordes
vissa dndringar 1 LLH (liksom dven i 1999 &rs lagar) for att uppnd
bittre verensstimmelse mellan lagstiftningarna.

LLH har till indamal att frimja lika rittigheter f6r studenter och
sokande och att motverka diskriminering pd grund av konstillhs-
righet, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, sex-
uell liggning och funktionshinder (1 §). Lagen giller utbildning vid
hogskola. Med hogskola avses enligt 2 § ett universitet eller en hog-
skola som har staten, en kommun eller ett landsting som huvud-
man och som omfattas av hogskolelagen (1992:1434) samt en en-
skild utbildningsanordnare som har tillstdnd att utfirda vissa exa-
mina enligt lagen (1993:792) om tillstdnd att utfirda vissa examina.

En hogskola skall inom ramen fér sin verksamhet bedriva ett
mélinriktat arbete for att aktivt frimja studenters lika rittigheter
oavsett konstillhorighet, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, sexuell liggning eller funktionshinder (3 §). Den
skall vidare enligt 4 § vidta dtgirder for att férebygga och férhindra
att nigon student eller sokande utsitts for trakasserier dvs. ett
upptridande som krinker en students eller sékandes virdighet 1
hogskolestudierna och som har samband med etnisk tillhérighet,
religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning, funktions-
hinder eller konstillhérighet eller annars dr av sexuell natur. Hog-
skolan har dessutom skyldighet att utreda omstindigheterna kring

3 Prop. 2001/02:27, bet. 2001/02:UbUS5, rskr. 2001/02:101
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uppgivna trakasserier och i férekommande fall vidta de atgirder
som skiligen kan krivas for att férhindra fortsatta traskasserier (6

En hogskola skall ocksa &rligen uppritta en plan som skall inne-
hilla en 6versikt dver de dtgirder som behovs for att frimja likabe-
handling och férebygga och férhindra trakasserier samt en redogo-
relse for vilka av dessa dtgirder som hégskolan avser att piborja
eller genomfora under det kommande aret. En redovisning av hur
de planerade dtgirderna har genomforts skall tas in 1 den efterfol-
jande planen (5 §).

Lagen innehdller bestimmelser som férbjuder diskriminering,
sdvil direkt som indirekt. Med direkr diskriminering avses att en
student eller sékande missgynnas genom att en hogskola behandlar
honom eller henne simre in vad hégskolan behandlar, har behand-
lat eller skulle ha behandlat personer med annan kénstillhérighet,
annan etnisk tillhérighet, annan religion eller trosuppfattning, an-
nan sexuell liggning eller utan funktionshinder i en jimférbar situ-
ation (7 § forsta stycket). Att férbudet mot direkt diskriminering
inte ir absolut framgar av andra stycket samma paragraf. Dir anges
att férbudet inte giller om behandlingen ir berittigad av hiansyn till
ett sirskilt intresse som uppenbarligen ir viktigare dn intresset av
att férhindra diskriminering 1 hégskolan.

Med indirekt diskriminering avses enligt 8 § att en student eller
sokande missgynnas genom att en hégskola tillimpar en bestim-
melse, ett kriterium eller ett férfaringssitt som framstir som neut-
ralt men som 1 praktiken sirskilt missgynnar personer med viss
konstillhorighet, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosupp-
fattning, sexuell liggning eller ett visst funktionshinder. Inte heller
detta forbud idr absolut. Det giller inte om bestimmelsen, kriteriet
eller forfaringssittet objektivt kan motiveras av ett berittigat mil
och medlen ir limpliga och nédvindiga f6r att nd mélet.

Lagen innehéller ocksd ett uttryckligt forbud for hogskolan att
diskriminera en student eller en sékande genom att trakassera
honom eller henne eller att limna order eller instruktioner till en
arbetstagare om diskriminering av en student eller en sokande (8 a-
b §§).

Diskrimineringsférbuden giller vid ett antal 1 9 § uppriknade
situationer, nimligen nir en hogskola

1. beslutar om tlltride till hogskoleutbildning eller vidtar ndgon
annan dtgird som har betydelse for tilltridet,
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2. beslutar om examination eller gér ndgon annan bedémning av

en studieprestation,
. beslutar eller gér nigon annan liknande bedémning i friga om

a) tillgodoriknande av utbildning,

b) anstdnd med studier eller fortsittning av studier efter studieup-
pehall,

c) byte av handledare,

d) indragning av handledare och andra resurser vid forskarutbild-
ning,

e) utbildningsbidrag fér doktorander, eller

4. vidtar en ingripande dtgird mot en student.

Forbudet mot direkt diskriminering nir en hégskola beslutar om
tilltride till hogskoleutbildning och under utbildningen giller dven
d3 hogskolan genom att gora lokalerna tillgingliga och anvindbara
kan skapa en situation for en person med funktionshinder som ir
likartad med den for personer utan sddant funktionshinder, om det
skiligen kan krivas att hogskolan vidtar sidana dtgirder (10 §).

Vidare innehiller lagen en bestimmelse som innebir att en hog-
skola inte far utsitta en student eller en sékande f6r repressalier pd
grund av att han eller hon har anmilt hégskolan fér diskriminering
eller medverkat 1 en utredning enligt lagen (11 §).

Huvudmannen fér hogskolan ir enligt 13 § skyldig att betala
skadestind for den krinkning som studenten eller sékanden har
blivit utsatt for genom att hégskolan dsidosatt diskrimineringstor-
buden 17, 8, 8a eller 8b och 9 eller 10 §, férbudet mot repressalier 1
11 § eller skyldigheten enligt 6 § att utreda och vidta &tgirder mot
trakasserier mot studenter. Om det ir skiligt kan skadestindet
sittas ned eller helt falla bort.

Ett beslut av ett universitet eller en hogskola med staten, en
kommun eller ett landsting som huvudman fir enligt 14 § forsta
stycket 6verklagas till Overklagandenimnden for hogskolan pi den
grunden att beslutet strider mot diskrimineringsférbuden 1 7, 8,
eller 9 § 1, 3 eller 4 eller 10 § eller férbudet mot repressalier 1 11 §.
Overklagandebestimmelsen ir subsidiir i férhllande till bestim-
melser om 6verklagande 1 andra forfattningar (14 § andra stycket).

Vid bifall till 6verklagandet skall det éverklagade beslutet undan-
rojas och irendet, om det behovs, visas dter till universitet eller
hégskolan f6r ny prévning.

Jimstilldhetsombudsmannen, Ombudsmannen mot etnisk dis-
kriminering, Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av sex-

49



Elevernas situation i dag SOU 2004:50

uell ligening och Handikappombudsmannen skall enligt 16 § forsta
stycket utova tillsyn 6ver lagens efterlevnad. De skall férsoka for-
m3 hogskolorna att frivilligt f6lja denna (16 § andra stycket). Enligt
tredje stycket samma paragraf ir hégskolan skyldig att pd en upp-
maning av en ombudsman limna uppgifter om férhdllanden i hog-
skolans verksamhet som kan vara av betydelse for tillsynen.

Mal om skadestdnd enligt lagen handliggs enligt vad som ir fore-
skrivet 1 rittegdngsbalken om rittegingen i tvistemdl dir forlikning
om saken ir tilliten (17 §). Ombudsminnen fir med sokandens
eller studentens medgivande som part féra talan i mél om skade-
stdnd enligt lagen. I samma rittegdng f&r ombudsmannen féra dven
annan talan for studenten eller den sokande (18 §).

17a § innehéller en bevisregel. Bevisbordan ir enligt bestimmel-
sen delad. Om den som anser sig ha blivit diskriminerad eller utsatt
for repressalier visar omstindigheter som ger anledning att anta att
han eller hon blivit diskriminerad eller utsatt f6r repressalier, ir det
hoégskolan som skall visa att diskriminering eller repressalier inte
férekommit.

Lagen om f6rbud mot diskriminering

Lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering (DFL) tar sikte
pd samhillsomrdden utanfér arbetslivet och hogskolan. Den tridde
1 kraft den 1 juli 2003.* Enligt lagen skall ett diskrimineringsférbud
gilla i forhdllande till en enskild person i friga om diskrimine-
ringsgrunderna etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfatt-
ning, sexuell liggning och funktionshinder i friga om

— arbetsmarknadspolitisk verksamhet,

— start eller bedrivande av niringsverksamhet,

— yrkesut6vning,

— medlemskap, medverkan och medlemsférmaner 1 arbetstagaror-
ganisationer, arbetsgivarorganisationer eller yrkesorganisatio-
ner och

— varor, tjinster och bostider.

Dirutéver giller ett diskrimineringsférbud 1 friga om etnisk tillho-
righet, religion eller annan trosuppfattning i friga om

# Prop. 2002/03:65, bet. 2002/03:AU7, rskr.2002/03:207
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— socialtjinsten, firdtjinst, riksfirdtjinst och bostadsanpass-
ningsbidrag,

— socialférsikringen och anslutande bidragssystem,

— arbetsloshetsforsikringen och

— hilso- och sjukvard och annan medicinsk verksamhet.

Definitioner av diskrimineringsgrunderna ir desamma 1 DFL och
1999 &rs lagar. I dessa avses med

etnisk tillhérighet: att ndgon tillhor en grupp av personer som har
samma nationella eller etniska ursprung, ras eller hudfirg (4 § 1
DFL och 1 § lagen om &tgirder 1 arbetslivet pd grund av etnisk till-
hérighet, religion eller annan trosuppfattning),

sexuell liggning: homosexuell, bisexuell eller heterosexuell ligg-
ning (4 § 2 DFL och 2 § lagen om férbud mot diskriminering 1 ar-
betslivet pd grund av sexuell liggning)

funktionshinder: varaktiga fysiska, psykiska eller begdvningsmis-
siga begrinsningar av en persons funktionsférmédga som till f6ljd av
en skada eller en sjukdom fanns vid fodelsen, har uppstdtt direfter
eller kan forvintas uppstd (4 § 3 DFL och 2 § lagen om f6rbud mot
diskriminering i arbetslivet pd grund av funktionshinder).

Motsvarande definitioner finns i 2 § LLH med den skillnaden att
ordet “ras” inte tagits med i definition av etnisk tillhorighet; ndgon
skillnad 1 sak ir dock inte avsedd.

Lagens forbud mot diskriminering omfattar direkt och indirekt
diskriminering, trakasserier och instruktioner att diskriminera.
Med dessa begrepp avses som nimnt detsamma som i 1999 ars lagar
och LLH. Lagen innehiller vidare bestimmelser om ogiltighet och
skadestdnd som pafoljder om diskriminering férekommit. Den som
diskriminerar ngon eller utsitter ndgon for repressalier pd ett sitt
som ir forbjudet enligt lagen skall betala skadestind f6r den krink-
ning som diskrimineringen eller repressalierna innebir. Om en ar-
betstagare diskriminerar ndgon eller utsitter ndgon for repressalier
skall skadestdndet betalas av den som har arbetstagaren i sin tjinst.
Om det ir skiligt kan skadestdndet sittas ned eller helt falla bort.

DFL:s bevisregel innebir pd samma sitt som motsvarande regel 1
1999 ars lagar och LLH att om den som anser sig ha blivit diskri-
minerad eller utsatt f6r repressalier visar omstindigheter som ger
anledning anta att han eller hon blivit diskriminerad eller utsatt for
repressalier, dr det svaranden som skall visa att detta inte fore-
kommit.
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Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Ombudsmannen
mot diskriminering p& grund av sexuell liggning och Handikapp-
ombudsmannen skall utéva tillsyn éver att lagen {6ljs. De skall for-
soka f6rmd dem som omfattas av férbuden mot diskriminering och
repressalier att frivilligt f6lja lagen.

Mil om tillimpningen av férbuden mot diskriminering och re-
pressalier enligt lagen handliggs enligt vad som ir foreskrivet 1 rit-
tegdngsbalken om rittegingen i tvistem3l dir forlikning om saken
ir tilliten. En ombudsman f&r som part fora talan f6r en enskild om
den personen medger det. Ombudsmannen fir i samma ritteging
fora dven annan talan som ombud f&ér den personen.

Straffrittsliga bestimmelser

Den bestimmelse 1 brottsbalken som direkt tar sikte pa diskrimine-
ring dr bestimmelsen om olaga diskriminering (16 kap. 9 § brotts-
balken). Enligt denna bestimmelse ir det straffbart fér en nir-
ingsidkare att 1 sin verksamhet diskriminera ndgon pd grund av
hans eller hennes ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung,
trosbekinnelse eller pd grund av homosexuell liggning genom att
inte g8 honom eller henne till handa pi de villkor som nirings-
idkaren i sin verksamhet tillimpar i férhillande till andra. Aven
personer som ir anstillda i niringsverksamhet eller annars handlar
pa en niringsidkares vignar samt personer som ir anstillda i allmin
tjinst eller innehar allmint uppdrag omfattas av bestimmelsen. For
olaga diskriminering déms ocksi anordnare av allmin samman-
komst eller offentlig tillstillning och medhjilpare till sidan anord-
nare, som diskriminerar ndgon genom att vigra honom tilltride till
sammankomsten eller tillstillningen pd de villkor som giller for
andra.

I 29 kap. 2 § 7 brottsbalken foreskrivs att som férsvirande om-
stindighet vid beddmningen av en girnings straffvirde skall sirskilt
beaktas om ett motiv for brottet varit att krinka en person, en
folkgrupp eller en annan sddan grupp av personer pd grund av ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell
liggning eller annan liknande omstindighet.

I sammanhanget kan nimnas att ocksd andra straffbestimmelser
1 brottsbalken tar sikte p& handlingar som kan utgéra diskrimine-
ring t.ex. ofredande (4 kap. 7), férolimpning (5 kap. 3 §), hets mot
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folkgrupp (16 kap. 8 §), dvergrepp 1 rittssak (17 kap. 10 §) och
yanstefel (20 kap. 1§).

2.1.2  EG-direktiv
Direktivet mot etnisk diskriminering och arbetslivsdirektivet

EU:s ministerrdd antog den 29 juni 2000 direktivet 2000/43/EG
om genomférandet av principen om likabehandling av personer
oavsett deras ras eller etniska ursprung (direktivet mot etnisk dis-
kriminering) och den 27 november samma &r direktivet
2000/78/EG om inrittandet av en allmin ram fér likabehandling 1
arbetslivet (arbetslivsdirektivet). Direktiven finns fogade till betin-
kandet som bilaga 3 och 4.

Direktivet mot etnisk diskriminering har till syfte att faststilla
en ram for bekimpning av diskriminering pd grund av ras eller et-
niskt ursprung for att genomfora principen om likabehandling 1
medlemsstaterna medan syftet med arbetslivsdirektivet ir att fast-
stilla en allmin ram fér bekimpning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller dvertygelse, funktionshinder, dlder eller sex-
uell liggning f6r att genomfoéra denna princip.

Bida direktiven innehéller férbud mot direkt och indirekt dis-
kriminering och definitioner av dessa begrepp (artikel 2.1). De in-
nehiller vidare f6rbud dels mot trakasserier som har samband med
de diskrimineringsgrunder som resp. direktiv omfattar (ras eller
etniskt ursprung resp. religion eller 6vertygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell liggning), dels mot foreskrift att diskriminera
nigon pd dessa grunder. Trakasserier och foreskrift att diskrimi-
nera skall anses vara diskriminering enligt artikel 2.1.

Artikel 3 anger direktivets tillimpningsomrdde. Skyddet mot
diskriminering skall enligt bdda direktiven gilla fér alla personer,
sdvil inom den offentliga som inom den privata sektorn, inklusive
offentliga organ, i friga om foljande:

— villkor fér tilltride till anstillning, till verksamhet som egen
foretagare och till yrkesutévning, inklusive urvalskriterier, och
krav f6r anstillning inom alla verksamhetsgrenar, p4 alla nivier
1 arbetslivet, inbegripet befordran,

— tlltride till alla typer och alla nivier av yrkesvigledning, yrkes-
utbildning, hégre yrkesutbildning och omskolning inklusive
yrkespraktik,
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— anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och l6ner,
— medlemskap och medverkan i arbetstagar- eller arbetsgivaror-
ganisation eller 1 andra organisationer vars medlemmar utévar
ett visst yrke, inbegripet de férmaner dessa organisationer till-

handahiller.

Direktivet mot etnisk diskriminering skall tillimpas dessutom 1i
friga om

— socialt skydd, inklusive social trygghet samt hilso- och sjuk-
vard

— social férmaner

— utbildning samt

— tillgdng till och tillhandahillande av varor och tjinster som ir
tillgingliga for allminheten, inklusive bostider.

Direktiven omfattar enligt artikel 3.2 inte sirbehandling p& grund
av nationalitet och piverkar inte bestimmelser och villkor for in-
resa till eller bosittning pid medlemsstaternas territorium fér med-
borgare 1 tredje land och statslésa personer. Det paverkar inte hel-
ler sddan behandling som beror pd den rittsliga stillning som med-
borgarna i tredje land och de statslésa personerna har. Enligt artikel
3.3 1 arbetslivsdirektivet skall direktivet inte tillimpas pd utbetal-
ningar frin offentliga system eller liknande, diribland offentliga
system for trygghet eller socialt skydd.

Sévitt avser arbetslivsdirektivet fir medlemsstaterna dven fére-
skriva att direktivet inte skall tillimpas pd foérsvarsmakten nir det
giller diskriminering pd grund av funktionshinder och alder (artikel
3.4).

Sirbehandling som féranleds av en egenskap som har samband
med ras eller etniskt ursprung, religion eller overtygelse, funk-
tionshinder, lder eller sexuell liggning skall inte utgora diskrimi-
nering om denna egenskap utgor ett verkligt och avgdrande yrkes-
krav pd grund av yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang
dir den utfors, forutsatt att mélet dr legitimt och kravet proportio-
nerligt (artikel 4 direktivet mot etnisk diskriminering och 4.1 1 ar-
betslivsdirektivet). Enligt artikel 4.2 arbetslivsdirektivet fir med-
lemsstaterna dven foreskriva att det skall vara tillitet med viss sir-
behandling pd grund av religion eller dvertygelse i friga om yrkes-
missig verksamhet inom kyrkliga och andra offentliga eller en-
skilda organisationer vilkas etiska grundsyn grundar sig pa religion
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eller dvertygelse. Med vissa forbehdll kan det ocksd enligt artikel 6 1
arbetslivsdirektivet vara tillitet med sirbehandling p& grund av 3l-
der.

Av artikel 5 1 arbetslivsdirektivet framgdr att arbetsgivaren under
vissa foérutsittningar skall vidta rimliga anpassningsdtgirder for att
gora det mojligt for personer med funktionshinder att {3 tilltride
till, delta i eller gora karriir 1 arbetslivet eller att genomg3 utbild-
ning, sivida sidana dtgirder inte medfér en oproportionerlig borda
for arbetsgivaren.

Bida direktiven innehéller ocksd bestimmelser om positiv sirbe-
handling som innebir att direktiven inte skall hindra medlemssta-
terna att behilla eller besluta om sirskilda dtgirder for att férhindra
att personer missgynnas pd nigon av de diskrimineringsgrunder
som direktiven omfattar eller att kompensera for ett sddant miss-
gynnande (artikel 5 direktivet mot etnisk diskriminering resp. 7
arbetslivsdirektivet).

Av artikel 6 direktivet mot etnisk diskriminering resp. 8 arbets-
livsdirektivet framgdr att direktiven endast stiller upp minimikrav.
Medlemsstaterna far inféra eller behdlla bestimmelser som idr mer
fordelaktiga, nir det giller att uppritthdlla principen om likabe-
handling dn de som anges i direktiven. Vidare anges att genomf{o-
randet av direktiven fir under inga omstindigheter utgora skil for
att inskrinka det skydd mot diskriminering som redan finns 1
medlemsstaterna pd omrdden som omfattas av direktiven (artikel
6.2 och 8.2).

Medlemsstaterna skall sikerstilla att alla som anser sig ha blivit
forfordelade pd grund av att principen om likabehandling inte har
tillimpats p& dem har tillging till rittsliga och/eller administrativa
forfaranden (artikel 7.1 direktivet mot etnisk diskriminering resp.
9.1 arbetslivsdirektivet) Med den klagandes tillstdnd skall dven fo-
reningar, organisationer eller andra rittsliga enheter kunna enga-
gera sig 1 sidana forfaranden (artikel 7.2 resp. 9.2). Medlemssta-
terna skall ocksd infora bestimmelser som skyddar enskilda mot
repressalier pd grund av klagomal eller forfaranden for att se till att
principen om likabehandling f6ljs (artikel 9 resp. 11).

Vid prévning av om diskriminering férekommit skall bevisbor-
dan enligt artikel 8 direktivet mot etnisk diskriminering resp. 10
arbetslivsdirektivet placeras pd ett sidant sitt att — om den som an-
ser sig ha blivit diskriminerad ligger fram fakta som ger anledning
att anta att direkt eller indirekt diskriminering férekommit, det
iligger den som pdstds ha diskriminerat att bevisa att diskrimine-
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ring inte har dgt rum. Denna bevisborderegel skall inte tillimpas pd
straffrittsliga forfaranden. Vidare kan medlemsstaterna avstd frin
att tillimpa den pd forfaranden dir det ligger domstolen eller det
behoriga organet att utreda fakta i méilet. Medlemsstaterna har
ocksd mojlighet att infora bevisregler som ir mer foérdelaktiga for
den som pastdr sig ha blivit diskriminerad.

Medlemsstaterna skall se till att det finns effektiva, proportio-
nerliga och avskrickande sanktioner vid 6vertridelser av de natio-
nella bestimmelser som antagits med stéd av direktiven (artikel 15
direktivet mot etnisk diskriminering resp. artikel 17 arbetslivsdi-
rektivet). Enligt artikel 13 direktivet mot etnisk diskriminering
skall det finnas ett eller flera organ i varje medlemsstat for frim-
jande av likabehandling utan 3tskillnad p& grund av ras eller etniskt
ursprung. Dessa organ skall pd ett oberoende sitt kunna driva kla-
gomdl om diskriminering, genomfoéra undersékningar om diskri-
minering samt publicera rapporter och limna rekommendationer.
Medlemsstaterna skall vidare se till att lagar och andra forfattningar
som strider mot principen om likabehandling upphivs (artikel 14 a
direktivet mot etnisk diskriminering resp. 16 a arbetslivsdirektivet).
Medlemsstaterna skall ocksd se till att bestimmelser som strider
mot principen om likabehandling som finns 1 individuella avtal eller
kollektivavtal, 1 interna regler for féretag samt regler f6r vinstdri-
vande eller icke-vinstdrivande féreningar, for fria yrkesutévare och
for arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer férklaras eller kan
forklaras ogiltiga eller indras (artikel 14 b resp. 16 b). Bida direkti-
ven innehéller ocksd foreskrifter om spridning och information om
direktiven (artikel 10 resp. 12) om medlemsstaternas ansvar for di-
alog mellan arbetsmarknadens parter (artikel 11 resp. 13) och med
icke-statliga organisationer (artikel 12 resp. 14) samt om rapporte-
ring om tillimpning av direktivet (art.17 resp. 19).

Medlemsstaterna skall ha genomfért direktivet mot etnisk dis-
kriminering 1 nationell ritt senast den 19 juli 2003. Arbetslivsdi-
rektivet skall vara genomfort senast den 2 december 2003, med un-
dantag foér bestimmelserna om diskriminering pd grund av ilder
och funktionshinder. Fér dem har medlemsstaterna ytterligare tre
ir pd sig. Medlemsstaterna kan ocksd pd gemensam begiran av ar-
betsmarknadens parter ¢verldta &t dessa att genomféra direktiven i
friga om bestimmelser som omfattas av kollektivavtal. I s3dana fall
skall medlemsstaterna sikerstilla att arbetsmarknadens parter infér
de dtgirder som behovs senast de datum varje direktiv skall vara
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genomfort (artikel 16 direktivet mot etnisk diskriminering resp.
artikel 18 arbetslivsdirektivet).

Likabehandlingsdirektivet

Diskrimineringsgrunden kén omfattas inte av direktivet mot etnisk
diskriminering eller arbetslivsdirektivet. Inom EG-ritten finns
emellertid sedan tidigare bestimmelser som forbjuder konsdiskri-
minering, bl.a. faststills principen om likabehandling nir det giller
koén 1 artikel 141 1 EG-férdraget. Principen slis ocksd fast 1 rddets
direktiv 76/207/EEG (likabehandlingsdirektivet). Detta direktiv
har med hinsyn bla. till férdragsindringar och utvecklingen av
EG-domstolens praxis dndrats och moderniserats genom Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2002/73/EG av den 23 september
2002 om indring av ridets direktiv 76/207/EEG om genomféran-
det av principen om likabehandling av kvinnor och min 1 friga om
tillgdng till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbets-
villkor (se bilaga 5). Avsikten med dndringarna var ocksd att uppnd
bittre overensstimmelse med regleringen 1 direktivet mot etnisk
diskriminering och arbetslivsdirektivet. En motsvarighet till flerta-
let av bestimmelserna 1 dessa direktiv dterfinns numera 1 likabe-
handlingsdirektivet. Andringarna i likabehandlingsdirektivet skall
vara genomférda 1 medlemsstaterna senast den 5 oktober 2005. En
konsoliderad version av direktiven 76/207/EEG och 2002/73/EG
finns 1 bilaga 6.

Syftet med likabehandlingsdirektivet ir att genomféra principen
om likabehandling av kvinnor och min 1 friga om tillgdng till an-
stillning, diribland befordran, yrkesutbildning, arbetsvillkor, och —
under vissa forutsittningar — 1 frdga om social trygghet (artikel
1.1).

Enligt artikel 1 a skall medlemsstaterna aktivt ta hinsyn till milet
att uppnd jimstilldhet mellan kvinnor och min nir de utarbetar
och genomfér lagar och andra férfattningar samt politiska beslut
eller riktlinjer och verksamhet pd de omriden som avses i punkt 1.

Likabehandlingsprincipen innebir att det inte fr férekomma
nigon som helst diskriminering p& grund av kon, vare sig direkt
eller indirekt, sirskilt med hinvisning till dktenskaplig status eller
familjestatus (artikel 2.1).

I direktivet (artikel 2.2) har inférts definitioner av begreppen di-
rekt och indirekt diskriminering samt trakasserier som &verens-
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stimmer med direktivet mot etnisk diskriminering och arbetslivs-
direktivet. Vidare ges uttrycket ”sexuella trakasserier” féljande
definition: nir nigon form av odnskat verbalt, icke-verbalt eller fy-
siskt beteende av sexuell natur férekommer som syftar till eller le-
der till att en persons virdighet krinks, sirskilt nir en hotfull, fi-
entlig, férnedrande, férodmjukande eller krinkande stimning ska-
pas.

Trakasserier och sexuella trakasserier anses vara diskriminering
pd grund av konstillhorighet och omfattas sdledes av diskrimine-
ringsforbudet. Det forhillandet att en person avvisar eller l3ter bli
att reagera mot ett sidant beteende far inte ligga till grund for ett
beslut som giller denna person (artikel 2.3). Vidare anses en in-
struktion att diskriminera personer pd grund av konstillhérighet
vara diskriminering (artikel 2.4).

Direktivet innehéller ocksi bestimmelser om férebyggande &t-
girder. Medlemsstaterna skall i enlighet med nationell lagstiftning,
kollektivavtal eller allmin praxis uppmuntra arbetsgivare och dem
som ansvarar for tillging till yrkesutbildning att vidta dtgirder for
att forebygga alla former av diskriminering p& grund av kénstillhé-
righet, sirskilt trakasserier och sexuella trakasserier pd arbetsplat-
sen (artikel 2.5).

Undantag frén diskrimineringsfoérbuden fir goras i ndgra fall. S3-
dan sirbehandling som féranleds av en egenskap som hinfors till
konstillhorighet skall inte utgéra diskriminering, om denna egen-
skap, p& grund av yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang
dir den utférs, utgor ett verkligt och avgérande yrkeskrav, forut-
satt att mélet ir berdttigat och kravet ir rimligt (artikel 2.6). Un-
dantag fr enligt artikel 2.7 ocksd goras for att skydda kvinnor un-
der graviditet och mammaledighet. Dir slds fast bl.a. att direktivet
inte pdverkar bestimmelser om skydd foér kvinnor, sirskilt betrif-
fande graviditet och moderskap. Slutligen finns en bestimmelse om
positiv sirbehandling 1 artikel 2.8 enligt vilken medlemsstaterna fir
behilla eller besluta om dtgirder inom ramen for artikel 141.4 1 EG-
fordraget for att 1 praktiken sikerstilla full jimstilldhet mellan
kvinnor och min.

I artikel 3.1 anges tillimpningsomrddet fér principen om likabe-
handling. Dir sigs att det inte fir férekomma direkt eller indirekt
diskriminering pd grund av konstillhérighet 1 den offentliga eller
privata sektorn, inbegripet offentliga organ i friga om foljande:
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— villkor for tilltride till anstillning, till verksamhet som egenfo-
retagare och till yrkesutdvning, inklusive urvalskriterier och
krav f6r anstillning inom alla verksamhetsgrenar p4 alla nivder 1
arbetslivet, inbegripet befordran,

— tllerdde till alla typer och alla nivder av yrkesvigledning, yrkes-
utbildning, hogre yrkesutbildning och omskolning, inklusive
yrkespraktik,

— anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive uppsigning och avske-
danden, och léner enligt direktiv 75/117/EEG,

— medlemskap och medverkan i en arbetstagar- eller arbetsgi-
varorganisation eller 1 andra organisationer vars medlemmar ut-
dvar ett visst yrke, inbegripet de férméner som dessa organisa-
tioner tillhandahéller.

I likhet med direktivet mot etnisk diskriminering och arbetslivsdi-
rektivet foreskriver likabehandlingsdirektivet att medlemsstaterna
skall vidta nodvindiga dtgirder for att sikerstilla att lagar och
andra forfattningar som strider mot principen om likabehandling
upphivs och att bestimmelser som strider mot principen om lika-
behandling som finns i individuella avtal eller kollektivavtal, 1 in-
terna regler for foretag samt i regler for fria yrkesutévare och ar-
betstagar- eller arbetsgivarorganisationer skall eller fir forklaras
ogiltiga eller dndras (artikel 3.2).

Medlemsstaterna skall enligt artikel 6.2 inféra nédvindiga be-
stimmelser for att sikerstilla faktisk och effektiv kompensation
eller gottgorelse for den forlust och skada som lidits av den person
som drabbats av diskriminering p3 ett sitt som dr avskrickande och
star 1 proportion till den skada som lidits. S3dan kompensation eller
gottgorelse fir inte begrinsas av en 1 forvig faststilld grins utom 1
de fall d3 arbetsgivaren kan bevisa att den enda skada som sékanden
lidit till foljd av diskrimineringen ir vigran att beakta hans eller
hennes arbetsansokan.

Likabehandlingsdirektivet innehdller vidare liksom nyss
beskrivna direktiv bestimmelser rérande tullging ull rittsliga
och/eller administrativa forfaranden (artikel 6.1), mojlighet for £6-
reningar, organisationer eller andra rittsliga enheter att med den
klagandes tillstdnd kunna engagera sig i sddana forfaranden (artikel
6.3), skyldighet fér medlemsstaterna att inféra bestimmelser som
skyddar enskilda mot repressalier (artikel 7) samt bestimmelser om
effektiva, proportionerliga och avskrickande sanktioner (artikel 8
d). Aven likabehandlingsdirektivet ir ett s.k. minimidirektiv. Med-
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lemsstaterna fir inféra eller behdlla bestimmelser som gar lingre in
direktivet nir det giller att genomfora principen om likabehand-
ling. Genomférandet av direktivet f&r under inga omstindigheter
utgdra skil for att inskrinka det skydd mot diskriminering som
redan finns i medlemsstaterna (artikel 8 €).

Hirutover innehiller direktivet liksom de bdda évriga direktiven
foreskrifter om information om de bestimmelser som antas enligt
direktivet (artikel 8) och om medlemsstaternas ansvar fér dialog
dels mellan arbetsmarknadens parter (artikel 8 b.1), dels med icke-
statliga organisationer (artikel 8 ¢).

I artikel 8 a foreskrivs vidare att det skall finnas ett eller flera or-
gan 1 varje medlemsstat for frimjande, analys och kontroll av samt
stod for likabehandling av alla personer utan &tskillnad pa grund av
koénstillhorighet. Dessa organ skall pd ett oberoende sitt kunna
driva klagomal om diskriminering, genomféra undersékningar om
diskriminering samt publicera rapporter och limna rekommenda-
tioner.

2.1.3 Internationella ataganden m.m.

Genom internationella 6verenskommelser om minskliga rittighe-
ter ir Sverige skyldigt att fullfélja olika dtaganden som syftar till
likabehandling och skydd mot diskriminering. De centrala &ver-
enskommelserna p detta omride ir féljande.

FN-konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter

Sverige ratificerade dr 1971 FN-konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter. Den innehéller bestimmelser avsedda att
bereda envar skydd fér vissa grundliggande medborgerliga och po-
litiska rittigheter. Enligt artikel 2 i konventionen forpliktar sig
varje konventionsstat att respektera och att tillférsikra envar, som
befinner sig inom dess omride och ir underkastad dess jurisdik-
tion, de 1 konventionen inskrivna rittigheterna utan dtskillnad av
ndgot slag sdsom pd grund av ras, hudfirg, kon, sprik, religion, po-
litisk eller annan &skidning, nationell eller social hirkomst, egen-
dom, bérd eller stillning 1 6vrigt. Varje konventionsstat foérpliktar
sig vidare att sikerstilla att envar vars fri- och rittigheter enligt
konventionen krinkts skall ha effektiv méjlighet att vicka talan
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och att den som vicker sidan talan skall {4 sina rittigheter provade.
Artikel 26 1 konventionen stadgar att alla ir lika infér lagen och har
ritt till samma skydd av lagen utan tskillnad av ndgot slag. I detta
avseende skall lagen férbjuda dtskillnad och garantera envar ett lik-
virdigt och effektivt skydd mot varje tskillnad pd grund av ras,
hudfirg, kon, sprik, religion, politisk eller annan 3skidning, natio-
nell eller social hirkomst, férmogenhet, bord eller stillning 1 6vrigt.
Konventionens efterlevnad 6vervakas av FN:s kommitté for
minskliga rittigheter. Denna kommitté har fastslagit att konven-
tionen dven omfattar diskriminering pd grund av sexuell liggning.

FN-konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheter

FN-konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rittighe-
ter, som ratificerades samma ir, innehiller bestimmelser som ir
avsedda att garantera envar vissa minimirittigheter 1 ekonomiskt,
socialt och kulturellt hinseende. Konventionen har karaktiren av
en mélsittningskonvention. Enligt artikel 2 mom. 1 &tar sig kon-
ventionsstaterna att till fullo utnyttja sina tillgingliga resurser for
att sikerstilla att de 1 konventionen inskrivna rittigheterna gradvis
forverkligas 1 sin helhet genom alla dirtill ignade medel. Detta skall
1 forsta hand ske genom 3tgirder pd lagstiftningens omride. Sta-
terna forpliktar sig vidare enligt mom. 2 att garantera att de i kon-
ventionen inskrivna rittigheterna fir utdvas utan 4tskillnad av ni-
got slag pd grund av ras, hudfirg, kon, sprik, religion, politisk eller
annan 3skidning, nationell eller social hirkomst, férmoégenhet,
bord eller stillning i 6vrigt. Bland de individuella rittigheter som
konventionsstaterna erkidnner ingdr ritten till utbildning (artikel
13). Kommittén f6r ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter,
som overvakar konventionens efterlevnad, har fastslagit att kon-
ventionen ocksd omfattar diskriminering pd grund av funktions-
hinder eller sexuell liggning.

Rasdiskrimineringskonventionen

Ar 1971 ratificerade Sverige dven FN-konventionen om avskaf-
fande av alla former av rasdiskriminering (rasdiskrimineringskon-
ventionen). Enligt artikel 1 avses i konventionen med rasdiskrimi-
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nering varje skillnad, undantag, inskrinkning eller féretride pd
grund av ras, hudfirg, hirstamning, eller nationellt eller etniskt
ursprung, som har till syfte eller verkan att omintetgéra eller in-
skrinka erkinnandet, dtnjutandet eller utévandet, pd lika villkor, av
minskliga rittigheter och grundliggande friheter pd politiska, eko-
nomiska, sociala, kulturella eller andra omriden av det offentliga
livet. Konventionen ir emellertid inte tillimplig p& sddana skillna-
der, undantag, inskrinkningar eller féretriden som en konven-
tionsstat gor mellan medborgare och icke-medborgare.

I artikel 2 férdomer konventionsstaterna rasdiskriminering och
forbinder sig att med alla limpliga medel och utan drojsmal féra en
politik som syftar till att avskaffa rasdiskriminering 1 alla dess for-
mer och att frimja forstielse mellan alla raser. Till uppfyllande av
de grundliggande forpliktelserna i artikel 2 férbinder sig konven-
tionsstaterna enligt artikel 5 att férbjuda och avskaffa rasdiskrimi-
nering i alla dess former och att tillférsikra envar, utan dtskillnad
grundad pd ras, hudfirg eller nationalitet eller etniskt ursprung,
likhet infér lagen. Artikeln innehiller direfter en lista pa rittigheter
som sirskilt boér skyddas mot diskriminerande dtgirder, bl.a. nimns
ritten till likabehandling infér lagen och vissa medborgerliga, eko-
nomiska, sociala och kulturella rittigheter, sisom t.ex. ritten till
social trygghet samt ritten till undervisning och utbildning. Sta-
terna 3ligges genom artikel 6 att tillférsikra envar dels ett skydd
och verksamma rittsliga medel mot varje rasdiskriminerande hand-
ling som stdr i strid med konventionen, dels ritt att vid domstolar
begira rittvis och tillfredsstillande gottgorelse eller ersittning for
skada som uppkommit till f6ljd av sddan diskriminering. Efterlev-
naden av konventionen évervakas av Kommittén {6r avskaffande av
alla former av rasdiskriminering.

Konventionen mot kvinnodiskriminering

I december 1979 antog FN:s generalférsamling konventionen om
avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor (konventionen
mot kvinnodiskriminering). Den ratificerades av Sverige 1980.
Konventionen skapades som ett komplement till de redan existe-
rande konventionerna om minskliga rittigheter och syftar till att
sikerstilla att kvinnors rittigheter respekteras genom att fortydliga
och férstirka forbudet mot diskriminering av kvinnor.
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De stater som har anslutit sig till konventionen mot kvinnodis-
kriminering 8liggs genom konventionen att vidta ett antal tgirder
pa flera olika samhillsomriden for att avskaffa diskriminering i alla
dess former av kvinnor. Ett grundliggande krav enligt konventio-
nen ir att konventionsstaterna skall inféra principen om jimstilld-
het mellan kvinnor och min 1 sina rittssystem. Detta innebir bl.a.
att konventionsstaterna skall upphiva alla forfattningar som kan
innebira diskriminering av kvinnor och inféra lagstiftning som
forbjuder sddan diskriminering. Konventionsstaterna skall vidare se
till att det finns domstolar eller andra institutioner som kan siker-
stilla ett effektivt skydd mot diskriminering. Konventionsstaterna
skall dven vidta andra limpliga dtgirder pd bl.a. de politiska, sociala,
ekonomiska och kulturella omrddena for att sikerstilla jimstilld-
het mellan konen. I artikel 10, som tar sikte pd utbildningsomridet,
iliggs staterna att vidta alla limpliga dtgirder for att avskaffa dis-
kriminering av kvinnor for att tillférsikra dem samma rittigheter
som min nir det giller utbildning. I artikeln uppriknas i ett antal
punkter vissa forhillanden som dirvid sirskilt skall sikerstillas.
Upprikningen omfattar bl.a. tilltride till samma studiekurser och
examina; samma mdojligheter till stipendier, studiebidrag och ter-
kommande utbildning samt avskaffandet, pd alla nivder och inom
alla former av utbildning, av stelnade uppfattningar av mans- och
kvinnorollerna genom att frimja samundervisning och annan sorts
undervisning som kan bidra till att detta syfte uppnas.

FN:s kommitté om avskaffande av all slags diskriminering av
kvinnor évervakar att konventionen efterlevs.

Barnkonventionen

1990 ratificerade Sverige FN-konventionen om barnets rittigheter
— barnkonventionen. Den innehiller olika slag av rittigheter dels
medborgerliga och politiska rittigheter vilka dr absoluta och skall
forverkligas omgdende av alla stater oavsett utvecklingsnivd, dels
ekonomiska sociala och kulturella rittigheter. Forverkligandet av
rittigheterna som riknas till den senare kategorin ir beroende av de
enskilda staternas resurser, se dock artikel 4 nedan.

I artikel 1 sl&s fast att med barn avses varje minniska under 18 &r,
om barnet inte blir myndigt tidigare enligt den lag som giller for
barnet. Barnkonventionen innehdller fyra grundliggande principer
som skall vara styrande f6r 6vriga artiklar i konventionen, men som
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ocksd har en sjilvstindig betydelse. Det ir principen om icke-dis-
kriminering (artikel 2), principen om barnets bista (artikel 3), rit-
ten till liv och utveckling (artikel 6) och ritten att f8 komma till
tals och bli respekterad (artikel 12).

Enligt artikel 2 (icke-diskrimineringsprincipen) férbinder sig
konventionsstaterna att respektera och tillférsikra varje barn inom
deras jurisdiktion de rittigheter som anges i konventionen utan
dtskillnad av ndgot slag, oavsett barnets eller dess forilders eller
virdnadshavares ras, hudfirg, kon, sprik, religion, politiska eller
annan 4skddning, nationella, etniska eller sociala ursprung, egen-
dom, handikapp, bord eller stillning 1 6vrigt. Konventionsstaterna
skall vidare vidta alla limpliga &tgirder for att sikerstilla att barnet
skyddas mot alla former av diskriminering, eller bestraffning pd
grund av forildrars, virdnadshavares eller familjemedlemmars still-
ning, verksamhet, uttryckta sikter eller tro.

Genom artikel 4 i konventionen férbinder sig staterna att vidta
alla limpliga 4tgirder, bl.a. lagstiftningsitgirder, for att genomfora
de rittigheter som konventionen ger. I friga om de ekonomiska,
sociala och kulturella rittigheterna skall staterna vidta sidana 3t-
girder med utnyttjande till det yttersta av sina tillgingliga resurser.

Av artikel 18 framgar bl.a. att konventionsstaterna skall vidta alla
limpliga dtgirder for att sikerstilla att barn till férvirvsarbetande
foraldrar har ritt att dtnjuta den barnomsorg de ir berittigade till. T
artikel 28 erkinns barnets ritt till utbildning. Enligt samma artikel
skall konventionsstaterna vidta alla limpliga dtgirder for att siker-
stilla att disciplinen 1 skolan uppritthdlls pd ett sitt som ir foren-
ligt med barnets minskliga virdighet och 1 6verensstimmelse med
konventionen. Vidare stadgas att inget barn fir utsittas for olagliga
angrepp pa sin heder och sitt anseende (artikel 16) och att konven-
tionsstaterna skall skydda barnet mot alla former av utnyttjande
som kan skada barnet 1 nigot avseende (artikel 36).

Barnkonventionen innehdller ocksd sirskilda bestimmelser om
barn med funktionshinder. I artikel 23 erkinner konventionssta-
terna att ett barn med fysiskt eller psykiskt handikapp bér &tnjuta
ett fullvirdigt och anstindigt liv under férhllanden som sikerstil-
ler virdighet, frimjar sjilviortroende och méjliggér barnets aktiva
deltagande 1 samhillet.

FN:s barnrittskommitté évervakar konventionens efterlevnad. I
sina kommentarer &6ver Sveriges andra rapport till kommittén
(1997) uttryckte kommittén sin oro 6ver det 6kade antalet hindel-
ser av rasism och frimlingsfientlighet och delade regeringens oro
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att nuvarande lagstiftning om bl.a. olaga diskriminering inte var
tillrickligt effektiv. Regeringen uppmuntrades att fortsitta den an-
givna vigen och férindra lagstiftningen och vidta alla nédvindiga
dtgirder for att motverka rasism och frimlingsfientlighet s3 att
barn skyddas mot alla former av diskriminering. Kommittén upp-
mirksammade ocksd problemet med mobbning 1 skolan och upp-
manade regeringen bl.a. att vidta dtgirder f6r att forebygga mobb-
ning i skolorna.’

Unescos konvention mot diskriminering inom undervisningen

En konvention som sirskilt tar sikte pd utbildningsomridet ir
Unescos konvention mot diskriminering inom undervisningen.
Den ratificerades av Sverige 1969. I en inledande artikel i konven-
tionen definieras uttrycken ”diskriminering” och “undervisning”.
Hirefter anges vilka fall som — om de ir tillitna i en stat — inte an-
ses utgdra diskriminering i konventionens bemirkelse. Artiklarna
3-7 innehéller en upprikning av de konkreta &tgirder som staterna
har att vidta for att uppfylla konventionens bestimmelser. Enligt
artikel 3 i konventionen férbinder sig férdragsslutande stat bl.a. att
indra varje forfattningsbestimmelse eller forvaltningspraxis som
innebir diskriminering inom undervisningen. Med diskriminering
avses varje atskillnad, uteslutning, begrinsning eller fordel pd grund
av ras, firg, kon, sprik, religion, politiska eller andra sikter, natio-
nellt eller socialt ursprung, ekonomiska villkor eller bérd, vars syfte
eller verkan ir att omintetgora eller inskrinka likstillighet inom
undervisningen.

FN:s standardregler

Den svenska regeringen initierade under 1989 ett arbete inom FIN 1
syfte att f4 till stdnd internationella regler om funktionshindrades
ritt till full delaktighet och jimlikhet. I december 1993 antog FN:s
generalférsamling standardregler om grundliggande rittigheter for
personer med funktionshinder. Reglerna, som inte ir juridiskt bin-
dande men som ir avsedda att vara normbildande och utgéra grund
for moraliska och politiska beslut 1 medlemsstaterna, innehdller
tydliga principiella stdndpunkter nir det giller rittigheter, mojlig-

> Se Sveriges tredje rapport till FN:s kommitté for barnets rittigheter s. 31 f.
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heter och ansvar. Reglerna anvisar dven konkreta forslag hur en stat
kan undanréja hinder fér personer med funktionsnedsittningar och
for hur ett tillgingligt samhille kan skapas. I standardreglerna som
ir 22 stycken, finns ett antal huvudomriden for delaktighet pd lika
villkor, bl.a. tillginglighet (regel 5) och utbildning (regel 6). I regel
6 fastslds att staterna erkinner principen om lika méjligheter till
utbildning fér barn och vuxna med funktionshinder och att den
skall vara en integrerad del av den ordinarie utbildningen. Special-
undervisning kan 1 vissa fall évervigas for att tillgodose behovet av
utbildning, men maélet 4r d& att forbereda f6r en undervisning i det
ordinarie skolsystemet.

Salamancadeklarationen

Salamancadeklarationen om principer, inriktning och praxis vid
undervisning av elever i behov av sirskilt stod antogs av den inter-
nationella konferensen om specialundervisning som 1994 arrange-
rades av Unesco och Spanien. Den uttrycker uppfattningar hos
deltagarna i konferensen men har ingen rittsligt tvingande inne-
bord. T deklarationen betonas att skolorna skall ge plats for alla
barn oavsett deras fysiska, intellektuella, sociala, emotionella,
sprikliga eller andra forutsittningar. Elever 1 behov av sirskilt stod
skall, enligt deklarationen, ha tillgdng till ordinarie skolor som sit-
ter barnets behov i1 centrum och utgdr frdn barnets behov.

2.2 Skolans ansvar mot elever
2.2.1  Statliga och kommunala skolor

Hir skall till en bérjan behandlas det ansvar foér skada tillfogad
skolelever som kan 3liggas det allminna — kommun, landsting, sta-
ten — sdsom huvudman f6r skolverksamheten. Vad som kommer i
friga dr di skadestind enligt reglerna i skadestdndslagen (1972:207;
SkL). Skadestdndsskyldighet enligt den lagen ir grundad pd uppsit
eller oaktsamhet — vllande — hos den ansvarige sjilv eller hos annan
som denne svarar for.

De lagrum som hir ir av intresse ir framfor allt 2 kap. 1 § samt 3
kap. 1 och 2 §§. I 2 kap. 1 § sigs att den som uppsitligen eller av
vérdsloshet véllar personskada eller sakskada skall ersitta skadan.
Skadestdndsregeln giller alltsd inte s.k. ren férmogenhetsskada,
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dvs. sddan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med
att nigon lider person- eller sakskada (se definitionen i 1 kap. 2 §).
Av 2 kap. 2 § framgdr, att ansvar for ren formogenhetsskada i dessa
sammanhang krivs att skadan villats genom brott, och enligt 2 kap.
3 § skall den som allvarligt krinker ndgon annan genom brott som
innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra er-
sitta den skada som krinkningen innebir. — De nimnda paragra-
ferna har hir intresse nirmast med tanke pd méjligheten att skada
orsakats genom ett oaktsamt beslut eller handlande av ngon som
foretrider det allminna sisom organ fér detta, t.ex. kommunfull-
miktiges ordforande.

Normalt lir emellertid skada villas genom beslut eller dtgirder av
nigon myndighet som bestimmer om skolans verksamhet eller av
dess personal. Enligt 3 kap. 1 § skall den som har arbetstagare i sin
yjanst ersitta dels personskada eller sakskada som arbetstagaren
véllar genom fel eller forsummelse i tjdnsten, dels ren formogen-
hetsskada som arbetstagaren 1 tjinsten villar genom brott, dels
skada pd grund av arbetstagaren krinker ndgon annan pi sitt som
anges 12 kap. 3 § (dvs. allvarligt krinker nigon genom vissa brott)
genom fel eller férsummelse i tjinsten. Detta ansvar giller dven
staten, kommun eller landsting sdsom arbetsgivare. Som framgér
forutsitts ocksd hir for ansvar for ren formogenhetsskada och for
krinkning att skadan villats genom brott. Om person- eller sak-
skada har férekommit, ricker det diremot att konstatera att skadan
bevisligen véllats genom fel eller fdrsummelse 1 tjinsten.

Inneborden av “fel eller férsummelse” skall behandlas nedan pd
tal om 3 kap. 2 §. Vad angdr kravet att skadan skall ha villats i
tjinsten” kan sigas, att arbetsgivaren normalt svarar f6r vad en ar-
betstagare gor pd arbetsplatsen sivida inte det dr friga om helt
oférutsebara handlingar som inte har nigot att géra med hans ar-
betsuppgifter. Vid skada utanfor arbetslokalen krivs vanligen ett
nirmare samband med arbetsuppgifterna for att det skall vara friga
om ett handlande 1 gjinsten. I sirskild grad giller detta nir arbets-
tagaren uppsitligen villar skada, t.ex. genom misshandel.®

Inom skolverksamheten lir 3 kap. 1 § kunna bli aktuell framfor
allt nir en elev lider personskada — eleven kanske misshandlas eller
mobbas av kamrater pd grund av bristande tillsyn eller liknande for-
summelser frén skolans sida. Som personskada riknas ocksd skada

¢ Se hirom prop. 1972:5 s. 479 ff, Jan Hellner och Svante Johansson, Skadestindsritt, 6 uppl.
2000 avsnitt 17.2 och 17.3 med hinvisningar samt Bertil Bengtsson och Erland Strémbick,
Skadestdndslagen. En kommentar (2002) s. 80 {f.
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pi elevens psykiska hilsa.” Man kan ocksd tinka sig att lirare eller
annan personal krinker elever genom brottslig girning, t.ex. ofre-
dande eller fortal. Egendomsskador och rena férmogenhetsskador
lir ha mindre betydelse 1 detta sammanhang.

Ett sirskilt, ndgot stringare ansvar for det allminna stadgas 1 3
kap. 2 §. Staten eller en kommun (varmed likstills bl.a. landsting)
skall ersitta personskada, sakskada eller ren formégenhetsskada
som villas genom fel eller férsummelse 1 myndighetsutdvning i
verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen svarar,
samt skada pd grund av att ndgon annan krinks p8 sitt som anges i
2 kap. 3 § genom fel eller férsummelse vid sddan myndighetsutév-
ning. Hir giller alltsd ett utvidgat ansvar for sddana ekonomiska
forluster som riknas som ren férmégenhetsskada. Nir en elev lider
sddan skada, t.ex. genom fordréjd skolging, ir det alltsd betydel-
sefullt om skadan véllats vid myndighetsutdvning,.

Paragrafen innebir ocksd en annan utvidgning av ansvaret 1 {6r-
hillande till 3 kap. 1 §, nimligen 1 sidana fall dir myndighetsutév-
ning anfértrotts it ndgon utanfér den statliga eller kommunala or-
ganisationen; gor sig denne skyldig till ett fel eller forsummelse vid
myndighetsutévningen, svarar det allminna f6r uppkommen skada
pd samma sitt som om den skyldige varit stats- eller kommunalan-
stilld (jfr uttrycket “verksamhet for vars fullgérande staten eller
kommunen svarar”). Bestimmelsen skulle kunna uppfattas s8, att
kommunen blev ansvarig ocksd fér verksamhet i fristdende skolor
nir det giller myndighetsutévning betriffande elever som ir skol-
pliktiga 1 kommunen; i s3 fall skulle ansvaret ocksd gilla fel eller
férsummelse av annan kommun dir sddana elever far gi i skolan.
Ett sd ldngtgdende ansvar har dock aldrig ansetts foreligga. Elevens
kommun lir bara svara f6r kontrollen &ver att skolplikten fullgérs,
1 6vrigt lir ansvaret vila pd huvudmannen for den skola dir felet
begdtts. — Diremot lir en kommun std kvar som ansvarig nir un-
dervisningen uppdragits till annan pd entreprenad.

De frigor som framfor allt far intresse, nir en elev tillfogas skada
1 en skolas verksamhet, ir dels vad som utgér myndighetsutévning,
dels nir "fel eller forsummelse” forekommit.

Med myndighetsutévning menas i detta sammanhang sidana be-
slut eller &tgirder frin det allminnas sida som ir ett uttryck for
samhillets ritt att utéva makt 6ver medborgarna. En myndighet
bestimmer 6ver den enskildes rittigheter eller skyldigheter eller

7 Jfr situationen i NJA 2001 s. 755, sirskilt JR Regners skiljaktiga motivering.
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ingriper med faktiska &tgirder 1 den enskildes férhillanden utan att
denne har ritt att motsitta sig den. Det typiska ir alltsd den enskil-
des beroendestillning i forhallande till myndigheten. Skolelever ir
typlskt sett 1 en sddan beroendestillning nir det giller exempelvis
intagning, betygssittning eller disciplinira atgarder frén skolans
sida. Sjilva undervisningen utgér diremot inte myndighetsutov-
ning.

Det ricker emellertid for att 3 kap. 2 § skall bli tillimplig att ska-
dan véllats ”vid” myndighetsutdvning; det skadegorande handlan-
det behover bara ha visst nirmare samband med myndighetsutov-
ningen. Om exempelvis en skolmyndighet fattar ett 1 och for sig
korrekt beslut betriffande en elev men gldmmer att ge eleven fére-
skrivet meddelande om beslutet eller ger meddelandet ett missvi-
sande innehdll, har silunda felet inte begdtts genom sjilva beslutet
men 1 sidant samband med detta att skadan anses véllad vid myn-
dighetsutdvning. Och om skolan underldter att ingripa fér att
skydda en elev mot mobbning eller liknande trakasserier, anses
eventuella fel ocksd begdngna vid myndighetsutévning.®

Vad angdr den forutsittningen for skadestdnd, att fel eller for-
summelse féorekommit, innebir det ett krav pd ”véllande” — uppsit
eller oaktsamhet — 1 det allminnas verksamhet. Bevisbordan ligger
hir p& den skadelidande. Frigan om fel eller férsummelse fore-
kommit skall bedémas objektivt och frin den enskildes synpunkt;
det avgoérande blir vad den enskilde rimligen kunnat begira frin det
allminnas sida. Har en myndighet inte uppfyllt detta krav, forelig-
ger fel eller forsummelse. Sidana personliga ursikter fér den fe-
lande tjinstemannen som otillricklig utbildning eller bristande er-
farenheter fritar inte det allminna frin ansvar.

Av betydelse ir hir vilken typ av fel det dr friga om. Om en for-
fattningsbestimmelse eller en bindande myndighetsféreskrift inte
iakttagits, kan det allminna i allminhet inte undgd skadestidnds-
skyldighet, knappast heller om man &sidositter ett tydligt prejudi-
kat som visar hur myndigheten skall handla. Ar det diremot friga
om en besvirlig juridisk tolkningsfriga eller en skonsmissig prov-
ning lir bara uppenbart oriktiga bedémningar medféra ansvar.
Oacceptabla drojsmaél frén en myndighets sida att agera i ett drende
lir ocksd 1 allminhet medfora skadestdndsskyldighet, méjligen med

8 Jfr NJA 2001 s. 755. Se vidare om innebdrden av ”vid myndighetsutévning” Hellner &
Johansson, a.a. avsnitt 26.3.3 och Bengtsson & Strombick, a.a. s. 88 ff, 95 {f.
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undantag f6r fall d& drojsmaélet beror pd en resursbrist som inte det
allminna kan lastas for.”

Efter dessa linjer fir man bedéma en skolas handlande mot en
elev. Har skolan och dess personal gjort vad som rimligen kunnat
fordras 1 den aktuella situationen utan att kunna férhindra skada,
klarar sig skolans huvudman fran ansvar.'® Vad sirskilt giller diskri-
minering frin skolans sida, lir beslut och &tgirder av detta slag
normalt vara att betrakta som fel eller férsummelse; det forutsitts
d3 att man pd skolans sida varit medveten om att den diskrimine-
rade intog en sirstillning och att inte handlandet av sirskilda skal
varit forsvarligt.

Vad angir skadestindets storlek, finns regler om personskada,
som hir inte skall nirmare 3terges, 1 5 kap. 1-5 §§ SkL. Ersittning
for krinkning behandlas 1 5 kap. 6 § SkL. Dir féreskrivs att ska-
destdnd i sidana fall bestims efter vad som ir skiligt med hinsyn
till handlingens art och varaktighet; man skall d& sirskilt beakta om
handlingen haft férnedrande eller skindliga inslag, varit dgnad att
framkalla allvarlig ridsla, riktat sig mot nigon med sirskilda svarig-
heter att virja sin personliga integritet, inneburit missbruk av ett
beroende- eller fortroendeférhdllande eller varit dgnad att vicka
allmin uppmirksamhet. Som synes ir det flera av dessa faktorer
som kan tinkas bli tillimpliga nir elever utsitts f6r mobbning av
andra elever eller trakasserier frin lirares sida. — Av det féregdende
framgdr att det enligt 2 kap. 3 § fordras en “allvarlig” krinkning
genom vissa brott f6r att skadestind skall utgd. Som sidan krink-
ning anses regelbundet bl.a. sexual- och vildsbrott. Om den skade-
lidande genom att borja ett slagsmdl provocerat ett brottsligt
handlande, t.ex. vild, ofredande eller irekrinkning, som inte ir
oproportionerligt allvarligt i férhillande till provokationen, anses
den skadelidande i sddan grad ha gett upp sin personliga integritet
att krinkningen inte bér bedémas som allvarlig."

Har den skadelidande varit medvéllande till sin skada kan ska-
destindet jimkas — vid personskada dock i princip bara om med-
véllandet dr grovt (se 6 kap. 1 § SKL). Bla. vid ren férmogenhets-
skada kan diremot skadestdndet nedsittas efter skilighet s& snart
den skadelidande varit oaktsam. Nir det giller skadestind for
krinkning ir medvéllandeparagrafen inte tillimplig; om medvéllan-

? Se nirmare om det sagda Bengtsson & Strémbick, a.a. s. 91 ff med hinvisningar.

" T NJA 2001 s. 755 ogillades skadestdndstalan av sddana skil. Rittsfallet behandlas nirmare
nedan (avsnitt 5.2)

' Se Bengtsson & Strombick, a.a. s. 60 f med hinvisning till vissa lagmotiv.
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det bestdr i provokation kan det dock som nimnt utgora ett skil att
helt ogilla skadestdndskravet.

2.2.2 Ansvar for fristaende skolor

Som framgdr av det féregiende lir en kommun inte ansvara enligt
3 kap. 2 § for fel eller forsummelse i fristiende skolors verksamhet,
dven nir det giller skolpliktiga elever i kommunen. I stillet vilar
ansvaret pd den fristdende skolan pd grund av dess rittsforhillande
till eleven. I allminhet blir det d4 friga om ett kontraktsférhillande
till denne; dven nir en férmyndare slutit avtal om skolgdngen lir
eleven anses vara kontraktspart.

Enligt allminna kontraktsrittsliga regler svarar den som driver
skolan for fel och férsummelser begdngna av skolans ledning och
dess personal gentemot eleven. Skadestdndsansvaret omfattar per-
son- och sakskada samt ren f6rmogenhetsskada; vad angdr krink-
ning, ir ansvaret inskrinkt till vissa brott pd samma sitt som fére-
skrivs 12 kap. 3 § och 3 kap. 1 § SKL (se ovan). I den mén skolan
anlitar sjilvstindiga medhjilpare f6r undervisningen pd grund av
entreprenadavtal eller liknande, lir den i regel svara fér medhyjilpa-
rens handlande i anslutning till uppdraget.

Frigan vad som utgor fel eller f6rsummelse — villande — torde
bedémas pd motsvarande vis som di det gillde ansvar for det all-
minna. Man fir stilla visentligen samma krav pd fristiende skolor
och dess personal som pd kommunala skolor av motsvarande slag.

Jamkning pd grund av medvillande ir mojlig enligt samma regler
som giller for det allminnas ansvar.

2.3 Nuvarande skolférhallanden
2.3.1 Forfattningsbestammelser

Skollagen (1985:1000) innehéller regler om det offentliga skolvi-
sendet for barn och ungdom — forskoleklassen, grundskolan, gym-
nasieskolan, sirskolan, specialskolan och sameskolan. Vidare regle-
ras dir forskoleverksamhet, skolbarnsomsorg, fristdende skolor av
olika slag som drivs av enskilda, riksinternatskolor och andra sir-
skilda utbildningsformer, kommunal vuxenutbildning, vuxenut-
bildning for utvecklingsstorda, svenskundervisning fér invandrare
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och skolhilsovdrd. Utanfoér lagens omride faller en rad speciella
utbildningsanstalter, bl.a. folkhégskolor."

I skollagen féreskrivs betriffande utbildning fér barn och ung-
dom bl.a. att verksamheten skall utformas i éverensstimmelse med
grundliggande demokratiska virderingar och att var och en som
verkar inom skolan skall frimja aktning fér varje minniskas egen-
virde och respekt fér vdr gemensamma milj6; sirskilt skall den som
verkar inom skolan frimja jimstilldhet mellan kénen samt aktivt
motverka alla former av krinkande behandling sisom mobbning
och rasistiska beteenden (1 kap. 2 §). Genom bestimmelsen marke-
ras att alla vuxna 1 skolan har en skyldighet att ingripa mot krin-
kande behandling. Vidare stills krav pd ett férebyggande arbete i
skolan. I motiven understryks att varje form av krinkande behand-
ling mellan elever eller mellan elever och vuxna ir helt otilldten och
helt strider mot de grundliggande virden som giller; det ir en
sjilvklar rittighet for barn att slippa mobbas och det ir vuxensam-
hillets ansvar att ge barn den rittigheten. Mobbning, vald och ra-
sism far aldrig accepteras. Vidare framhills att dven sexuella trakas-
serier miste betraktas som en allvarlig form av krinkande behand-
ling och att trakasserier pd grund av sexuell identitet ir lika oféren-
ligt med respekten f6r andra minniskors virde."”

Rérande utbildning for vuxna inneh8ller lagen motsvarande fore-
skrifter (1 kap. 9 §).

I skollagen saknas materiella bestimmelser om dtgirder mot ele-
ver som upptrider storande eller misskoter sig pd annat vis. Enligt
3 kap. 11 § fir disciplinir dtgird mot en skolpliktig elev avse ele-
vens nirvaro i skolan, dock endast i ringa omfattning. Vad som av-
ses ir utvisning for dterstoden av en lektion och kvarhillande upp
till en timme efter skoldagens slut. Mgjligheter att avstinga en st6-
rande elev frdn skolan ir borttagen sedan 1986. I motiven framholls
att problem som sammanhinger med brister i en elevs uppférande i
regel kan 16sas av skolans personal genom samtal med eleven och
andra metoder som inte har karaktir av disciplinira dtgirder."

Nirmare regler om disciplinira dtgirder finns i skolformsfor-
ordningarna, olika for grundskole- och gymnasieskolnivierna. P
bida hall blir det friga om en upptrappning av dtgirderna stegvis.

12 En rad sidana speciella utbildningar nimns i férfattningskommentaren till 2 § férslaget till
lag om férbud mot krinkningar av elever. — Angdende sirskilda utbildningsformer som faller
under skollagen, se nirmare 10 kap.

3 Se om det sagda Skollagen med kommentarer (2002) s. 2002 f med redogérelse for uttal-
anden i paragrafens forarbeten.

! Prop. 1985/86: 10's. 60 f.
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For grundskolans del giller att en elev som upptrider olimpligt
eller gor sig skyldig till en mindre férseelse skall uppmanas att
indra sitt uppforande; om detta inte hjilper skall liraren kontakta
vardnadshavaren; ett nista steg dr att anmila saken till rektorn och
hinskjuta den till elevvirdskonferensen, och i sista hand kan — om
inte annat hjilper — elevvirdskonferensen anmila forhillandet till
styrelsen for utbildningen, som har att éverviga limplig &tgird.
Avstingning av dessa skolpliktiga elever ir dock som sagt inte till-
laten. (Se 6 kap. 9 och 10 §§ grundskoleférordningen, 1994:1194.)

Betriffande gymnasieskolan dr det forsta steget uppmaning till
eleven att dndra beteendet och det andra en utredning av liraren
betriffande orsaken till beteendet. Det tredje steget ir en utredning
av rektor rérande samma friga, varvid denne skall férsoka fa eleven
att bittra sig och eventuellt ge eleven en skriftlig varning; rorande
dtgirder som rektor vidtar pd detta stadium skall virdnadshavare
underrittas. Vid allvarligare forseelser kan irendet ocksd direkt g
till utredning av rektor. — Ett fjirde steg ir att eleven fir avstingas
frin undervisningen helt eller delvis under hogst tva veckor av ter-
minen di syftet med vidtagna itgirder inte uppnds, om elevens
uppforande kan inverka skadligt pd andra elever eller om det finns
andra sirskilda skil; eleven kan ocksd férvisas frin gymnasieskola
for viss tid, hogst tre terminer utdver den termin dd beslutet med-
delades. Sddana beslut skall fattas av styrelsen f6r utbildningen ef-
ter en allsidig utredning. I avvaktan pd styrelsens beslut har rektor
mojlighet att interimistiskt avstinga elev med omedelbar verkan,
dock lingst under tvi veckor. (Se nirmare 6 kap. 21-25 §§ gymna-
sieforordningen, 1992:394.) Beslutet kan 6verklagas genom for-
valtningsbesvir.

Inom vuxenutbildningen kan deltagare bl.a. vid upprepade eller
allvarliga forseelser avstingas under hogst tvd veckor eller forvisas
frdn vuxenutbildningen pd hogst ett och ett halvt dr. (Se nirmare 6
kap. 4-7 §§ foérordningen 2002:1012 om kommunal vuxenutbild-
ning.)

Enligt forslag av 1999 drs skollagskommitté (SOU 2002:121)
skall rektor och lirare i akuta situationer kunna vidta tillfilliga &t-
girder for att tillférsikra alla elever en trygg skolmiljé och studiero
och for att komma till ritta med elever som upptrider stérande el-
ler hotfullt. Bl.a. skall en elev kunna forflyttas till en annan skolen-
het for att ge dvriga elever en acceptabel skolmiljé. Avstingning
fr&n undervisning och férvisning frin utbildningen skall endast f3
férekomma inom gymnasieskolan och vuxenutbildningen. — Tan-
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ken ir, att konstruktionen med disciplinira dtgirder som sitts in i
bl.a. bestraffningssyfte skall ¢verges; kommittén betonar i stillet
rektors och lirares skyldighet att skapa en trygg skolmiljé och ar-
betsro for alla elever samt ge elever som behover sirskilt stdd 1 sin
sociala utveckling ett sidant stéd.” Att tvingsvis flytta en grund-
skoleelev, som utsitter kamrater eller lirare f6r mobbning, trakas-
serier eller overgrepp, till annan skolenhet anses emellertid inte
som en bestraffning. Avgérande skall vara om det inte finns andra
sitt att ge dvriga elever en acceptabel skolmiljs."

I sammanhanget kan vidare nimnas, att enligt betinkandet skol-
lagen bér innehilla en bestimmelse som klart fastslir skolans an-
svar for att forebygga, uppticka och ingripa mot krinkande be-
handlingar i alla dess former, utan att ndgra former av krinkningar
sirskilt anges — ndgot som kunde medféra att icke omtalade bete-
enden skulle uppfattas som mindre allvarliga.”

Skollagskommitténs forslag dvervigs foér nirvarande 1 departe-
mentet.

Enligt férordning (2002:1160) med instruktion for Statens skol-
verk ir Skolverket central férvaltningsmyndighet for det offentliga
skolvisendet samt nir inte annat foreskrivits ocksd for forskole-
verksamhet och skolbarnsomsorg som det allmidnna anordnar (1 §).
Skolverket har tillsyn 6ver alla dessa verksamheter (3 § 1 p.). Vi-
dare har Skolverket vissa uppgifter ocksd betriffande annan utbild-
ning. Tillsynen omfattar sdlunda utbildning vid fristiende skolor
som avses 1 9 kap. skollagen, vid riksinternatskolor, vid sirskilda
ungdomshem enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om vird av unga samt vid vissa andra utbildningar (3 § 2-6 p.). Till-
synen avser ocksd bl.a. hur kommunen fullgér sitt tillsynsansvar vid
forskola, fritidshem och férskoleklass bedrivna i enskild regi enligt
2 a kap. 13 § och 2 b kap. 6 § skollagen. Tillsynen skall framfér allt
inriktas pi att garantera rittssikerheten for enskilda elever.'® Enligt
det férut nimnda forslaget till ny skollag (SOU 2002:121) skall
Skolverkets tillsynsansvar regleras i skollagen och omfatta lagens
efterlevnad, foreskrifter som meddelats med stéd av lagen och
foreskrifter om utbildningen som kan finnas i andra férfattningar.
Tillsynsansvaret for enskild verksamhet som godkinns av
kommunen skall dock ligga pd kommunen. Skolverket skall ha ritt

15 Se sirskilt SOU 2002:121 s. 395 ff.
16SOU 2002:121 s. 408.

7SOU 2002:121 5. 385 f.

8 Se hirom SOU 2002:121 s. 485 f.

74



SOU 2004:50 Elevernas situation i dag

att vid vite féreligga huvudman fér verksamhet som stir under
verkets tillsyn att fullgéra sina dligganden.

Ocksd arbetsmiljolagstifiningen har intresse i1 detta sammanhang.
Arbetsmiljolagen (1977:1160) likstiller med arbetstagare den som
undergdr utbildning, bl.a. nir det giller reglerna om arbetsmiljon (1
kap. 3 §). Lagens 2 kap. ger en rad bestimmelser om arbetsmiljons
beskaffenhet, och 3 kap. foreskriver allminna skyldigheter for ar-
betsgivare och arbetstagare f6r att dstadkomma en god arbetsmiljé
(se bl.a. 1a § om samverkan mellan dem i detta syfte). Med st6d av
arbetsmiljolagstiftningen har ddvarande Arbetarskyddsstyrelsen ut-
firdat kungorelse med foreskrifter om 3tgirder mot krinkande
sirbehandling 1 arbetslivet, dir det bl.a. sigs: Med krinkande sirbe-
handling avses dterkommande klandervirda eller negativt priglade
handlingar som riktas mot enskilda arbetstagare pa ett krinkande
sitt och kan leda till att dessa stills utanfor arbetsplatsens gemen-
skap (1 §). Arbetsgivaren skall planera och organisera arbetet s3 att
krinkande sirbehandling s [ingt som mojligt férebyggs samt klar-
gora att den inte kan accepteras i verksamheten (2 och 3 §§). Om
tecken pd krinkande sirbehandling visar sig skall motverkande 3t-
girder snarast vidtas och féljas upp (5 §). Arbetstagare som utsitts
for krinkande sirbehandling skall snabbt fa hjilp eller stod (6 §). —
I Arbetarskyddsstyrelsens allminna rdd om tillimpningen av dessa
foreskrifter nimns som exempel pd krinkande sirbehandling bl.a.
vuxenmobbning, psykiskt vild, social utstétning och trakasserier —
dven sexuella trakasserier. Diremot anses tillfilliga meningsmot-
sittningar, konflikter och problem i samarbetsrelationerna 1 all-
minhet bora ses som normala foreteelser, s linge inte syftet ir att
skada eller medvetet krinka ndgon person. Krinkande sirbehand-
ling sigs foreligga f6rst nir personkonflikter forlorar sin prigel av
omsesidighet och nir respekt f6r mianniskors ritt till personlig in-
tegritet glider 6ver till icke etiska handlingar av angivet slag. I rdden
utvecklas vidare de insatser som behévs for att forebygga krin-
kande sirbehandling och de 4tgirder som behévs nir sddant kon-
staterats. Uttalandena avser mestadels vuxna arbetstagare och tar
knappast till nigon del sikte pa de sirskilda problem som kan upp-
komma 1 skolverksamheten, men eftersom riden ir tillimpliga
ocksd 1 dessa fall ha de visst intresse 1 sammanhanget.

Hir bér ocksd nimnas att FN:s konvention om barnens rittig-
heter (barnkonventionen) bl.a. féreskriver att inga barn fir utsittas
for olagliga angrepp p2 sin heder och sitt anseende (artikel 16) och
att konventionsstaterna skall skydda barnet mot alla former av ut-
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nyttjande som kan skada barnet i ndgot avseende (artikel 36). En-
ligt artikel 28 skall vidare staterna sikerstilla att disciplinen 1 skolan
uppritthdlls pd ett sitt som idr forenligt med barnets minskliga vir-
dighet. Vad sirskilt angdr barn med funktionshinder sigs 1 artikel
23, att varje barn med fysiskt eller psykiskt handikapp har ritt till
ett fullvirdigt och anstindigt liv som gor det mojligt f6r barnet att
aktivt delta i samhillet.

2.3.2  Aktuella problem

Situationen for skolelever har belysts i en rad rapporter och utred-
ningar frin de senaste dren. Hir kan nimnas foljande.

Uppgifter om krinkande bebandling i allminbet framgir av en
nationell kartliggning av krinkande behandling (Relationer 1 sko-
lan, 2002), omfattande ca 3400 elever i &r 2, 5 och 8 i grundskolan
samt dr 2 i gymnasieskolan samt en rapport av Skolverket (Krink-
ningar i skolan, 2003). Av detta material kan bl.a. inhimtas: Over
en fjirdedel av samtliga elever i skolan uppger att de blivit krinkta
vid upprepade tillfillen under det senaste &ret; vanligast dr verbala
krinkningar, foljt av fysiska och psykosociala. De storsta proble-
men tycks finnas i ir 8 1 grundskolan. Tolv procent siger sig ha bli-
vit utsatta fé6r mobbning en eller flera gdnger under senaste iret.
Var tionde elev siger sig sjilv ha varit med och mobbat andra. Nio
procent anser sig ha blivit illa behandlade av nigon 1 skolan uppre-
pade ginger. En tredjedel av eleverna siger att de aktivt eller passivt
behandlat andra illa i skolan ndgon ging under senaste iret. Om-
kring var fjirde elev (i &r 8 1 grundskolan och &r 2 i gymnasieskolan
var tredje elev) uppger sig ha blivit utsatt fér ndgon form av sexu-
ella trakasserier, oftast grovt sprikbruk men iven bla. fysiska
krinkningar, vid ett eller flera tillfillen under senaste &ret (2001).
En tiondel av eleverna i klass 8 1 grundskolan och &r tvd 1 gymnasie-
skolan har blivit krinkta genom homosexuellt relaterade verbala
krinkningar. Nistan var femte elev — var fjirde elev med utlindsk
bakgrund — siger sig ha blivit utsatt fér etniska krinkningar under
senaste dret, t.ex. uttalanden, skillsord och rykten. Rasism och
frimlingsfientlighet forekommer enligt lirarna i mer dn var tionde
klass. — Fler flickor dn pojkar upplever sig som krinkta, men fler
pojkar siger sig ha blivit utsatta f6r krinkande handlingar. Pojkar
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utsitter oftare andra for nistan alla typer av krinkningar, frinsett
utfrysning som oftast sker mellan flickor."

Vad angdr krinkningar frin vuxnas sida uppger fem procent av
eleverna i gymnasieskolan att de utsatts for sidana, oftast i klass-
rummet. I Skolverkets rapport Attityder till skolan (2000) konsta-
terades att flera elever kinner sig krinkta av sina lirare idn av skol-
kamrater. Detta sker ofta 1 klassrummet, genom t.ex. kvinnoned-
sittande sprikbruk, etniskt krinkande ord och uttalanden angi-
ende elevernas intelligens.”

Problemen med mobbning och krinkande behandling har be-
handlats av Myndigheten {6r skolutveckling i rapporten Olikas lika
virde (2003). Bla. anfors dir foljande. Enligt eleverna ir det den
avvikande, annorlunda eller udda som léper stérst risk for att ut-
sittas for krinkningar. Skollagens begrepp krinkande behandling
kan vara av olika slag: fysiska, verbala, psykosociala — t.ex. utfrys-
ning och ryktesspridning — eller textburna, sisom genom klotter,
brev, mail och sms. En person som berittar att han eller hon kin-
ner sig krinkt miste alltid tas pd allvar. Individens subjektiva upp-
levelse ir en viktig utgdngspunkt. — Vad sirskilt angdr mobbnings-
begreppet forutsitter det ndgon form av upprepning och kinne-
tecknas vidare av en obalans 1 makt mellan den mobbade och den
utsatte. Den kan utévas av en individ eller en grupp och liksom an-
nan krinkande behandling ta olika uttryck. Rapporten redogér for
en rad olika metoder i skolans arbete mot krinkande behandling —
forebyggande och dtgirdande metoder, kamratstodsmodeller, med-
lings- och konfliktlésningsmodeller, virdegrundstirkande metoder.
Flertalet anvinder samtalet som instrument for att 6ka individernas
demokratiska, empatiska och sociala kompetens. Enligt rapporten
inriktar sig de flesta metoder pd antingen férebyggande eller dtgir-
dande arbete, varfér det kan bli aktuellt att anvinda sig av flera
olika arbetssitt 1 olika situationer. Allmint uppfattas problemen
som storst 1 grundskolans avslutande klasser, sirskilt r 8.

Barnombudsmannen (BO) har i flera sammanhang framhillit att
mobbning ir en dterkommande friga som bekymrar barn och unga
och ett alltfér vanligt problem bland dem; ibland ir det t.o.m.
vuxna som stdr fér mobbningen. I en skrivelse till regeringen av
2002 (Se mobbning fér vad det ir) framhiller BO bl.a.: Mobbning
kan definieras som utfrysning och andra upprepade och systema-

1 Se Olikas lika virde — om arbetet mot mobbning och krinkande behandling (Myndigheten
for skolutveckling, 2003) s. 21 ff.
% QOlikas lika virde s. 26.
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tiska fysiska och/eller psykiska negativa handlingar som syftar till
att bryta ned offret psykiskt eller pd annat sitt forsitta honom eller
henne i en situation av underligsenhet och vanmakt. Den utgor ett
allvarligt vardagsproblem fér uppskattningsvis 130 000 barn i sko-
lan och p3 fritiden. I ménga fall f6refaller samhillet anse att barn
skall acceptera att utsittas for ett 13ngt mera krinkande och vild-
samt beteende in vad vuxna nigonsin skulle acceptera om de sjilva
utsattes for det. Forskning har visat att barn ir empatiska och soci-
ala redan frin fodseln. Det dr barnets ritt att inte utsittas for
mobbning, och samhillet miste dirfor iaktta nolltolerans mot
mobbning. Att flytta den som mobbar ir ingen 18sning, utan bara
det yttersta tecknet pd att de ansvariga vuxna har kapitulerat infér
mobbningen. Frin barnens sida har man kritiserat att vuxna 1 sko-
lan bortser frdn mobbningen och visat bristande engagemang men
ocksd framhallit hur problem har 18sts efter det att en lirare eller
annan vuxen har ingripit. Det ir uppseendevickande att enligt den
nimnda undersékningen av Skolverket fler elever i1 &rskurs 7-9
kinner sig mobbade av lirare idn av andra elever. Lirares mobbning
av barn ir redan 1 sig fullstindigt oacceptabelt och kan dessutom
medfora att barnen foljer exemplet och mobbar samma elev. De
vuxna miste genom bdde ord och handlande visa att mobbning ir
ndgot som aldrig accepteras. Sambhiillet, i férsta hand kommunerna,
méste stddja lirare och andra vuxna i skolan 1 arbetet f6r att skapa
ett gruppklimat dir mobbning inte férekommer. Bra exempel visar
att mobbning gir att motarbeta. Metoder som gett goda resultat
har bl.a. varit att se olikhet som en tillgdng, att arbeta med empati
och medkinsla foér jimlikhet och 6ka elevdemokratin. Andra goda
metoder dr att uppmana elever att tala ut eller skriva om mobbning,
att tillsitta fortroendevalda antimobbningsgrupper som rycker in
s& fort ndgon mobbas, att betona och utveckla de vuxnas ansvar, att
mobbningen tas upp av lokala politiker, att ordna organiserad rast-
verksamhet, att lira eleverna l6sa konflikter utan vald och hirda
ord samt att lira barn att sitta sig in 1 andra minniskors situation
och férstd deras kinslor. — Enligt BO bér mobbning enligt den
nimnda definitionen kriminaliseras och foras in 1 brottsbalken. Vi-
dare foreslds bla. att en skyldighet att hindra brott skall inféras
betriffande rektorer, lirare och 6vrig personal i skola, férskole-
verksamhet och skolbarnsomsorg.”’ — BO har ocksi framhillit
barns och ungas behov av lokala ombud och féreslagit att barn- och

21 Se Mobbning fér vad det dr (Barnombudsmannen 2002) s. 7, 12 ff, 17 f. Se vidare BO:s
rapport till regeringen 2002 s. 9.
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ungdomsombud skall inrittas av kommuner, landsting och regio-
ner. I rapporten redogors fér det nuvarande liget, som innebir att
redan 1 dag finns ett antal lokala foretridare for barn och unga i
Sverige.”

Skolornas verksamhet fér att motarbeta krinkande behandling
av elever behandlas 1 redovisningen frin Skolverkets tillsyn av
grundskolan 2000-2001, Tillsyn av krinkande behandling (2002).
Sammanfattningsvis konstateras dir foljande: De undersokta
kommunerna och skolarna arbetar aktivt med dessa frigor, dven
om de i varierande grad lever upp till forfattningarnas samtliga
krav. Samtliga skolor har nigon form av dokumentation som anger
hur de skall agera vid t.ex. mobbning. Personalen uppgav att de ar-
betar forebyggande och pd olika sitt férsoker dtgirda férekomsten
av krinkande behandling. I samtliga fall har Skolverket dock riktat
kritik 1 ndgot avseende mot arbetet. Man uppmirksammar inte till-
rickligt hur skolan skall agera om en elev blir krinkt av en lirare
eller annan vuxen. Elevvirdskonferensen utgdr skolans viktigaste
forum fér att hantera elevvardsfrigor. P4 minga hill ir det oklart
hur och nir &tgirdsprogram skall upprittas. Information om ele-
vers skolsituation ges till hemmet men kommer ibland alltfér sent;
ocks3 sittet for information varierar. Vad angdr enskilda beslut an-
sdg Skolverket att 1 mdnga fall skolan inte tillrickligt utrett miss-
tankar eller pdstdenden om krinkande behandling. Ofta utgdr sko-
lornas handlingsprogram 1 stillet frin mobbning. I hilften av fallen
har skolans agerande vid konstaterade krinkningsfall varit otill-
rickligt; den subjektiva upplevelsen av att vara krinkt har inte till3-
tits vara styrande f6r om en utredning skall inledas och eventuella
insatser ske.”

I JaimO.s handbok mot kénsmobbning i skolan frdn 2000 redo-
gors bl.a. for en undersokning frin Stockholmsomridet frdn 1996
som visar att 47 procent av tillfrigade flickor nigon ging under sin
skoltid varit utsatta for sexuella trakasserier 1 skolan, oftast 1 rs-
kurs 8; trakasserier frin lirares sida hade férekommit fér 8 procent.
Ju storre andel pojkar 1 klassen, desto vanligare var trakasserierna.
Skolorna angav emellertid att de sillan eller aldrig haft nigra pro-
blem med sexuella trakasserier och dirfér inte hade nigra hand-
lingsplaner mot sidana problem. — Enligt en enkit frin Orebro
utférd 1997 hade 42 procent av flickorna i1 &rskurs 7-9 varit utsatta
for beteenden som de sjilva uppfattade som sexuella trakasserier.

22 Se Uppdrag barn och unga. Barnombudsmannen rapporterar BR 2003:01.
2 Tillsyn av krinkande behandling s. 4 f.
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Att déma av uppgifter frin pojkarnas sida hade 55 procent av dem
utsatt flickor f6r muntliga och 34 procent fé6r handgripliga trakas-
serier. Handboken redogér ocksd f6r en stor enkit frin Vistsverige
om ungdomars psykosociala hilsa, dir det bl.a. framgir att flick-
orna i 15-4rs dldern ir utsatta for psykosociala problem 1 dubbelt s3
stor utstrickning som pojkarna. Liknande férhillanden framgir av
en studie gjord av Folkhilsoinstitutet frdn 1997. Kénsskillnaderna
tycks ha okat i detta avseende under senare decennier.”* — I handbo-
ken behandlas utforligt olika sitt att aktivt motarbeta kénsmobb-
ning.

Hir kan ocksi nimnas rapporten Mobbning i nordiska skolor
(2003),” som redogor for forskningsliget om mobbning i Norden.
Uppgifter om den nuvarande situationen i1 andra nordiska linder
ger en 1 stora drag liknande bild som betriffande Sverige, fast upp-
liggningen av undersékningarna varierar och direkta jimforelser
dirfor ir svdra att gora.*

Vad sirskilt angdr elever med funktionshinder har genom riks-
dagsbeslut (i anledning av prop. 1998/99:105) klargjorts att statens
ansvar gentemot dem frimst skall vara att genom stdd till kommu-
nerna frimja att de fir en anpassad skolsituation av god kvalitet. I
propositionen Frin patient till medborgare — en nationell hand-
lingsplan for handikappolitiken (1999/2000:79) diskuteras bl.a.
dessa elevers behov, dock utan att behovet av tillgingliga lokaler
och liknande anordningar sirskilt betonats.”

Denna friga har diremot 1 flera sammanhang tagits upp av Han-
dikappombudsmannen (HO). Enligt HO borde skolhuvudmannen
ha skyldighet att utreda elevers behov av sirskilt stéd, och resulta-
tet av utredningen skulle dokumenteras 1 ett dtgirdsprogram. Den
svenska skollagstiftningen anses inte ge barn med funktionshinder
tillrickligt skydd mot osaklig sirbedémning. Skolan férmér inte
alltid skapa forutsittningar f6r alla elevers deltagande. Foljden blir
utestingning och ibland diskriminering. Skolférfattningarna utgdr
snarare frdn skolans skyldighet att ge st6d, inte frin elevens ritt till
lika behandling; de garanterar inte att ritten forverkligas 1 prakti-
ken. Om ett barn med funktionshinder i strid med barnets behov —
inte fir gd i den ordinarie skolan lever skolan inte upp till milen om

2 Se JamO:s handbok mot kénsmobbning i skolan, sirskilt s. 33 ff, 43 ff.

% Gun-Marie Frinberg. Mobbning i nordiska skolor. Kartliggning av forskning om och na-
tionella dtgirder mot mobbning i nordiska skolor. (Tema Nord 2003:508.)

2 Aa. s 33 ff

7 Se s. 104 ff, 110 ff (dir dock bl.a. framh3llits sidana hjilp- och liromedel som datorer fér
eleverna i friga).
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en skola for alla.®® Synpunkterna dterkommer i HO:s remissytt-
rande over forslaget till ny skollag (SOU 2002:121), dir han bl.a.
kritiserar den foreslagna regeln att skolor kan neka att ta emot en
elev om placeringen skulle medféra att betydande organisatoriska
eller ekonomiska svérigheter uppstdr for kommunen — nigot som
inte tar tillborlig hinsyn till elever med funktionshinder. — Ocks3 i
BO:s rapport Minga syns inte men finns indd (2002) betonas med
utgdngspunkt i en foretagen enkit bla. betydelsen av de fysiska
miljdernas utformning fér att minimera betydelsen av funktions-
hindren. Nu utestings barnen ofta frin aktiviteter, de kan inte vara
med pd vissa lektioner for att lokalerna inte ir tillgingliga och har
svart att delta i utflykter. En liknande bild ger publikationen kallad
Om bemétande av minniskor med funktionshinder — Ett nationellt
program for att 6ka kompetensen om bemétande (utgiven av Sta-
tens institut for sirskilt utbildningsstéd, Sisus).

Betriffande de allminna krav som kan stillas pd lokaler i sidana
sammanhang kan nimnas HO:s Riktlinjer for en tillginglig stats-
forvaltning och Boverkets foreskrifter och allmidnna rdd om undan-
rojande av enkelt avhjilpta hinder till och 1 lokaler dit allminheten
har tilltride och p& allminna platser (BFS 2003:19).

Roérande forekomsten av diskriminering i skolan 1 allminhet kan
vidare nimnas, att Jimstilldhetsombudsmannen (JimO) i remiss-
yttrande over betinkandet med férslag till ny skollag (2002:121)
betonar férekomsten av krinkningar grundade pd kén frin bide
elevers och lirares sida; enligt honom uppmirksammar man 1 sko-
lan inte tillrickligt dessa foreteelser utan koncentrerar arbetet mot
krinkande behandling pd mobbning. Ombudsmannen mot diskri-
minering pd grund av sexuell liggning (HomO) framhiller i ett ytt-
rande 6ver samma betinkande att homo- och bisexuella barn och
unga vuxna foér det mesta blir helt osynliggjorda, vilket ocks3 ir en
form av krinkning; de som ir dppna med sin sexuella liggning
moter alltfér ofta mobbning och férdomar.

2.3.3 Dansk och norsk skollagstiftning

For jimforelsens skull bér ndgot sigas om dansk och norsk lag-
stiftning om skolmiljén. Den danska Lov om elevers og studeren-
des undervisningsmiljo (Lov 14 mars 2001, nr 166) foreskriver bl.a.
foljande. Elever, studerande och andra deltagare 1 offentlig och pri-

% Se t.ex. HO:s 7:e rapport till regeringen.
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vat undervisning har ritt till en god undervisningsmiljé si att un-
dervisningen kan ske fullt férsvarligt frin sikerhets- och sundhets-
synpunkt; diri ingdr ocksd utbildningsanstaltens psykiska och
estetiska miljo (§ 1 stk. 1). Dansk Center for Undervisningsmiljo
ir en statlig institution med indamadl att sikra och utveckla en god
undervisningsmiljé 1 Danmark bl.a. genom vigledning och rddgiv-
ning till elever och studerande samt utbildningsanstalter och myn-
digheter 1 frdgor om undervisningsmiljén (§ 2). Elever, studerande
och andra deltagare har ritt att vilja representanter for att tillvarata
sina intressen i forhdllande till undervisningsanstaltens ledning nir
det giller dessa frigor och delta i anstaltens sikerhets- och sund-
hetsarbete (§§ 4 och 5). Utbildningsanstaltens ledning skall, under
medverkan av dessa representanter, 13ta uppritta skriftlig virdering
av undervisningsmiljon 1 friga om sikerhets- och sundhetsférhél-
landena samt den psykiska och den estetiska miljon, vilken skall
innehilla bla. en handlingsplan rérande 16sning av konstaterade
problem; virderingen skall revideras dtminstone vart tredje ar (§§
7-9). Lagen talar inte uttryckligen om diskriminering eller annan
krinkande behandling, men av férarbetena till § 1 framgir att be-
stimmelserna om den psykiska miljon bl.a. avser bekimpande av
mobbning. Virderingen skall avse férhillandena bide mellan elever
och mellan elever och lirare; vidare skall den bl.a. omfatta frigan
om tillginglighet for fysiskt handikappade. Enligt motiven skall
den ta sikte inte bara pA mobbning utan ocksd p& andra former av
psykosocial belastning. Vidare betonas att skolledning och lirare
har en sirskild plikt att vara extra uppmirksamma pd problemen
med mobbning 1 grundskolan.

I Norge giller Lov 17 juli 1998 nr 61 om grunnskolen og den vi-
daregdande oppleringa (oppleringslova). Om undervisningens maél
sigs bl.a. att den skall frimja minniskors lika virde och jimstilld-
het samt tolerans; alla som ir knutna till skolan eller till undervis-
ningsverksamheten skall arbeta fér att hindra att elever kommer till
skada eller blir utsatta for krinkande ord eller handlingar (§ 1-2).
Om miljén i skolan féreskriver lagen bl.a. foljande. Alla elever har
ritt till en god fysisk och psykosocial miljoé som frimjar hilsa, triv-
sel och inldrning (§ 9a-1). Skolan skall inrittas s3 att hinsyn tas till
elever med funktionshinder (§ 9a-2). Skolan skall aktivt och syste-
matiskt arbeta for att frimja en god psykosocial miljs, dir den en-
skilde eleven kan uppleva trygghet och social tillhérighet. Om na-
gon som ir anstilld i skolan fir kinnedom eller misstanke om att
en elev blir utsatt fér krinkande ord eller handlingar som mobb-
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ning, diskriminering, vild eller rasism, skall vederbérande snarast
undersoka saken och varsla skolledningen samt, om det ir nédvin-
digt och mojligt, sjilv gripa in. Om en elev eller forilder ber om
dtgird som angdr den psykosociala miljon, diribland &tgird mot
krinkningar av angivet slag, skall skolan snarast mojligt behandla
saken enligt férvaltningslovens regler om “enkeltvedtak”. (§ 9a-3.)
Skolan skall aktivt driva ett kontinuerligt och systematiskt arbete
for att frimja elevernas hilsa, miljo och trygghet s3 att dessa krav
blir uppfyllda. Arbetet skall gilla bdde den fysiska och den
psykosociala miljén (§ 9a-4). I skolmiljéarbetet skall eleverna delta
bl.a. genom skolmiljorepresentanter.

Hir kan ocksd nimnas vissa regler om disciplinira dtgirder. P3
grunnskolestadiet skall kommunen ge foreskrifter betriffande den
enskilda skolan, varvid den allvarligaste paféljden ir att elever kan
forvisas frén skolan i hogst tre dagar (i klasserna 1-7 for resten av
dagen) pd grund av allvarliga eller upprepade brott mot féreskrif-
terna. Vid fortsatt utbildning skall fylkeskommunen ge féreskrif-
ter, vilka kan stadga férvisning upp till fem dagar, eller — vid upp-
tridande som allvarligt gr ut 6ver ordning och arbetsro i skolan
eller vid allvarlig pliktférsummelse — for resten av den kurs eleven
ir intagen pd; hirvid kan ocksi beslutas om forlust av ritten till
fortsatt utbildning (§§ 3-7, 3-8).

2.4 Studiestod

Av direktivet mot etnisk diskriminering framgér att diskriminering
ir férbjuden 1 frdga om bl.a. socialt skydd, inklusive social trygghet
samt hilso- och sjukvird (artikel 3. 1 e) och sociala férméner (arti-
kel 3. 1 f). Genom lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering
(DFL) har ett fé6rbud mot diskriminering som har samband etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning genomférts i friga
om bla. socialtjinsten, socialforsikringssystemet och arbetslos-
hetsforsikringen. Lagen saknar dock motsvarande férbud mot dis-
kriminering pa studiestddsomridet.

Diskrimineringsutredningen 2001 foéreslog 1 sitt betinkande
SOU 2002:43 Ett utvidgat skydd mot diskriminering, som lg till
grund fér DFL, att ett diskrimineringsforbud skulle gilla dven i
friga om statligt studiestdd. Enligt utredningen var statligt studie-
stdd som tillhandahdlls av offentligrittsliga organ hinforlige till
”sociala féorméner” for vilka ett diskrimineringstérbud krivdes en-
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ligt direktivet. Regeringen ansig dock att EG-direktivets piverkan
pd studiestddsomridet behovde analyseras nirmare. Det stod bl.a.
inte helt klart vilka statligt finansierade stéd som berdrs och i vad
mén olika st6d kan anses utgora sociala férméner i direktivets me-
ning (prop. 2002/03:65 s. 77).

Begreppet sociala formdner forekommer 1 férordningen (EEG)
nr 1612/68 om arbetstagares fria rorlighet inom gemenskapen. Ge-
nom férordningen tillférsikras personer som ir medborgare i en
medlemsstat ritt att ta anstillning och arbeta 1 andra medlemssta-
ter. Arbetstagare som ir medborgare i en medlemsstat och som ar-
betar i en annan medlemsstat har ritt till samma skattemissiga och
sociala féormdner som den statens medborgare. EG-domstolen har i
ett antal mal uttalat sig om vad som avses med sociala férméaner i
den férordningen. Enligt kommissionens férslag till direktivet mot
etnisk diskriminering skall sociala férméner definieras pd samma
sitt som EG-domstolen tolkat begreppet sociala férméaner 1 for-
ordningen 1612/68.

2.4.1 Olika former av studiestéd m.m.

Nigon helt klar avgrinsning av studiestddsomridet tycks inte fin-
nas. Till detta omrdde torde allmint riknas olika utbildningspoli-
tiskt motiverade ekonomiska stéd vid studier. Bland dessa intar
studiemedelssystemet en central roll. De évriga utgérs i forsta hand
av studiehjilp, rekryteringsbidrag och korttidsstod. Aven utbild-
ningsbidrag for doktorander fir emellertid anses hora hit. Det-
samma giller de s.k. Rg- bidragen for horselskadade och rorelse-
hindrade och den s.k. TUFF-ersittningen.

Ekonomiskt stod vid studier kan férekomma ocksd utanfor det
egentliga studiestddsomradet. Det kan vara friga om bidrag som 1i
forsta hand ir arbetsmarknadspolitiskt betingade sdsom t.ex. akti-
vitetsstod enligt forordningen (1996:1100) om aktivitetsstod. Det
kan ocks3 rora sig om en socialforsikringsférman. Detta giller t.ex.
rehabiliteringsersittning enligt forordningen (1991:1321) om reha-
biliteringsersittning. Formaner som ir att hinféra till dessa katego-
rier kommer inte att behandlas hir. I sammanhanget kan ocksd
nimnas att det finns bestimmelser om ekonomiskt stdd 1 skollagen
som syftar till att undanrdja ekonomiska och geografiska hinder for
att alla barn och ungdomar skall {3 sin lagstadgade ritt till lika till-
ging till utbildning i det offentliga skolvisendet. Enligt t.ex. 5 kap.
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33 § skall hemkommunen limna ekonomiskt stéd till elever 1 gym-
nasieskolan som behéver inackordering till foljd av skolgdngen.
Inte heller detta ekonomiska stéd kan sigas héra till studiestods-
omridet och tas sdledes inte upp hir.

Nedan berdrs inledningsvis foljande studiestod:

Studiehjilp

Studiemedel

Rekryteringsbidrag

Korttidsstod

Rg-bidrag f6r horselskadade och rorelsehindrade

Ersittning till deltagare 1 TUFF (teckenspriksutbildning for
vissa forildrar)

e Utbildningsbidrag fér doktorander

Av dessa redovisas alla utom utbildningsbidrag fér doktorander
under utgiftsomride 15 studiestdd 1 budgetpropositionen.
Bestimmelser om studiehjilp och studiemedel finns 1 studie-
stddslagen (1999:1395) och studiestddsférordningen (2000:655)
samt 1 CSN:s tillimpningsforeskrifter. Rekryteringsbidrag regleras
i lagen (2002:624) om rekryteringsbidrag till vuxenstuderande och
férordningen (2002:744) om rekryteringsbidrag till vuxenstude-
rande. Aven betriffande detta stod har CSN utfirdat tillimp-
ningsféreskrifter. I férordningen (2001:362) om bidrag vid kort-
tidsstudier finns regler om korttidsstod. Rg-bidragen for hérsel-
skadade och rorelsehindrade regleras 1 férordningen (1995:667) om
bidrag till vissa funktionshindrade elever i gymnasieskolan. Be-
stimmelser om TUFF-ersittning finns 1 férordningen (1997:1158)
om statsbidrag for teckenspriksutbildning fér vissa forildrar. Vi-
dare finns regler om utbildningsbidrag till vissa forskarstuderande i
forordningen (1995:938) om utbildningsbidrag f6r doktorander.

Studiestdd enligt studiestodslagen

Enligt studiestddslagen limnar staten studiestéd 1 form av studie-
hjilp och studiemedel. Studiestdd far limnas till studerande vid de
liroanstalter och utbildningar som bestims av regeringen eller av
den myndighet som regeringen bestimmer. I en bilaga till studie-
stodstorordningen finns en forteckning 6ver de liroanstalter och
utbildningar som berittigar till studiestéd. Dir ingdr endast liroan-
stalter och utbildningar som ir statliga, statsunderstédda, stillda
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under statlig tillsyn eller har fitt regeringens tillstdnd att utfirda
viss examen eller 1 dvrigt av regeringen erkints som hogskolemis-
siga. Studiestdd kan dven beviljas for studier utomlands. Studiestod
enligt denna lag hanteras av Centrala studiestédsnimnden (CSN).

Studiehjilp

Studiehjilpen bestir av studiebidrag, inackorderingstilligg och ex-
tra tilligg. Den limnas for utbildning p8 gymnasial nivd i regel
fr.o.m. kvartalet efter det att den studerande fyllt 16 r t.o.m. det
forsta kalenderhalviret det dr dd han eller hon fyller 20 &r. (Inack-
orderingstilligg kan limnas till studerande som ir yngre.) Studie-
hjilp limnas fr.o.m. 2003 under tio mnader per &r. Studiebidraget
foljer beloppsmissigt det allminna barnbidraget och uppgir f.n. till
950 kr. Extra tilligg ir ett bidrag som studerande frin inkomst-
svaga hushill kan anséka om. Hemkommunen har som nimnts an-
svaret for att ge ekonomiskt stdd till elever inom det offentliga
skolvisendet som behover inackordering. Studerande vid andra 13-
roanstalter och utbildningar in sidana som ingdr i det offentliga
skolvisendet (folkhogskolor, fristdende gymnasieskolor, riksinter-
natskolor m.fl.) som behéver inackordering kan istillet £ inackor-
deringstilligg enligt studiestédslagen.

Studiemedel

Det nya studiemedelssystemet som giller sedan den 1 juli 2001 ir
ett samlat stdéd som omfattar studerande pd hogskole- och annan
eftergymnasial nivd samt vuxna studerande (20 &r och ildre) pd
grundskole- och gymnasienivd. Till den senare gruppen hér stude-
rande 1 kommunal och statlig vuxenutbildning, folkhégskolor, pa-
byggnadsutbildning i gymnasieskolan och en del andra skolor. Sy-
stemet dr generellt till sin karaktir, vilket innebir att alla som upp-
fyller vissa grundliggande villkor har ritt till stodet. Studiemedel
bestdr av en bidragsdel och en l8nedel. Totalbeloppet for ar 2004 ir
1 725 kr per vecka. Bidraget ir skattefritt. Det finns tvd bidragsni-
vder; en generell och en hégre nivd. Det generella bidraget uppgar
till 34,5 % av totalbeloppet. Det hogre bidraget, som limnas inom
en begrinsad resursram for studier frimst pd grundskole- och
gymnasieniva till studerande som dr minst 25 ar, uppgir till 82 % av
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totalbeloppet. Studerande ¢ver 25 ar har méjlighet att under vissa
forutsittningar fa ett tilliggslin. Detta dr avsett for dem som tidi-
gare haft arbetsinkomster och ska underlitta 6vergdngen mellan
arbete och studier. Dessutom kan merkostnadsldn ges for vissa
merkostnader som kan uppstd i samband med studierna.

Rekryteringsbidrag till vuxenstuderande

Sedan den 1 januari 2003 kompletteras studiestddssystemet med ett
rekryteringsbidrag till vuxenstuderande. Bidraget ir avsett att an-
vindas inom ramen fér kommunens uppsékande verksamhet for
att stimulera vuxna som ir eller riskerar att bli arbetslosa eller som
har ndgot funktionshinder till studier pd grundskole- och gymna-
sienivd. Rekryteringsbidraget kan limnas till personer éver 25 &r.
Personer som under de senaste fem dren har studerat med studie-
stdd kan inte komma ifrdga for stodet. Bidraget, som fir limnas
under hogst 50 veckor, ir skattefritt. Anslaget for rekryteringsbi-
drag ir begrinsat. Bidraget limnas med ett generellt belopp som
motsvarar vad som maximalt kan utgd i form av studiebidrag och
studieldn i studiemedel. Ett hogre belopp kan 1 vissa fall utgs.

Bidraget handhas och beslutas delvis av sékandens hemkommun,
delvis av CSN. Hemkommunen, vars beslut ir bindande f6r CSN,
bedémer om den sékande tillhér milgruppen f6r bidraget medan
CSN beslutar om 6vriga villkor f6r bidraget ir uppfyllda. Rekryte-
ringsbidraget har inte inordnats i studiemedelssystemet men har-
monierar i stora delar med studiestodet.

Korttidsstod

Bidrag enligt férordningen om bidrag vid korttidsstudier kan lim-
nas vid studier 1 mindre omfattning dels pd grundskole- eller gym-
nasienivd, dels vid studier om funktionshinder. Vidare kan bidrag
limnas vid studier i vuxenutbildning fér utvecklingsstérda (sir-
vux). Bidraget limnas i form av korttidsbidrag, internatbidrag eller
bidrag per dag eller timme till studerande inom sirvux. Statens in-
stitut for sirskilt utvecklingsstdd (Sisus) handhar bidraget i den del
det avser studier inom sirvux och studier som rér funktionshinder
eller som ir sirskilt anpassade f6r studerande med funktionshinder
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medan LO och TCO handhar bidrag avseende 6vriga studier enligt
férordningen.

Rg-bidragen f6r horselskadade och rérelsehindrade

Till studiestddet riknas ocksd bidrag enligt férordningen om bidrag
till vissa funktionshindrade elever. Detta bidrag, som administreras
av CSN, limnas till elever dels i utbildning f6r déva eller horsel-
skadade enligt 9 kap. gymnasieférordningen (1992:394), dels i ut-
bildning som ir speciellt anpassad foér svirt rorelsehindrade ung-
domar enligt 10 kap. gymnasieférordningen. Bidrag limnas fér re-
sor och for kost och logi samt dven f6r sddana sirskilda kostnader i
samband med studierna som ir merkostnader pd grund av funk-
tionshindret. Det limnas endast f6r den del av kostnaderna som
overstiger den ersittning eleven fir i form av sjukersittning eller
aktivitetsersittning enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring.

TUFF-ersittning

Enligt férordningen om statsbidrag fér teckenspriksutbildning for
vissa forildrar limnas statsbidrag for teckenspriksutbildning for
forildrar till barn som f6r kommunikation ir beroende av tecken-
sprak. En del av statsbidraget hanteras av Specialpedagogiska in-
stitutet och avser anordnandet av utbildningen. Den andra delen,
den s.k. TUFF-ersittningen, ir den som ir av intresse i detta sam-
manhang. Den avser ersittning till deltagare 1 utbildningen. S3dan
ersittning kan utgd dels med 75 kr per timme under vilken en
deltagaren forlorar arbetsinkomst eller motsvarande pd grund av
deltagandet i utbildningen eller pd grund av resor till eller frin den
plats dir utbildningen dger rum, dels i form av resekostnadsersitt-
ning. TUFF-ersittningen hanteras av CSN.

Utbildningsbidrag for doktorander

Forskarstuderande vid universitet och hogskolor kan fi utbild-
ningsbidrag enligt férordningen om utbildningsbidrag. Huvudre-
geln vid antagning till forskarutbildning ir att endast de sokande
antas till utbildningen som anstills som doktorander eller beviljas
utbildningsbidrag. Om finansiering kan sikras under hela studieti-
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den fir sokande som har nigon annan form av studiefinansiering
antas. I det senare fallet kan forsérjningskillan vara t.ex. stipen-
dium, externa medel eller tjinst vid en hogskola. Utbildningsbidra-
get far limnas till den som antas eller redan antagits till en forskar-
utbildning vid ett statligt universitet eller en statlig hogskola eller
vid Handelshégskolan i1 Stockholm. Det uppgir vid heltidsstudier
fr.o.m. april 2004 till 14 400 kr per minad. Bidraget fir, om det ges
for heltidsstudier, normalt limnas fér hogst tvd &r och fem ména-
der och f6r hogst tolv ménader i sinder. Det ir skattepliktigt. Ut-
bildningsbidraget administreras av universitetet resp. hdgskolan.

Vissa andra ekonomiska stod
Stipendier

Studier kan ocks3 helt eller delvis finansieras genom stipendier. Sti-
pendier inrittas ofta med medel frin privata fonder och forsknings-
stiftelser men dven statliga stipendier férekommer.

Specialpedagogiska institutet forvaltar ett antal stiftelser som har
till dndamdl att pd olika sitt stodja personer med synskada eller
horselskadade samt déva. Ur dessa stiftelser kan enskilda beviljas
medel bl.a. i form utbildningsstipendier f6r studier éver gymnasie-
nivd 1 Sverige och utbildningsstipendier fér studier utomlands.

Av lagen (1976:1046) om 6verlimnande av forvaltningsuppgifter
inom Utbildningsdepartementets verksamhetsomride framgdr att
féreningen Norden beslutar om statsbidrag till resor och statliga
stipendier inom féreningens verksamhetsomride och att Stiftelsen
Svenska institutet provar frigor om statliga stipendier bl.a. for att
frimja utbyte av forskarstuderande och forskare mellan Sverige och
andra linder.

Ekonomiskt stod till elever i gymnasiesdrskolan

I sammanhanget skall ocksd nigot nimnas om det ekonomiska sts-
det till elever 1 gymnasiesirskolan. Denna utbildning bygger pd den
obligatoriska sirskolan och vinder sig till ungdomar som inte kan
gd 1 gymnasieskolan dirfér att de ir utvecklingsstérda. Den ir inte
studiestddsberittigande. I stillet far elever som gir i gymnasiesir-
skolan forlingt barnbidrag enligt lagen (1986:378) om férlingt
barnbidrag. Det forlingda barnbidraget limnas med samma belopp
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som barnbidraget f.n. 950 kr per mdnad fr.o.m. kvartalet efter det
att eleven fyllt 16 &r t.o.m. den minad eleven slutfér utbildningen
eller avbryter studierna. Det férlingda barnbidraget som admini-
streras av forsikringskassan limnas under drets samtliga manader.

D3 de studerande i gymnasiesirskolan inte omfattas av studie-
hjilpen har de varken ritt till inackorderingstilligg eller extra til-
ligg. Deras ritt till ekonomiskt stéd fér boende till f6ljd av skol-
gdng 1 annan kommun regleras 1 lagen (1993:387) om stéd och ser-
vice till vissa funktionshindrade (LSS).

Utredningsforslag om férindringar i fraga om studiehjilpen

Studiehjilpsutredningen hade 1 uppdrag att klargéra studiehjilpens
framtida syfte och roll. Utredningen skulle sirskilt se éver frigor
om studiestdd till elever 1 gymnasiesirskolan. T sitt betinkande
SOU 2003:28 Ekonomiskt stéd vid ungdomsstudier foreslog ut-
redningen att barnbidragsildern skall férlingas till den unge fyller
18 &r och att myndiga studerande i gymnasial utbildning skall f&
studiebidrag med samma belopp som barnbidraget. Studiebidraget
skall limnas fr.o.m. m&naden efter den d& den studerande fyllt 18
dr. Den studerandes hemkommun skall enligt utredningen fi ett
samlat ansvar for det ekonomiska stédet foér inackordering och
dagliga resor. Det stéd inom den nuvarande studiehjilpen som be-
nimns extra tilligg skall enligt forslaget bibeh8llas som ett utbild-
ningspolitiskt stéd men skall 1 fortsittningen benimnas extra stu-
diebidrag. Betriffande eleverna i gymnasiesirskolan foreslog utred-
ningen att dessa skall omfattas av samma stéd som 6vriga stude-
rande 1 gymnasial utbildning. Den nya studiehjilpen skall enligt
utredningens férslag benimnas ungdomsstudiestodd.

2.4.2 Néarmare om studiestod och begreppet sociala formaner
i EG-ratten

Av kommissionens férslag till direktivet mot etnisk diskriminering
framgdr som tidigare nimnts att ”sociala férméner” skall definieras
pd samma sitt som EG-domstolen tolkat begreppet 1 férordningen
1612/68. Enligt en fast rittspraxis skall med ”sociala f6rméner” av-
ses
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”... alla fdrmaner som, med eller utan anknytning till ett anstillnings-
avtal, 1 allminhet tillerkinns inhemska arbetstagare, huvudsakligen pd
grund av deras objektiva status som arbetstagare eller enbart dirfor att
de ir bosatta inom det nationella territoriet, och vars utstrickning till
att dven gilla arbetstagare som ir medborgare 1 andra medlemsstater
siledes kan antas underlitta deras rorlighet inom gemenskapen.” (Se
t.ex. mal 261/83 Carmela Castelli, REG 1984, s 671 i svensk specialut-
gava).

I vissa rittsfall har frigan gillt ekonomiskt stéd vid studier. I mélet
39/86 Lair, REG 1988, s. 475 i svensk specialutgiva, slog domsto-
len fast bl.a. att ett bidrag till uppehille och utbildning som beviljas
for genomfoérande av universitetsstudier som leder till yrkesbeho-
righet r en social f6rmén enligt artikel 7.2 1 férordningen 1612/68.
Som grund fér stillningstagandet anférdes bla. att till de sociala
féormanerna hor alla formaner som garanterar den migrerande ar-
betstagaren mojlighet att forbittra sina levnads- och arbetsvillkor
och sin sociala stillning och att ett sidant bidrag som beviljas for
den studerandes uppehille och utbildning ur arbetstagarens syn-
vinkel dr sirskilt limpat att bidra till att forbittra hans yrkeskvalifi-
kationer och sociala stillning. Dessutom ir ritten till bidraget och
iterbetalningen av erhillna bidrag i den nationella ritten beroende
av de berdrda personens egna resurser och siledes av sociala krite-
rier. Se dven mélet 197/86 Brown REG 1988, s. 489 i svensk speci-
alutgdva. Av mailet 235/87 Matteucci, REG 1988 s. 5589, framgir
att dven stipendier utgdr en social férmin enligt forordningen

1612/68.

2.4.3  Sarskilt om kravet pa medborgarskap

Som férutsittning for ritt till studiestdd enligt studiestddslagen
(SsL) giller ett krav pd svenskt medborgarskap (2 kap. 4 § och 3
kap. 4 § SsL). Personer som inte ir medborgare i Sverige kan under
vissa forutsittningar fd studiestdd. Enligt 1 kap. 4 § SsL jimstills
med svenska medborgare nir det giller ritten till studiestod ut-
lindska medborgare som pd grund av anstillning eller etablering
som egenforetagare hir i landet kan hirleda rittigheter i frdga om
sociala férmaner frin

—  EG-ritten,
— avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES),
eller

91



Elevernas situation i dag SOU 2004:50

— avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlems-
stater & ena sidan, och Schweiz 4 andra sidan om fri rérlighet
for personer,

under de forutsittningar som anges i foreskrifter av regeringen el-
ler den myndighet som regeringen bestimmer. Detsamma giller
make, sambo och barn samt andra familjemedlemmar till sidana
utlindska medborgare.

Foér andra utlindska medborgare giller ritten till studiestdd endast
om han eller hon ir bosatt 1 Sverige och har bosatt sig hir i annat
syfte dn att genomgd utbildning hir (2 kap. 4 § andra stycket och
3 kap. 4 § andra stycket). Den som har bott och arbetat i Sverige pa
minst halvtid under en sammanhingande period av minst tvd &r har
i regel ritt till studiestod.

Syftet bakom bestimmelserna ir att ritten till studiestdd skall
vara beroende av den studerandes anknytning till Sverige. I forar-
betena (prop.1971:81) anférdes foljande.

Huvudprincipen bér alltjimt vara att endast den som ir inlemmad 1 det
svenska samhillet bor ha ritt till svenskt studiestdd. Den utlinning
som bosatt sig hir i landet huvudsakligen 1 syfte att skaffa sig utbild-
ning bor diremot inte ha ritt till studiestéd. En tillimpning av det
sagda innebir att utlinning som mottagits under sddana omstindighe-
ter att det klart kan férutsittas att han kommer att stanna i Sverige bor
kunna f3 studiestdd. Till denna kategori bér hinforas flyktingar,
statslosa personer eller utlindska medborgare som utan att vara flyk-
tingar av humanitira skil far fristad i Sverige samt icke asylsokande
flyktingar som uttas eller verférs hit av svenska myndigheter i samrdd
med internationella flyktingorgan. Hir avses silunda grupper som
bortsett frin studie- och studiefinansieringsfrigan har fitt tillstind att
vistas 1 Sverige. I dvriga fall bor som villkor for ritt till studiestdd gilla
att personen med vederbérliga tillstdnd vistats och férvirvsarbetat i
Sverige under en sammanhingande period av tvd &r, om ej sirskilda
omstindigheter féreligger, t.ex. en nira familjeanknytning. Givetvis
bér studerande som dr under 20 &r och ir barn till invandrare som f3tt
arbetstillstind liksom hittills omedelbart f3 ritt till studiestdd.

For ritt till rekryteringsbidrag uppstills motsvarande krav pd med-
borgarskap (6 § lagen om rekryteringsbidrag).

I direktivet mot etnisk diskriminering (liksom dven 1 arbetslivs-
direktivet, artikel 3.2 1 bida direktiven) anges att direktivet inte
omfattar sirbehandling pd grund av nationalitet. Diskriminerings-
utredningen anforde 1 sitt betinkande (SOU 2002:43 s. 150) att det
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kunde tyckas mirkligt att ett direktiv som skall vara tillimpligt pd
alla minniskor och som férbjuder diskriminering p& grund av et-
niskt ursprung tilliter diskriminering pd grund av nationalitet. Ut-
redningen uttalade 1 denna friga avslutningsvis f6ljande

Enligt den lag om f6rbud mot d1skr1m1ner1ng pa grund av etnisk tillhé-
rlghet m.m. som vi f6reslar bor det 1 princip vara férbjudet att diskri-
minera nigon pd grund av nationalitet. Stillningstaganden fir dock go-
ras frin fall till fall. Om frdgan om medborgarskap i praktiken saknar
betydelse i det sammanhang dir den dberopas av den som sirbehandlar
en person eller om det i realiteten ir en friga om ett kringgdende av
férbudet mot diskriminering pd grund av etnisk tillhorighet skall dis-
krimineringen omfattas av férbudet 1 lagen.

I sillsynta fall d& det ir sakligt motiverat méste det dock finnas ut-
rymme f6r sirbehandling pd grund av nationalitet. Ett sddant fall kan
vara tillimpning av en bestimmelse som i enlighet med EG-domsto-
lens praxis tilliter sddan diskriminering. Sirbehandlingen bér dock
iven beddmas mot bakgrund av de taganden rérande f6rbud mot dis-
kriminering pd grund av nationalitet som Sverige gjort inom ramen for
andra internationella organisationer in EU.
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3 Lagstiftningens upplaggning

3.1 Bakgrund

P34 utbildningsomridet liksom inom samhillslivet 1 6vrigt finns det
skil att 6ka anstringningarna att komma till ritta med diskrimine-
ring och annan krinkande behandling av enskilda, nigot som
inskirps bl.a. av flera EG-direktiv rérande likabehandling pd olika
omriden. En allmin lagstiftning pd EG-rittslig grund utgor lagen
(2003:307) om férbud mot diskriminering (i fortsittningen for-
kortad DFL). Ett steg i samma riktning har for hégskolornas del
tagits genom lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i
hogskolan (hir forkortad LLH). Nigon sirskild lagstiftning om
likabehandling f6r skolvisendets del férekommer diremot inte. Vill
man frimja likstillighet mellan olika individer kan man sjilvfallet
inte forbigd detta omrdde med dess grundliggande betydelse for
allminhetens instillning till dessa frigor. EG:s direktiv
2000/43/EG om genomférandet av principen om likabehandling av
personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (direktivet mot
etnisk diskriminering) och 2000/78/EG om inrittande av en allmin
ram for likabehandlingen i arbetslivet (arbetslivsdirektivet) miste
genomforas ocksd pd utbildningsomridet; vidare kan det s.k. lika-
behandlingsdirektivet — rdets direktiv 76/207/EEG om genomfo-
randet av principen om likabehandling av kvinnor och min i friga
om tillgdng till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt
arbetsvillkor — som reviderats under 2002 (direktiv 2002/73/EG)
bli aktuellt sdvitt angdr yrkesvigledning, yrkesutbildning och
yrkespraktik. Aven frinsett detta har behovet av skirpta lagregler
mot krinkningar av skolelever betonats i minga sammanhang och
behéver inte utvecklas nirmare hir. (Se sirskilt 2.3.2 ovan.) Det ir
naturligt att dverviga en liknande lagstiftning som giller f6r hog-
skolornas del, fast anpassad efter férhallandena pd skolomréidet.
Utredningens uppdrag innebir att limna forslag till en lagstift-
ning pd skolomridet som frimjar lika rittigheter samt motverkar
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diskriminering och annan krinkande behandling. Enligt direktiven
skall frigor som diskrimineringsbegreppets innebérd, bevisning i
mil om diskriminering och skadestind behandlas med utgings-
punkt 1 vad som giller enligt LLH och annan nu gillande diskrimi-
neringslagstiftning. Nir det giller den tekniska utformningen av
lagforslaget finns det alltsd goda skl att utgd frin denna lagstift-
ning, som 1 visentliga delar bygger pd EG-direktiv. Det innebir att
forslaget bor behandla diskriminering pd grund av kon, etnisk till-
hérighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning eller
funktionshinder. Samtidigt fir man hélla 1 sikte vissa speciella drag
som utmirker skolverksamheten och ibland kan motivera avvi-
kande regler. Inte heller annars bér man nédvindigtvis vara bunden
av en lagteknisk 16sning som av ena eller andra orsaken framstir
som mindre lyckad i sammanhanget. Frigan om behovet av en sir-
skild lagstiftning om dessa frigor for skolverksamhetens del skall

behandlas i det féljande (3.3 nedan).

3.2 Lagstiftningens rackvidd

Vad férst angdr de omrdden lagen skall berora, dr det tydligt att den
bor behandla skolverksamheten éver huvud taget. Det dr naturligt
att den giller all verksamhet som avses i skollagen (1985:1100), in-
begripet forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg. I utredningens
uppdrag ingdr emellertid att préva om dven annan verksamhet av
utbildningskaraktir bér omfattas av lagstiftningen. Frinsett hog-
skoleutbildningen, som redan regleras i LLH, kommer d& i friga
utbildning vid folkhégskolor och i studieférbund samt vidare vissa
utbildningar pd eftergymnasial nivd utanfér den reguljara hogskole-
utbildningen (t.ex. officersutbildning, Luftfartsverkets flygledarut-
bildning och polisprogrammet vid Polishogskolan), samt personal-
utbildning inom foretag.

Direktivet mot etnisk diskriminering och arbetslivsdirektivet
omfattar bl.a. tilltrdde till alla typer och alla nivier av yrkesvigled-
ning, yrkesutbildning och omskolning, inbegripet yrkespraktik.
Direktivet mot etnisk diskriminering omfattar dven utbildning.
Enligt det reviderade likabehandlingsdirektivet férbjuds konsdis-
kriminering bl.a. i friga om yrkesvigledning, yrkesutbildning och
yrkespraktik.

Diskrimineringsutredningen 2001, som bl.a. hade att ta stillning
till rickvidden av ett férbud mot etnisk diskriminering inom
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utbildningen, ansdg utbildning omfatta verksamhet som sanktione-
rades av staten genom tillsyn, bidrag och studiestéd samt s.k. upp-
dragsutbildning (utbildning anordnad av det allminna f6r personer
som en uppdragsgivare utser). Diskrimineringsférbudet skulle
omfatta dessa verksamheter (se SOU 2002:43 s. 316 ff). Reger-
ingen ansig det angeliget att diskrimineringslagstiftningen skulle
gilla for hela utbildningsvisendet men fann frigorna béra belysas
ytterligare (prop. 2002/03:65 s. 76 f).

Diskrimineringskommittén (dir. 2002:11) har fitt i uppdrag att
dverviga en gemensam lagstiftning mot diskriminering som om-
fattar alla eller flertalet diskrimineringsgrunder och samhillsomri-
den. I ett lagforslag som kommittén avser att ligga fram viren 2004
ingdr regler mot diskriminering i samband med yrkesvigledning
och yrkespraktik. Regler hirom hor under alla omstindigheter sna-
rare hemma i en arbetslivslagstiftning nir de inte rér skolférhallan-
den.

Vad personalutbildning angdr, ir meningen att sedan kommitté-
forslaget genomforts denna skall falla inom lagstiftningen om disk-
riminering 1 arbetslivet — fér nirvarande jimstilldhetslagen
(1991:433), lagen (1999:130) om atgirder mot diskriminering 1 arb-
etslivet pd grund av etnisk tillhérighet, religion eller annan tros-
uppfattning, lagen (1999:132) om férbud mot diskriminering i arb-
etslivet pd grund av funktionshinder, lagen (1999:133) om férbud
mot diskriminering i arbetslivet pd grund av sexuell liggning. Att
mirka ir emellertid att dessa regler tar sikte pd handlande av arbets-
givaren, men yrkesutbildning som inte faller under hégskolelag-
stiftningen kan ordnas ocksd av andra. Ett exempel ir Institutet for
forsikringsutbildning (IFU).

En l6sning som ir limplig frin alla synpunkter forefaller inte ltt
att 3stadkomma. Med tanke pd att regleringen sannolikt blir av
provisorisk natur har utredningen trots allt ansett det limpligast att
bestimmelser om all utbildning utanfér hogskoleverksamheten
som inte regleras av arbetslagstiftningen eller DFL tills vidare
sammanfoérs med andra regler om krinkningar i samband med
skolverksambhet, 1 varje fall sdvitt ror diskriminering. I denna del
kommer den nya lagen alltsd att bli en motsvarighet till lagstift-
ningen om hogskoleverksamhet.

I uppdraget ingdr ocksd att genomfora direktivet mot etnisk dis-
kriminering betriffande studiestdd. Lagregler om detta hér inte
hemma i en lag om skolverksamhet. I stillet kan de limpligen &t-
minstone tills vidare tas in 1 DFL.
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Den nya lagstiftningen bér ta sikte inte bara pd skolledningens
och skolpersonalens beslut och forhillande 1 évrigt utan ockss,
sdvitt avser det offentliga skolvisendet, beslut fattade av den myn-
dighet — statlig eller kommunal — som svarar {6r verksamheten 1
skolan. T fortsittningen talas for enkelhetens skull allmint om
beslut av ”skolan” ocksd di de kommer frdn myndigheten, och iven
1 lagen bér limpligen man anvinda en sidan sammanfattande term.
Vidare bér skolan ha ett ansvar ocks8 for andra som ir verksamma 1
skolan, nirmast undervisning enligt bestimmelserna 1 lagen
(1993:802) om entreprenadforhillanden inom skolan. Det bor
framhéllas att myndighetsutévning som hér till uppgiften kan dver-
limnas till den som fir ett sidant uppdrag (se 3 § i lagen), och i sd
fall svarar det allminna redan enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen
(1972:207) for fel eller férsummelse av denne.

Nir det giller lagstiftningens utformning fir till en borjan beak-
tas en rad lagar och foreskrifter som avser att bl.a. motverka dis-
kriminering av olika slag.

Vad skolvisendet angdr, skall enligt 1 kap. 2§ skollagen
(1985:1100) alla barn och ungdomar oberoende av kén, geografiskt
hemvist samt sociala och ekonomiska forhillanden ha lika tillgdng
till utbildning i det offentliga skolvisendet fér barn och ungdom.
Vidare sigs bl.a. att verksamheten i skolan skall utformas 1 6verens-
stimmelse med grundliggande demokratiska virderingar; var och
en som verkar inom skolan skall bl.a. frimja aktning fér varje min-
niskas egenvirde — sirskilt frimja jimstilldhet mellan kénen och
aktivt motverka alla former av krinkande behandling sdsom mobb-
ning och rasistiska beteenden. Motsvarande bestimmelser om verk-
samhetens utformning finns betriffande utbildning fér vuxna
(1 kap. 98§). Nigra bestimmelser som direkt tar sikte pd diskri-
minering eller mobbning finns inte 1 lagen. Vissa regler 1 liro-
planerna inskirper att alla elever och barn skall behandlas lika. I
betinkandet (SOU 2002:121) Skollag for kvalitet och likvirdighet
foreslds en ny skollag som bla. skall frimja utbildningens lik-
virdighet f6r alla 8ldersgrupper; sirskilda regler tar sikte pd en god
arbetsmiljé samt trygghet och arbetsro 1 skolan.

Med stod av arbetsmiljolagen (1977:1160), som 1 vissa avseenden
likstiller den som genomgdr utbildning med arbetstagare, har
utfirdats foreskrifter och rdd betriffande krinkande sirbehandling,
vilka omfattar sdvil personal som elever. Dir finns ocksd fore-
skrifter om skyldighet f6r arbetsgivare att finga upp signaler om
krinkande sirbehandling. Jimstilldhetsombudsmannen (JimO),
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Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO), Ombudsman-
nen mot diskriminering pd grund av sexuell liggning (HomO) och
Handikappombudsmannen (HO) skall var pd sitt omrdde mot-
verka diskriminerande beteenden pd olika omrdden inom sambhills-
livet.

En allmin lagstiftning om dessa frigor ir som nimnt DFL, som
bygger pd rddets nimnda direktiv 2000/43/EG mot etnisk diskri-
minering och 2000/78/EG - arbetslivsdirektivet. Lagen giller bl.a.
arbetsmarknadspolitisk verksamhet, start eller bedrivande av nir-
ingsverksamhet, yrkesutévning, medlemskap 1 olika organisationer,
yrkesmissigt tillhandahillande av varor, tjinster och bostider, soci-
algjinsten, socialférsikringen, arbetsloshetsforsikringen, hilso-
och sjukvdrd samt annan medicinsk verksamhet. P4 det arbetsritts-
liga omridet regleras diskrimineringsfrdgorna av en rad lagar: jim-
stilldhetslagen, lagen om 3tgirder mot diskriminering 1 arbetslivet
pd grund av etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning,
lagen om f6rbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av funk-
tionshinder och lagen om férbud mot diskriminering i arbetslivet
pd grund av sexuell liggning. Det reviderade likabehandlingsdirek-
tivet har dnnu inte genomférts 1 Sverige.

P& hogskoleomridet giller LLH. Dess indamdl ir att pd detta
omrdde frimja lika rittigheter f6r studenter och sékande och att
motverka diskriminering pd grund av konstillhérighet, etnisk till-
hérighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning och
funktionshinder. Lagen innehdller bestimmelser om olika 3tgirder
avsedda att motverka trakasserier och diskriminering samt skade-
stdndsansvar fér den som overtrider lagens diskrimineringsférbud.
Med trakasserier avses hir ett upptridande som krinker en stu-
dents eller en sokandes virdighet i hégskolestudierna, om det har
samband med sddan diskriminering som nu angetts eller annars ir
av sexuell natur (4 §).

Vad angdr utbildning i samband med tjinstgéring med stod av
lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt féreskrivs 1 férordningen
(1995:238) om totalférsvarsplikt att Forsvarsmakten, Krisbered-
skapsmyndigheten, Statens riddningsverk, Luftfartsverket och
Affirsverket svenska kraftnit skall vidta dtgirder for att forebygga
och foérhindra att de tjinstgorande utsitts for ett upptridande som
krinker deras integritet om upptridandet har samband med perso-
nens konstillhorighet eller dr av sexuell natur (sexuella trakasse-
rier), personens etniska tillhorighet (etniska trakasserier) eller per-
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sonens sexuella liggning (trakasserier pd grund av sexuell ligg-
ning).

Vid tillkomsten av DFL framhoélls att det dr angeliget med en
diskrimineringslagstiftning som giller f6r hela utbildningsvisendet
och att de aktuella EG-direktiven bor genomféras fullt ut, varvid
dock hinsyn miste tas till de férhillanden som giller inom denna
del av samhillet. Som nimnt ansig regeringen att ett antal grund-
liggande frigor om utformningen av sddan lagstiftning fér bl.a.
skolvisendet miste belysas ytterligare innan det var mojligt att
utforma en god reglering pd detta omride. En rad exempel pd
sddana frigor gavs 1 lagens forarbeten. Bl.a. nimndes vissa sirskilda
bestimmelser i den svenska skollagstiftningen som foreskrev olika
skolformer for olika grupper av eleverna, de typer av beslut och
sirskilda situationer dir ett diskrimineringsférbud kan komma att
bli tillimpligt, frigor om ansvarstérdelningen inom den kommu-
nala skolsektorn och tillsyn ¢ver diskrimineringstérbudets efter-
levnad (prop. 2002/03:65 s. 76 ).

Det dr tydligt att en lagstiftning av det avsedda slaget bor
behandla diskriminering av alla de slag som nu har berérts. Upp-
giften blir nirmast att fylla ut de luckor regleringen uppvisar pd
utbildningsomrddet; i den man frigan redan ir reglerad av andra
lagar bor bestimmelserna 1 dem behillas. Som nimnt arbetar Dis-
krimineringskommittén med problemet hur alla dessa diskrimine-
ringsregler skall samordnas, och utredningen saknar anledning att
g8 nirmare in pd detta (jfr dock 11 nedan). — Reglerna far emeller-
tid anpassas efter de speciella férhillandena inom skolverksamhe-
ten, pd liknande sitt som reglerna i DFL utformats pd varierande
sitt betriffande diskriminering i olika sammanhang.

Till en bérjan tar diskussionen sikte framfor allt pd skadestinds-
ansvar, som enligt utredningen ir den sanktion som i férsta hand
kommer 1 friga (jfr nedan).

Lagstiftningen bor under alla forhillanden omfatta sddana forfa-
randen som enligt lagen om likabehandling av studenter i hogsko-
lan medfo6r skadestindsskyldighet, och det kan finnas anledning att
i den féljande diskussionen om lagstiftningens innehdll och ut-
formning i denna del utgd frdn LLH:s disposition och lagtext — 13t
vara att dtskilliga avvikelser kan vara motiverade pd skolomridet.

Emellertid ir utredningens uppgift inte bara att foresld regler
som frimjar lika rittigheter och motverkar diskriminering; uppdra-
get gdr ocksd ut pd att motverka annan krinkande behandling
framfér allt inom det offentliga skolvisendet och annan verksam-
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het som faller under skollagen. De nimnda diskrimineringslagarna
och EG-direktiven tar sikte pd krinkande behandling grundad pid
nigons sirstillning (kon, ras, religion, sexuell liggning etc.). Sjilv-
fallet dr det 1 hog grad angeliget att lagstifta mot sddana beteenden
ocksd inom skolverksamheten, men nir det giller detta omride kan
man inte girna begrinsa sig till sddana fall. Som framgir av det
foregdende (2.3.2) har mobbning och trakasserier av andra orsaker
visat sig utgdra ett s stort problem for skolornas del att det inte
vore rimligt att limna dem utanfér en lagstiftning av det diskute-
rade slaget. Trots Skolverkets arbete for att férhindra krinkningar
av detta slag kan det behovas ytterligare regler for att inskirpa
skolornas ansvar och skydda drabbade elever. Inte minst ur elever-
nas synvinkel lir dessa frigor te sig visentliga; bl.a. har frdn Barn-
ombudsmannens sida understrukits, att dtgirder mot mobbning ir
det allra vanligaste 6nskemadlet nir barn och ungdomar fitt ligga
fram sina synpunkter pd ombudsmannens arbete. Vikten av detta
framgdr ocksd av FN:s barnkonvention.

Liget dr hir annorlunda in inom hogskolevisendet, dir 1 varje
fall handgripliga 6vergrepp ir mindre vanliga och studenterna éver
huvud taget ir mindre beroende av kamraternas upptridande. Sir-
skilt nir det giller elever dr det naturligtvis svirt, ibland oméjligt
att urskilja om mobbning och liknande trakasserier ir grundade pd
en sidan sirstillning som diskrimineringslagarna avser eller pa att
den krinkte avviker av ndgon annan orsak — genom sitt utseende,
sin bakgrund, sin politiska uppfattning, sin allminna liggning, sin
instillning till skolan etc. Han eller hon anses vara ful, klumpig,
tr3kig, 6verklassig, underklassig, 6verdrivet ambitids eller siregen
pa annat sitt, oavsett sitt kon, sitt etniska ursprung eller sin reli-
gion. Att skilja mellan trakasserier pd sddan grund och ordinir dis-
kriminering skulle vara opraktiskt och ibland leda till direkt sto-
tande resultat: det kan verka orimligt att tillimpa mildare regler
dirfor att en 1 och fér sig allvarlig mobbning inte ger uttryck for
nigon diskriminerande instillning i egentlig mening utan snarare
en allmin hinsynsloshet eller elakhet. I varje fall frin elevernas
synpunkt kan det te sig minst lika krinkande att trakasseras pd
grund av personliga egenskaper som pd grund av att man tillhér en
viss grupp. — Att som i LLH bara utvidga reglerna till att omfatta
sexuella trakasserier dver huvud taget skulle vara helt otillrickligt
for skolornas del, iven om krinkningar av detta slag ir ett viktigt
problem i vissa dldersgrupper.
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Over huvud taget ir det olimpligt att lita frigan om ingrepp mot
missférhdllanden av detta slag bli beroende av subtila juridiska
distinktioner mellan olika typer av trakasserier. Som Skollagskom-
mittén framhallit maste all krinkande behandling anses strida mot
skolans grundliggande virden, och skolan méste ha ett ansvar for
att forebygga, uppticka och ingripa mot krinkande behandling i
alla dess former; om vissa beteenden sirskilt anges skulle andra
kunna uppfattas som mindre allvarliga och dirmed mindre otilldtna
(SOU 2002:121 s. 385 f). Lagstiftningen maste klart ta avstind frén
alla krinkningar av elevers person, vilka motiven dn har varit och
hur 4n krinkningen nirmare kommit till uttryck.

For utredningen framstdr det dirfér som naturligt att behandla
krinkningar av alla slag pd samma sitt oavsett orsaken, i vart fall
nir det giller elevers handlande. Skolan bér ha samma ansvar nir
den férsummar att férebygga mobbning och liknande krinkningar,
oavsett om de har diskriminerande inslag. (Med ”skolan” menas hir
och i fortsittningen den som driver skolverksamheten; den ansva-
rige kan vara kommunen, staten, landstinget eller nigon som driver
en fristdende skola.) — En annan sak ir att vissa trakasserier med
sddana inslag frin allmin synpunkt kan te sig som sirskilt allvarliga
krinkningar, vilket bor beaktas nir ett ideellt skadestind skall be-
stimmas (se nedan avsnitt 7).

Mot en si omfattande lagstiftning mot krinkande behandling
kunde méjligen invindas att detta snarast ir en arbetsmiljofriga;
som forut nimnts behandlar arbetsmiljélagstiftningen ocksd fore-
teelser av detta slag pd utbildningsomrddet. Men lter man denna
lagstiftning ensam reglera en viss typ av trakasserier blir resultatet
just en sddan splittring av regelsystemet som bor undvikas. Arbets-
miljolagen stadgar visserligen en rad pafoljder vid évertridelser av
olika foreskrifter — straffansvar, férverkande, sanktionsavgifter —
men inte skadestdndsansvar, och det ir inget hinder fér tillimpning
av en lag om skadestind for krinkningar att dessa férbjuds ocksd
pd annat hdll. Eftersom lagforslaget inte gir nirmare in pd de it-
girder mot mobbning och liknande som bor foretas kommer den
inte att kollidera med lagstiftningen om arbetsmiljén; snarare kom-
mer den att ytterligare inskdrpa vikten av att frimja en god skol-
miljo.

I friga om skolans eget handlande kan det diremot vara skil att
skilja ut just diskrimineringsfallen, som ju ocksd fitt en sirskild
reglering i hégskolelagstiftningen. Det dr hir mindre ofta friga om
direkta trakasserier utan om beslut och bedémningar som ir ett
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naturligt led i skolans verksamhet. Det ir klart att ocksd sddana
stillningstaganden kan paverkas av andra obehériga hinsyn 4n dis-
kriminering — man sirbehandlar en elev dirfor att man av ndgon
orsak tycker illa om eleven. Men det dr ind3 — dven bortsett frin
EG-direktiven — motiverat att sirskilt ingripa mot diskrimine-
ringsfallen, som kan urskiljas som en speciell grupp med praktisk
och principiell betydelse. Vad angdr fall d& lirare eller annan perso-
nal direkt trakasserar en elev, finns det anledning att reglera pafolj-
den i lagen oavsett motiven for trakasserierna; ocksd hir far man sli
fast att alla krinkningar av detta slag ir oacceptabla, utan att nigra
framstdr som oskyldigare in andra. Men nir det giller orittvisa och
klandervirda bedémningar utan diskriminerande inslag fir de lik-
som tidigare falla under allminna regler om statens och kommu-
nens ansvar; det ir hir vanligen friga om myndighetsutévning, och
fel och férsummelser kan di — utdver konsekvenser fo6r den en-
skilde liraren — leda till skadestindsskyldighet for det allminna
enligt 3 kap. 2 § SkL. P4 liknande sitt bor den diskuterade lagen
forbigd fall dir lirare och annan personal diskrimineras eller trakas-
seras av overordnade och kolleger; hir bor 1 stillet arbetsrittsliga
regler tillimpas.

Utredningen har alltsd kommit fram till att skolans skadestinds-
ansvar vid trakasserier mellan eleverna bér omfatta all krinkande
behandling oavsett orsaken, liksom trakasserier frdn skolans sida.
Diremot bor reglerna om ansvar for skolans tgirder och beslut 1
forsta hand ta sikte pd diskriminering av olika slag. Hirvid kan an-
nan diskrimineringslagstiftning tas som ménster, 1 den min inte
reglerna framstdr som mindre limpliga pd grund av skolverksam-
hetens sirprigel eller av ndgot annat sirskilt skil. En anledning att
utforma lagen nigot annorlunda kan vara att den far stdrre rick-
vidd om den utvidgas till att gilla trakasserier ocksd av andra slag.
Hur skadestdndsansvaret nirmare skall regleras diskuteras 1 det
foljande (4.4, 5.2).

LLH innehiller ocksd en rad andra regler in om skadestindsan-
svar for diskriminering och for trakasserier. Silunda férekommer
en bestimmelse om maélinriktat arbete for att frimja lagens syfte.
Aven om vikten av att motarbeta diskriminering och trakasserier
betonas pd 4tskilliga andra sitt, ir det naturligt att ta upp en paral-
lell till LLH:s paragraf i den aktuella lagen (6 §). P4 liknande sitt ir
motsvarigheter till LLH:s bestimmelser motiverade nir det giller
plan mot trakasserier, férbud mot repressalier, processrittsliga fré-
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gor och preskription. Aven hir bér dock en anpassning ske efter
skolforhillandena. (Se 6.2 och 9 nedan).

I LLH férekommer ocksi bestimmelser om &verklagande av
vissa beslut av ett universitet eller en hogskola med staten, en
kommun eller ett landsting som huvudman. Sddan talan fir féras
till Overklagandenimnden fér hégskolan pi den grunden att be-
slutet strider mot ett férbud mot diskriminering eller mot repres-
salier och kan leda till att beslutet undanréjs. Utredningen anser
emellertid att det inte finns tillricklig anledning att nu infora sir-
skilda regler om sidant 6verklagande i lagforslaget. Det bor fram-
hallas att skollagstiftningen ir under omarbetning och att man bl.a.
overviger ett forslag om utvidgade mojligheter till férvaltningsbe-
svir (jfr SOU 2002:121 s. 297 ff). Hur det nya systemet kommer
att se ut ir for nirvarande oklart. Det finns dock skal att anta att
sddana regler, vid sidan av skadestdndspdfoljden, kan bli tillrickliga
for att tillgodose elevernas rittssikerhet ocks nir det giller skydd
mot diskriminerande och annan krinkande behandling. Hur som
helst ir det mindre limpligt med ett dubbelt regelsystem for dver-
klagande av samma typ av beslut. Eventuella regler om éverkla-
gande av diskriminerande och liknande beslut bor dirfér tas in i
skollagstiftningen, inte i den nu aktuella lagen, och behovet av dem
bor dvervigas vid arbetet pd en ny skollag. — Utanfor skollagens
omrdde ir det i alla hindelser svért att alls ge nigra motsvarande
bestimmelser.

En annan sanktion av virde skulle vara vitesféreliggande for att
genomdriva lagens regler — ndgot som dock inte féreskrivs vare sig i
LLH eller DFL. Som nirmare skall utvecklas i det féljande (avsnitt
8) finns det skil att tills vidare vinta med att féresld bestimmelser
om vite, 1 avvaktan pd Diskrimineringskommitténs behandling av
frigan.

Aven andra regler av intresse i sammanhanget hér snarare
hemma i skollagen eller skolférordningarna. Den nu aktuella lag-
stiftningen bor limpligen inte reglera skolans handlande mer i
detalj, exempelvis d det giller att férhindra mobbning. Det finns
silunda ingen anledning att ange skolans befogenheter att ingripa
mot elever 1 olika fall i en sirskild lag om férbud mot krinkningar
av elever. De nya reglerna bor bara ge vissa allminna bestimmelser
om de krav man skall stilla pd myndigheterna och péféljden av att
dessa dsidositts.

Ansvaret for overtridelse av lagen boér vila pd den som driver
skolverksamheten, vare sig det ir det allminna eller nigon enskild.
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Det bér omfatta fel och forsummelser av skolans ledning, lirare
och annan personal liksom av andra som ir verksamma i skolan.

Nir undervisningen t.ex. vid en fristdende skola grundas pa avtal,
ir det tinkbart att skolan férsoker friskriva sig frin det foéreslagna
skadestdndsansvaret eller begrinsa detta. En sirskild bestimmelse
bor forhindra detta. Bestimmelserna skall alltsd vara tvingande till
elevernas férmén.

S&dana beslut och férfaranden som kan medféra skadestindsan-
svar enligt lagen har i minga fall férekommit vid myndighetsutév-
ning som avses 1 3 kap. 2 § skadestindslagen (SkL). Det bor inte
finnas nigot hinder att en skadelidande i sidana fall grundar sin ta-
lan pd den bestimmelsen, om nigon ging detta skulle vara férméin-
ligare. Ocks3 ett arbetsgivaransvar enligt 3 kap. 1 § SKL kan tinkas
bli aktuellt. Ndgon sirskild regel om mojligheten till sidana ska-
destindskrav behovs inte 1 den féreslagna lagen (jfr 1 kap.1 § SKL).
Inte heller behéver man erinra om den sjilvklara mojligheten att
kriva andra dn skolan pd skadestdnd pd grund av diskriminering
eller trakasserier; det kan t.ex. bli friga om skadestdndsansprdk mot
andra elever pd grund av misshandel eller olaga hot eller skade-
stindskrav mot lirare pd grund av tjinstefel.

Viss praktik ingdr i skolutbildningen. Praktisk yrkesorientering
(prao) utgdr silunda en del av skolgingen 1 grundskolan och
arbetsplatstorlagd utbildning ingdr i gymnasieutbildningen. Skolans
ansvar f6r diskriminering och mobbning bor stricka sig ocksd dit.
Sjilvfallet har dock skolan mindre méjlighet att férhindra krink-
ningar av olika slag i s3dana sammanhang, vilket miste paverka dess
skyldigheter enligt lagen. Men i den mén den férsummat dessa
skyldigheter, kan den bli ansvarig.

Vid sidan hirav bér eleven kunna rikta krav mot det féretag som
svarat for yrkesorienteringen, om exempelvis foretaget stiller upp
diskriminerande krav pd eleven fér att ta emot honom eller henne.
Den frigan bor inte regleras av en lag om skolverksamheten. Enligt
1999 ars arbetslivslagar — diremot inte enligt jimstilldhetslagen —
giller ett diskrimineringsférbud bl.a. vid arbetsgivarens beslut eller
andra dtgirder rérande yrkespraktik (se t.ex. 10§ forsta stycket
3 p. lagen om 3tgirder mot diskriminering 1 arbetslivet pd grund av
etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning). Regeln
sigs 1 motiven inte omfatta prao eller arbetsplatsforlagd utbildning
enligt gymnasieférordningen (se prop. 2002/03:65 s. 219). Enligt
utredningens mening finns det dock anledning att lta samma reg-
ler gilla dven 1 detta fall, och en dndring foreslds dirfor 1 1999 rs
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lagar. Att infora helt nya bestimmelser i jimstilldhetslagen lir dir-
emot ligga utanfér utredningens uppdrag.

Skadestdndsansvar enligt lagen bor gilla mot eleverna i den aktu-
ella skolan, inte mot andra. Det ir tinkbart att kamrater till en
skolelev uppehiller sig vid elevens skola och d& rdkar ut f6r mobb-
ning eller liknande eller att forildrar till en elev utsitts for diskri-
minerande behandling av skolpersonalen, men i s3 fall blir allmidnna
regler tillimpliga pd skolans ansvar — nirmast 3 kap. 1 eller 2 § ska-
destindslagen.

En konsekvens av lagforslaget blir att lagstiftningen om likstal-
lighet 1 hégskolorna nu kommer att skirpas 1 friga om vissa sir-
skilda utbildningar som faller utanfér LLH:s omride. Detta kan
dock inte vintas orsaka ndgra allvarliga svirigheter for de berorda
utbildningsanstalterna.

3.3 En sarskild lag om likabehandling inom
skolverksamheten?

Mot denna bakgrund kan man stilla frigan, om en sirskild lag bor
foreslds som ror frigor om diskriminering och andra krinkningar
pd skolomridet. Man kan ju ocksi tinka sig att regler om detta
inarbetas i en befintlig lag, antingen LLH — som 1 s& fall skulle réra
likabehandling p& utbildningsomridet éver huvud taget — eller 1
DFL. Annu en mojlighet ir att bestimmelserna skulle tas in som
ett sirskilt kapitel 1 skollagen. Utredningsdirektiven tar inte direkt
stillning till denna friga; enligt uppdraget skall emellertid prévas
bl.a. hur framlagda lagférslag kan anpassas och infogas 1 en sam-
manhillen lagstiftning om diskriminering och annan krinkande
behandling Som tidigare nimnts har Diskrimineringskommittén
fatt 1 uppdrag bl.a. att 6verviga en gemensam lagstiftning mot dis-
kriminering som omfattar alla eller flertalet diskrimineringsgrunder
och samhillsomraden.

Enligt utredningens mening ir i varje fall pd kort sikt det limpli-
gaste att foresld en sirskild lagstiftning med férbud mot krinkande
behandling inom skolverksamheten. Det ir svért att infoga regler
av det slag som hir har antytts 1 ndgon av de nu gillande lagarna om
diskriminering. Som nyss pdpekats dr forhillandena pd skolomridet
speciella genom den sirskilda arten av trakasserier som hir blir
aktuella, vilka bér behandlas pd samma sitt oavsett om de har ett
diskriminerande inslag eller ej. I varje fall om man anligger ett
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elevperspektiv lir detta te sig naturligt, iven om ur man ur jurister-
nas synvinkel ofta betonat diskrimineringsfrigornas sirstillning.

Dessutom kan sigas att den gillande skollagstiftningen bygger
pa en sirbehandling bl.a. av etniska minoriteter (t.ex. invandrare
med spriksvirigheter och samer) och elever med funktionshinder
for att dessa skall ha samma méjligheter till utbildning som andra;
hir fir diskrimineringsfrigorna en sirskild prigel. Ocksd den spe-
ciella kontakten mellan lirare och elever, dir bl.a. disciplinproblem
far betydelse, saknar egentlig motsvarighet utanfér skolomridet.

Det dr nddvindigt att ge lagreglerna en utformning som tar sikte
pd dessa forhdllanden. Detta talar emot att inarbeta reglerna i LLH
eller i DFL. Aven i 6vrigt kan det vara svirt att sammanféra sidana
regler med allminna bestimmelser om diskriminering. Utred-
ningen anser det 1 hog grad tveksamt, om detta ir den limpligaste
l6sningen frén lagteknisk synpunkt.

En bittre 16sning kan synas vara att ta in reglerna 1 skollagen.
Som framgitt av det féregiende kommer dock den foreslagna lag-
stiftningen att stricka sig till vissa andra utbildningsomrdden som
faller utanfor skollagstiftningen. En vigande invindning av praktisk
natur dr ocks3 att skollagen ir under omarbetning och att det skulle
fordréja den angeligna lagstiftningen om krinkande behandling
inom skolvisendet om man skulle behéva avvakta arbetet pd en ny
skollag. En sirskild lag om dessa frigor bér gi betydligt snabbare
att genomféra. Och utredningen menar att det ir angeliget att lag-
stiftning p& omradet inte drojer f6r linge.

Utredningen tar alltsd 1 forsta hand sikte pd en sirskild lag om
férbud mot krinkningar av elever, om ocks& man fir rikna med att
den 4tminstone delvis fir en provisorisk karaktir. De féljande
resonemangen inriktar sig pd en teknisk l6sning av detta slag. Det
kan emellertid férekomma delade meningar om detta ir den bista
mojligheten. Efter diskussioner med bl.a. Diskrimineringskom-
mittén har utredningen ansett sig bora ta upp alternativet att reg-
lerna, 1 den min de riktar sig mot diskriminering, trakasserier med
diskriminerande innebérd och repressalier, skall tas in 1 DFL. I
ovrigt skulle d3 bestimmelserna ingd som ett sirskilt kapitel i
skollagen, sdvitt angdr trakasserier mellan skolelever. Detta alter-
nativ skall ngot nirmare behandlas i ett senare avsnitt (10). I
anslutning till detta skall utredningen ocks3 ta upp fragan hur man i
en framtid skulle kunna passa in vissa av de regler som nu foreslas i
en mera generell lagstiftning (avsnitt 11).
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Allmint kan tilliggas om férslagets uppliggning: Utredningens
uppdrag gir som sagt delvis ut pd att 6verféra reglerna i vissa EG-
direktiv till svensk ritt. Som framgdr av det f6ljande ter sig ibland
en anslutning till direktivens formuleringar mindre limplig i vart
fall p& skolomridet. Utredningen har i flera fall valt att avvika frén
dem genom bestimmelser som i och for sig dr férmanligare f6r den
enskilde och dirfér bor vara tilldtna enligt direktiven. P& detta sitt
kan man ocks8 undg? att hamna i1 en ofruktbar diskussion om inne-
bérden av vissa juridiska begrepp och distinktioner som komplice-
rar reglernas tillimpning. Helt gir det dock inte att komma ifrén
sddana grinsdragningsproblem vid lagens utformning.

Lagforslaget innebir alltsd att reglerna pd skolomridet bide for-
mellt och 1 sak innebir mindre avvikelser frin annan diskrimine-
ringslagstiftning. Med tanke pd att utredningens uppgift bl.a. ir att
bidra vid utformningen av en samordnad lagstiftning om diskrimi-
nering bor det inte vara nigra hinder att pd detta vis foresld 16s-
ningar som kan &vervigas ocksd 1 andra sammanhang.
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4 Diskrimineringsfragor

4.1 Direkt diskriminering

DFL innehéller i 3 § definitioner av direkt och indirekt diskrimine-
ring. Det framgir sirskilt av den senare definitionen att ett miss-
gynnande av personer som intar en sirstillning pd grund av etnisk
tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning
eller visst funktionshinder inte innebir diskriminering 1 lagens
mening, om missgynnandet av vissa angivna skil anses berittigat.
Lagens instillning synes vara att bara ett forbjudet forfarande bor
betecknas som diskriminering, diremot inte ett férfarande som av
ndgon anledning tilldts. I lagen om likabehandling av studenter 1
hogskolan forefaller terminologin vara densamma (se sirskilt 17a
§). Det finns anledning att anknyta till detta synsitt ocksd i en lag-
stiftning om skolverksamhet. Lagenlig sirbehandling — t.ex. nir
samer placeras i sameskolan — bor alltsd inte kallas ”tilldten diskri-
minering” eller liknande. Diskriminering skall alltid beteckna ett
forbjudet missgynnande.

Lagen om likabehandling av studenter 1 hogskolan innehaller till
en borjan ett férbud mot direkt diskriminering. Hogskolan fir inte
missgynna en student eller en sékande genom att behandla honom
eller henne simre in ndgon annan i en jimforbar situation, under
forutsittning att missgynnandet har samband med viss sirstillning
for den sirbehandlade: dennes kénstillhérighet, etniska tillhorig-
het, religion eller annan trosuppfattning, sexuella liggning eller
funktionshinder (7 §). Regeln ansluter sig till diskrimineringsfor-
buden inom EG-ritten.' Vad som nirmare avses med dessa olika
typer av sirstillning framgdr av 2 §, som innehéller en rad defini-
tioner bla. av etnisk tillhdrighet, sexuell liggning och funktions-
hinder. I 7 § andra stycket finns ett undantag frin forbudet: det
giller inte, om behandlingen ir berittigad av hinsyn till ett sirskilt

! Se prop. 2002/03: 65 s. 86 ff, 234.
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intresse som uppenbarligen ir viktigare in intresset av att férhindra
diskriminering 1 hégskolan. Avsikten med detta undantag ir att
inte hindra en hogskola frdn att ta hinsyn till visentliga samhille-
liga och sociala intressen, sdsom frimjande av jimstilldhet mellan
kvinnor och min och frimjande av lika rittigheter och mojligheter
oavsett etnisk tillhérighet; vidare borde att déma av motiven hin-
syn kunna tas till regional- och socialpolitiska intressen vid rekry-
tering och till handikappolitiska m4l.?

Enligt utredningens mening saknas skil att nu goéra nigra stérre
indringar 1 dessa regler, som tillkommit helt nyligen med beak-
tande av EG-ritten pd omrddet. Sdvitt giller skolans beslut och
bedémningar finns knappast ndgon visentlig skillnad mot férhal-
landet pd hogskoleomridet. Det ir visserligen tydligt att diskrimi-
neringsbegreppet fir en mera speciell betydelse inom skolverksam-
heten, eftersom forfattningarna som sagt bygger p4 att vissa kate-
gorier skall {3 en utbildning som ir speciellt limpad f6r dem — t.ex.
invandrare (jfr 13 kap. skollagen), samer (jfr 8 kap. skollagen) och
vissa funktionshindrade (jfr 5 kap. 27-32 §§ skollagen). Nir dessa
regler tillimpas vid utbildningen, kan det inte girna innebira dis-
kriminering dven om en viss elev anser sig missgynnad pd detta vis.
Detta kan anses framg3 redan av att eleven d3 inte behandlas simre
idn andra ”1 en jimforlig situation”. Det finns dock skil att klargéra
saken genom ett uttryckligt undantag frin férbudet mot missgyn-
nande.

Hir verkar det inte limpligt att helt anknyta till LLH:s nimnda
foreskrift att diskrimineringstérbudet inte giller om sirbehand-
lingen ”ir berittigad av hinsyn till ett sirskilt intresse som uppen-
barligen ir viktigare in intresset av att férhindra diskriminering 1
hogskolan”. Ett s& allmint hillet undantag kan ges en alltfér vid-
strickt tolkning: det kunde uppfattas som om man fick sirbehandla
elever av alla mojliga orsaker som frin skolans synpunkt ter sig
angeligna, och vilka dessa orsaker skulle vara kan verka tveksamt.
Att 1 enlighet med LLH:s motiv godta sirbehandling av regional-
politiska skil lir ha mindre betydelse nir det giller skollagstift-
ningen. Diremot kan det naturligtvis verka angeliget att férhindra
en social snedrekrytering till vissa skolor, men att l3ta sddana 6ns-
kemal ta 6ver intresset av likabehandling skulle gora skyddet for
utsatta grupper alltfor 16sligt: man skulle acceptera en sirbehand-

2 Se prop. 2001/02:27 s. 41 £, 91.
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ling av en viss elev under hinvisning till att den med tiden skulle
innebira vissa fordelar frin samhillets synpunkt.

En méjlighet kan 1 stillet vara att liksom bl.a. EG-direktivet mot
etnisk diskriminering l8ta bestimmelsen direkt anknyta till begrep-
pet positiv sirbehandling. Atgirden i friga skulle syfta till att for-
hindra att personen i friga missgynnas pd grund av sin tillhérighet
till en utsatt grupp eller kompensera personen for ett sddant miss-
gynnande. En s3dan regel passar dock inte sirskilt vil betriffande
de 3tgirder 1 skolverksamheten som avses. Bestimmelsen bér i
stillet ta sikte p3 fallet att man anpassar en elevs skolging s att han
eller hon p4 sikt far lika goda chanser som andra elever att tillgodo-
gora sig utbildningen — nigot som fér dvrigt pd ett mera konkret
sitt bor bidra till social utjimning. Limpligen bér bestimmelsen
formuleras si, att férbudet mot missgynnande inte giller om sir-
behandlingen avser att frimja elevers lika rittigheter och mojlighe-
ter till utbildning” oavsett en sidan sirstillning som hir diskute-
rats. Med en sddan utformning bor regeln bli bittre forenlig med
EG-direktivet in LLH:s stadgande. Det blir alltsd friga om en
mycket begrinsad intresseavvigning; i 6vriga fall bor en direke dis-
kriminering utan vidare vara férbjuden. — Utredningen tar inte
stillning till om bestimmelsen 1 LLH bér utformas pd motsvarande
sitt; att foresld sakliga dndringar i den lagen lir ligga utanfér upp-
draget.

Med férslagets uppliggning behéver man inte som i annan dis-
krimineringslagstiftning definiera direkt och indirekt diskrimine-
ring. I stillet beskrivs dessa forbjudna forfaranden direke 1 lagtex-
ten (10§ 1 st. och 11 § 1 st.).

Vad angdr definitionerna av etnisk tillhérighet, sexuell liggning
och funktionshinder saknas diremot anledning att avvika frdn lag-
stiftning p& nirliggande omriden.

4.2 Indirekt diskriminering

LLH innehdller ocksd ett forbud mot indirekr diskriminering.
Dirmed menas att en hdgskola missgynnar en student eller en
sokande genom att tillimpa en bestimmelse, ett kriterium eller ett
forfaringssitt som framstdr som neutralt men som i praktiken
missgynnar personer med viss konstillhorighet, etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, eller sexuell liggning eller visst
funktionshinder. Aven hir férekommer ett undantag, nimligen for
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fall dir bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt kan
motiveras av ett berittigat mal och medlen ir limpliga och nédvin-
diga f6r att uppnd milet. (Se 8 §.) Bestimmelsen anknyter till defi-
nitionen av indirekt diskriminering 1 DFL. En intresseavvigning ir
alltsd avsedd dven i detta fall; undantaget tar sikte pd liknande situ-
ationer som det nyss berérda undantaget i foregdende paragraf.’

Utredningen anser det motiverat att inféra ett liknande férbud
mot indirekt diskriminering i lagforslaget. Det giller 1 detta fall
normer som tillimpas mera generellt men 1 realiteten innebir ett
missgynnande av vissa kategorier i det individuella fallet. Man
behandlar olika fall lika pd ett sitt som gir ut &ver en utsatt grupp.
Forbudet idr sd pass allmint utformat att det bér kunna tillimpas
ocks3 pd skolférhillanden, dven om de ndgon ging skulle pdkalla en
tillimpning som skiljer sig frdn vad som anses rimligt pd hogskole-
omridet. For att betona att det giller generella normer — inte som
vid direkt diskriminering handlande mot en viss elev eller vissa ele-
ver — forefaller det dock limpligare att nir det giller skolverksam-
heten anvinda det tydligare uttrycket foreskrifter eller riktlinjer” i
stillet f6r att som 1 LLH och DFL tala bl.a. om “kriterier” och
*forfaringssitt”, ndgot som kan gilla ocksd handlande 1 ett enskilt
fall.* T sak har den foéreslagna bestimmelsen samma innebérd som i
dessa lagar.

Den nimnda modifikationen i férbudet mot indirekt diskrimine-
ring bor kunna fi samma innehdll som 1 LLH, vars regel stimmer
med definitionen av indirekt diskriminering inte bara 1 DFL utan
ocksi 1 EG:s arbetslivsdirektiv. I detta fall, dir skolans handlande
inte direkt tar sikte pd en sirbehandling av vissa utsatta elever, fir
det anses forsvarligt med en mera allmint formulerad bestimmelse
som tilliter foreskrifter och riktlinjer vilka skall tillgodose vissa
angeligna mal. Att nirmare precisera dessa mal skulle méta stora
svarigheter.

I lagtorslaget bor sdlunda tas in forbud mot dels direkt, dels indi-
rekt diskriminering med 1 stort sett samma sakliga innehll som 1

LLH.

’ Se prop. 2001/02:27 s. 44, 91 {.
* Jfr ocks3 skadestindsregeln i 14 §, som blir enklare att utforma p3 detta vis.
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4.3 Diskriminering av funktionshindrade

En sirskild typ av diskriminering behandlas 1 10 § LLH, dir forbu-
det mot direkt diskriminering sigs vara tillimpligt ocksd nir en
hogskola underldter att vidta skiliga dtgirder med sina lokaler for
att personer med funktionshinder skall f§ likartade studiemojlig-
heter som andra.

Utredningens uppdrag har fitt en speciell utformning 1 detta
avseende. Det ingdr i Diskrimineringskommitténs uppdrag att
overviga bl.a. om regler om missgynnande av dessa personer pd
grund av bristande tillginglighet bér inféras pd andra samhillsom-
rdden dn i1 arbetslivet och hégskolan. Enligt utredningsdirektiven ir
det dock angeliget att redan nu utreda hur ett sddant skydd i friga
om bristande tillginglighet och anvindbarhet av lokaler kan utfor-
mas betriffande de utbildningsomriden som omfattas av detta
uppdrag; arbetet skall 1 denna del bedrivas s& att Diskriminerings-
kommittén fir ett underlag for fortsatta 6verviganden. Hir liksom
annars kan limnas de forslag till forfattningsbestimmelser som
utredningen ger anledning till. Utredningen har uppfattat direkti-
ven sd att det inte finns ndgot hinder mot att lagférslaget innehéller
en bestimmelse ocksi om diskriminering av detta slag. Ett sirskilt
skil for detta dr att utredningen anser en speciell lag mot krink-
ningar av elever vara tinkbar ocksd pd sikt (jfr 3.3 ovan), och det ir
d& naturligt att forslaget visar hur en sddan bestimmelse kan info-
gas 1 denna lag.

Enligt utredningens mening finns det skil att 6verviga om inte
en regel motsvarande LLH:s bestimmelse bor tas med ocksd 1 en
lag om skolférhllanden; att skydda elever med funktionshinder ir
snarast dnnu angelignare hir. Det ir svirt att motivera varfor dis-
krimineringslagstiftningen dtminstone tills vidare skulle skydda
studenter men inte skolelever i det aktuella avseendet. Det kan
droja innan Diskrimineringskommitténs arbete leder till lagstift-
ning; dess uppdrag ir mycket omfattande. Man kan hir erinra om
att det 1 FN:s barnkonvention understryks att funktionshindrade
barn har ritt till ett fullvirdigt och anstindigt liv och att aktivt
delta 1 samhillet (artikel 23), och enligt den nationella plan fér
handikappolitiken som riksdagen godkinde 2000 utgor det ett mal
att man skall uppnd jimlikhet i levnadsvillkor for flickor och pojkar
med funktionshinder; handikapperspektivet skall genomsyra alla
samhillssektorer.
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Forhillandena i1 vdra skolor lir vara l8ngtifrén tillfredsstillande i
detta avseende. En studie av Handikappombudsmannen visar att ar
1999 fler dn hilften av alla grundskolor saknade minimal anpass-
ning for personer med rérelsehinder, och dven om situationen kan
ha forbittrats 1 dag finns det all anledning att inskirpa skolornas
skyldigheter pd denna punkt. Om lokalerna ir limpligt inrittade
Okar mojligheten f6r barn med funktionshinder att delta 1 skolar-
betet och 1 kamratlivet, och behovet av sirskilt stéd vid skolgdngen
blir inte lika stort.” Barnombudsmannen har framfért liknande syn-
punkter.

Att mirka dr visserligen, att skollagen innehiller sirregler om
vissa elever med funktionshinder for att underlitta deras skolging,
och i den min dessa regler tillimpas kan det — oavsett elevens
instillning — inte bli friga om diskriminering av det aktuella slaget.
Hir fir man alltsd fora ett liknande resonemang som betriffande
t.ex. invandrare och samer (se 4.1 ovan). Men i dvrigt bor skolan ha
ett ansvar for att — inom ramen for dess resurser — skiliga dtgirder
vidtas for att mojliggora eller underlitta skolgdngen for dessa ele-
ver. Férsummelse att vidta sddana tgirder bér medféra skade-
stindsansvar for skolan. P4 detta vis fir elever med funktionshinder
en mojlighet att hivda sina rittigheter infér en oberoende instans
ocksd i fall dir ett negativt myndighetsbeslut inte kan 6verklagas.

Utredningen har alltsd kommit till resultatet, att lagforslaget bor
innehdlla ocksd en bestimmelse som férbjuder diskriminering av
elever med funktionshinder. Aven hir kan sigas att skolférhillan-
dena ir sd speciella att det kan finnas anledning till en sirskild
reglering pd omridet. Skulle det trots allt anses limpligare att vinta
med detta tills det dr dags for en allmin diskrimineringslagstiftning
kan naturligtvis de aktuella bestimmelserna utan svirigheter tas
bort ur lagtexten.

Det kan tilliggas att problemet naturligtvis inte ir begrinsat till
lokalernas skick. Ocksd andra anordningar fér eleverna behéver
anpassas sd att de inte férsvirar funktionshindrades skolgéng. I den
mdn de tar med egna hjilpmedel bér undervisningen och verksam-
heten 1 6vrigt planeras s att man underlittar deras anvindning.
Nir skolan ordnar verksamhet utanfér sina lokaler, t.ex. utflykter
och studiebesdk, bor ocksd detta ske med tanke pd att dven funk-

> Se om behovet av dtgirder pd denna punkt bl.a. Handikappombudsmannnens rapport "Till-
ginglighet for alla” (2001) och Om bemétande av minniskor med funktionshinder. Ett
nationellt program fér att 6ka kompetensen om bemétande utg. av Statens institut for
sirskilt utbildningsstoéd (Sisus).
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tionshindrade skall delta. Med tanke pd sidana situationer skulle
egentligen en regel pd skolomrddet ocksd gilla annat dn lokalerna;
samma synpunkter bor vara vigledande nir det giller anordningar i
dvrigt. Man slipper di ocksd att dra en grins for vad som faller
under begreppet lokal. — Emellertid avser utredningsdirektiven bara
dtgirder med sjilva lokalerna. Det har vidare framhillits att en
utvidgning pd denna punkt kan innebira sviréverskidliga ekono-
miska konsekvenser fér skolorna, dven om bara skiliga 3tgirder
kan krivas av dem. Utredningen kan hilla med om att oklarheten
om kostnaderna ir ett skil for forsiktighet nir det giller att gd
utdver vad direktiven anger. Den nu foreslagna regeln avser dirfor
bara skolans lokaler. P4 sikt bér man emellertid dverviga att ocksd
ta med andra anordningar f6r eleverna.

Vad som nirmare kan 8ligga skolan i dessa sammanhang beror 1
sddan grad av forhillandena i det enskilda fallet att det limpligen
inte bor beskrivas i den aktuella lagen. S& mycket lir vara klart att
exempelvis arten och svdrigheten av funktionshindret fir betydelse
1 sammanhanget, liksom ocksd sannolikheten av att elever med visst
funktionshinder kommer att g8 i den aktuella skolan — kanske finns
det andra skolor i nirheten som ir direkt anpassade fér elever i
behov av sirskilt stéd eller sirskild form av undervisning. Om
mojligt bor dock dven dessa elever {8 g 1 den skola de 6nskar utan
att skolgdngen forsvaras av det sitt som lokalerna inrittats pd. Det
ir viktigt att inte omsorgen om elever med funktionshinder leder
till att de segregeras. Genom att tgirderna beskrivs som skiliga
finns emellertid méjligheter att beakta skolans resurser och prak-
tiska mojligheter att ordna foérhillandena pd limpligt sitt. Speciell
betydelse fir detta nir det giller fristdende skolor, dir ett absolut
krav pd ingripande &tgirder ibland skulle kunna orsaka svéra eko-
nomiska problem, men dven annars miste sidana hinsyn spela en
viktig roll vid skilighetsprévningen. P2 sikt bor dock mélet vara att
alla skolor skall kunna ta emot elever med funktionshinder.

Som nimnt utgér underlitenhet att vidta dtgirder av detta slag
direkt diskriminering med LLH:s synsitt. I manga fall blir det dock
frdga om mera generella regler eller riktlinjer f6r inrittningen av
skollokalerna — alltsd indirekt diskriminering enligt vad som férut
utvecklats (4.2). Hir finns dock ingen anledning att placera in
bestimmelsen under nigondera rubriken; eftersom forfarandet
specialregleras kan man limna 6ppet vilken form av diskriminering
det egentligen ir friga om.
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Lagen bor alltsd — om den skall reglera den aktuella frigan — bara
ge en allmint hillen bestimmelse om skyldighet att vidta dtgirder
som skiligen kan krivas till stéd f6r funktionshindrade elever och
en skadestindsregel som ansluter till den bestimmelsen.

4.4 Skadestandsansvar vid diskriminering

Det ir naturligt att 1 en lagstiftning om krinkande behandling av
elever liksom 1 andra lagar av samma typ ta med en bestimmelse
om skadestind, nir man frin skolans sida 6vertrider de diskrimine-
ringsforbud som nu har omtalats. Nir det giller bestimmelsens
nirmare utformning uppkommer frigan, om skadestdndsansvaret
hir liksom 1 s& mdnga andra lagar bor uttryckligen kriva uppsat
eller oaktsamhet p& den ansvariges sida.

Att mirka dr di att skadestdndsreglerna 1 LLH (13 §) och DFL
(16 §) inte uttryckligen kriver sddant vllande hos den diskrimine-
rande; dven om inte uppsat eller virdsléshet kan konstateras anses
diskriminering kunna féreligga, och den diskriminerandes avsikt
spelar ingen roll i sammanhanget. Samtidigt innebir sjilva beskriv-
ningen av begreppet att man dtminstone kan presumera att nigon
form av villande férekommit. I vart fall lir man inte kunna kon-
statera direkt diskriminering utan att ndgon pa skolans sida ir med-
veten om att en sirbehandling férekommit. Om man inte kint till
att en elev exempelvis har avvikande trosuppfattning eller avvi-
kande sexuell liggning saknas orsakssamband mellan ett missgyn-
nande och elevens sirstillning, och d& brister redan pd detta vis en
forutsittning for skadestdndsskyldighet pd grund av diskrimine-
ring. En sirbehandling kan ocksd vara ursiktlig pd grund av en
sddan intresseavvigning som hir har berérts (jfr 7 § andra stycket
och 8 § andra meningen LLH, som foreslds 8 motsvarigheter 1 den
foreslagna lagen). Men 1 de flesta vriga fall lir i varje fall oaktsam-
het antas foreligga pd skolans sida. Man kunde dirfér mycket vil
tinka sig att formellt grunda ett skadestdndsansvar fér skolan pd
uppsat eller oaktsamhet, med en liknande delad bevisbérda som
enligt LLH.

Hir uppkommer dock ett speciellt problem genom att de
bestimmelser etc. som skolan tillimpar kan ha beslutats av nigon
annan, t.ex. regeringen eller Skolverket. Det kunde nigon ging
verka mindre rimligt att géra skolan ansvarig for att man foljer
myndighetsforeskrifter av den aktuella typen, dir grinsen mellan
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vad som ir tillitet och férbjudet kan vara svdr att konstatera.
Utredningen har 6vervigt att gora ett uttryckligt undantag for
situationer av detta slag: nir skolan idr tvungen att f6lja regeln bér
det inte vara kommunen (eller den som driver en fristiende skola)
som far utge skadestdnd. Diremot skulle staten bli ansvarig, 1 s3 fall
efter de allminna reglerna i SKL om skadestdnd vid myndighetsut-
ovning. — Emellertid har inte ndgot sddant undantag ansetts néd-
viandigt. Sdvitt utredningen kunnat finna férekommer inte nigra
bindande statliga foreskrifter av detta slag for skolornas del, och
om situationen ind3 skulle bli aktuell boér det 1 allminhet finnas
mojlighet f6r en skola att komma ifrdn en sidan otilldten tillimp-
ning; man kan t.ex. tinka sig en hinvisning till att regeln méste tol-
kas 1 6verensstimmelse med EG:s direktiv och 1 s3 fall har en annan
innebord in vad som nirmast framgdr av forfattningstexten. Skulle
ndgon ging skolan bli ansvarig i en sddan situation bér vanligen
utgiven ersittning kunna 4terkrivas frin staten regressvis; om
exempelvis Skolverket skulle utfirda en forfattning med diskrimi-
nerande innehdll utgor detta i allminhet fel eller forsummelse som
medfor skadestindsskyldighet. Frigan torde dock nirmast vara
teoretisk.

Enligt lagtorslaget krivs alltsd for skadestind bara att ett forbud
om direkt eller indirekt diskriminering &sidosatts. En sddan
utformning stimmer bist med 6vriga diskrimineringslagar.

P3 samma sitt innebir den sirskilda regleringen om funktions-
hindrade elever att skadestind skall utges s snart skiliga dtgirder
underldtits, utan att bestimmelsen uttryckligen talar om uppsit
eller virdsloshet. Aven hir kan man anta att oaktsamhet foreligger
s& snart skolans skyldigheter eftersatts. Har skolan gjort allt man
skiligen kan begira foreligger inget skadestidndsansvar.

De praktiskt viktigaste frigorna betriffande skadestindsregelns
utformning lir gilla bevisbérda och beviskrav. Till en bérjan skall
behandlas ordinira fall av direkt och indirekt diskriminering. Tills
vidare forbigds den speciella situationen d& skolan férsummar att
stilla i ordning lokaler fér funktionshindrade.

Att ligga en skadelidande elev att styrka att rekvisiten for dis-
kriminering foreligger skulle minska méjligheterna till skadestind
pa ett foga rimligt sitt; det dr svirt for en elev att f ndgon ver-
blick ¢ver de skil som ligger bakom en behandling som framstdr
som ett missgynnande. (Liget ir ett annat nir direkta trakasserier
féorekommit, se nedan.) P34 nigot sitt bor alltsi man gora avsteg
frén de allminna bevisreglerna till f6rmén f6r eleven — en stind-
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punkt som stimmer med EG-ritten pd omridet, sdvitt angdr frigan
om diskriminering férekommit (se bl.a. artikel 8 1 direktivet mot
etnisk diskriminering och artikel 10 1 arbetslivsdirektivet).

Bevisproblem av detta slag blir aktuella vid all diskriminerings-
lagstiftning. Lagen om likabehandling i hégskolan innehller hir en
sirskild bestimmelse, som formulerats samtidigt som motsvarande
stadgande inférdes pd det arbetsrittsliga omrddet och avser att
stimma med bevisreglerna i de nimnda direktiven. I 17a § LLH
sigs, sdvitt angdr diskriminering, att om den som anser sig ha blivit
diskriminerad visar omstindigheter som ger anledning att anta att
han eller hon blivit diskriminerad, ir det hégskolan som skall visa
att diskriminering inte férekommit. Motsvarande bestimmelse i
EG-direktiven foreskriver, att nir personer som anser sig krinkta
genom att principen om likabehandling inte har tillimpats pd dem,
infér domstol eller annan behérig myndighet ligger fram fakta som
ger anledning att anta att det har férekommit direkt eller indirekt
diskriminering, det skall 3ligga svaranden att bevisa att det inte
foreligger nigot brott mot principen mot likabehandling.

Vid tillkomsten av den svenska regeln — som ocks3 tagits upp 1
21 § DFL - ansdgs bevisreglerna bora ge uttryck for en delad bevis-
bérda och dven i 6vrigt nira ansluta till direktivens lydelse. Men-
ingen dr att, om det finns anledning att anta att diskriminering
férekommit — en ”prima facie-situation” — bevisbordan skall gd
over pd hogskolan, som d3 far styrka t.ex. att det pdtalade agerandet
inte har nigot samband med den 3beropade diskrimineringsgrun-
den.’

Utredningen anser emellertid att det uttryck den delade bevis-
bérdan silunda har fitt i LLH inte ir alldeles limpligt att anvinda i
den nu aktuella lagen. Man kan inte vid ett ordinirt domstolsforfa-
rande dela upp bevisbordan betriffande samma forbillande pd sitt
som lagtexten anger.” Nir domstolen prévar om det finns anled-
ning anta att diskriminering har férekommit, beaktar den ju samti-
digt ocksd den bevisning som férekommer frdn motpartens sida —
det ir inte friga om resonemang i tvd led. En delad bevisborda
méste for att ha ndgon mening avse foérhillanden av tv4 olika slag.
Det naturliga i den aktuella situationen ir att den skadelidande fir
styrka vissa objektiva férhillanden som tyder pd en otilliten sirbe-
handling — ett faktiskt missgynnande 1 férhdllande till elever som
inte intar samma sirstillning 1 friga om kén, etnisk tillhorighet,

¢ Prop. 2002/03:65 s. 106 f, 235.
7 Jfr Jonas Malmberg i Juridisk tidskrift 2001-02 s. 807 f med hinvisningar.
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religion, sexuell liggning etc. Sedan fir skolan visa att detta miss-
gynnande trots allt inte medfér diskriminering 1 lagens mening.
Det saknar t.ex. samband med elevens sirstillning, frin skolans
sida har man varit ovetande om att eleven intog en sirstillning av
angivet slag, eller missgynnandet har varit férsvarligt enligt en
sddan intresseavvigning som nyss angetts.

Om regeln om delad bevisbérda utformas pd detta sitt blir den
enligt sin lydelse fordelaktigare for eleven in regeln i LLH och EG-
direktivets bestimmelse, eftersom eleven inte behdver goéra antag-
ligt att alla rekvisit f6r diskriminering etc. foreligger — bara att ele-
ven missgynnats. En sidan lagregel framstir dirfor som vil forenlig
med direktivet. Bevisborderegeln 1 lagforslaget har formulerats pd
detta vis.

Vad sedan giller det speciella fallet d3 skolan underldter dtgirder
for att mojliggora skolgdngen for funktionshindrade, giller enligt
LLH samma bevisbérderegel som i andra diskrimineringsfall (17a
§, jfr 13 §). Med den utformning som féreslds i den nu aktuella
lagen — skolan skulle g fri om skiliga dtgirder vidtagits — ir det
naturligt att det ir skolan som far styrka att sddana 3tgirder fore-
kommit. Forst bér dock konstateras att skolans lokaler inte ir i
sddant skick att de kan anses tillgingliga f6r den funktionshindrade
eleven. Normalt lir det vara ganska litt att visa detta.

Sirskilda frigor uppkommer vid sddan diskriminering som tar
formen av trakasserier. Bla. enligt LLH behandlas dessa fall pd
samma vis som annan diskriminering, och bevisboérderegler av det
angivna slaget dr tillimpliga ocksd 1 dessa situationer (se 8a §, 13 §
och 17a §). EG-direktivet mot etnisk diskriminering ger sidana
regler nir det giller direkt och indirekt diskriminering (se artikel
8.1). Frigan blir di om en motsvarande reglering som i LLH ir
motiverad ocksd nir lirare eller annan skolpersonal krinker elever
pd det angivna sittet utan att det ir friga om direkt diskriminering.

LLH:s I6sning innebir att dven 1 situationer dir t.ex. en lirare
upptritt krinkande skolan skulle kunna frita sig frin beskyllningen
att forbjudna trakasserier férekommit genom att visa att det inte ir
frdga om diskriminering. Lagforslaget avviker emellertid frén LLH
genom att alla trakasserier medfér skadestindsansvar; det pdverkar
dirfor inte ansvarsfrigan om skolan visar att krinkningen inte har
diskriminerande inslag. Enligt utredningens uppfattning bor en
krinkning av elever, diskriminerande eller ej, under alla f6rhallan-
den vara otilliten: skolan kan inte komma med nigon ursikt for
forfarandet som fritar den frén ansvar, vare sig trakasserierna har en
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diskriminerande innebérd eller ir av annat slag. Man saknar alltsd
anledning att dela upp bevisbordan pd det sitt som skett bla. i
LLH och DFL. Om en elev visar omstindigheter som fir uppfattas
som trakasserier ir frigan om skadestindsansvar avgjord.
Sammanfattningsvis innebidr alltsi utredningens stindpunkt i
skadestdndsfrigan féljande. I friga om direkt eller indirekt diskri-
minering genom beslut och dtgirder frin skolans sida giller den
allminna principen, att nir en elev gjort antagligt att han eller hon
missgynnats skolan skall visa att inte diskriminering férekommit.
Men om eleven kan visa omstindigheter som innebir att en lirare
eller annan personal trakasserat en elev blir skolan utan vidare
ansvarig; det hjilper inte att skolan kan bevisa att upptridandet
saknar samband med elevens kon, etniska tillhérighet, religion etc.

4.5 Diskrimineringsreglernas tillimpningsomrade

Som forut framhéllits bor diskrimineringsforbudet omfatta all
verksamhet som avses 1 skollagen liksom ocks& annan utbildnings-
verksamhet. Frigan blir di i vilka situationer férbudet skall gilla.
Skolan och ansvariga myndigheter fattar en mingd beslut av skilda
slag rérande eleverna.

I 9 § LLH sker for hogskolans del den avgrinsningen, att bl.a.

forbuden mot direkt och indirekt diskriminering giller nir “en
hogskola

1. beslutar om tlltride till hogskoleutbildning eller vidtar ndgon
annan 4tgird som har betydelse for tilltridet,

2. beslutar om examination eller gér ndgon annan bedémning av
en studieprestation,

3. beslutar eller gér nigon annan liknande bedémning i friga om
tillgodoriknande av utbildning, anstdnd med studier eller fort-
sittning av studier efter studieuppehill, byte av handledare, in-
dragning av handledare och andra resurser vid forskarutbild-
ning, utbildningsbidrag fér doktorander, eller

4. vidtar en ingripande dtgird mot en student.”

Nigra av de nimnda typerna av beslut har direkt motsvarighet 1
skolans verksamhet. Det giller silunda handliggning av frigor om
tilltride till utbildning och beslut 1 sidana frgor, samt vidare be-
tygssittning och annan bedémning av en studieprestation. Man kan
ocks? tinka sig att det férekommer beslut om tillgodoriknande av
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utbildning, anstind med studier och fortsittning av studier, om
ocksd de inte fir samma praktiska vikt som inom hégskolan. Disci-
plinira dtgirder mot en elev fir diremot visentlig betydelse i skol-
forhdllanden, oavsett hur férutsittningarna for sidana beslut
utformas 1 en kommande skollagstiftning. Hir finns dock knappast
anledning att begrinsa diskrimineringsférbudet till ”ingripande”
Stgirder av detta slag. Aven mera alldagliga disciplinira tgirder
inom skolan kan vara kinsliga frin diskrimineringssynpunkt och
bér omfattas av lagstiftningen. En annan sak ir att bagatellartade
overtridelser inte nodvindigtvis behdver innebira en krinkning
som bér grunda skadestindsansvar (jfr nedan).

Utredningen har 6vervigt att inféra en regel om att forbuden
mot diskriminering skulle gilla vid (1) beslut om tilltride till
utbildning och handliggning av sddana irenden, (2) betygssittning
eller annan bedémning av en studieprestation, (3) disciplinir dtgird
mot en elev, och (4) andra beslut om elevers rittigheter och skyl-
digheter i skolan.

Frigan ir emellertid om en sidan avgrinsning ir behovlig. En
regel som den angivna skulle ticka de allra flesta diskrimineringsfall
1 skolan, dock inte alla. Eleverna kommer 1 kontakt med lirare och
annan skolpersonal i en mingd situationer av skilda slag, och det ir
svart att urskilja fall av diskriminering som bér behandlas med
storre verseende dn andra. En regel som den angivna — sirskilt den
fjirde punkten — kan ocksd ge upphov till tvekan om vilka fall som
egentligen triffas av lagen. Enligt utredningens mening bér man
dven 1 detta fall forsoka undvika besvirliga juridiska grinsdrag-
ningsfrigor som komplicerar bedémningen, nir det giller att
effektivt ingripa mot missforhdllanden inom skolan. Det ir svirt
att se nigon oligenhet med att gora férbudet mot diskriminering i
utbildningsverksamhet generellt, liksom fallet ir med en rad andra
férbud 1 DFL. De sirskilda férhillandena 1 skolan kan vara ett skl
for att anvinda en annan lagteknisk 16sning in enligt LLH. — Sjilv-
fallet innebir inte detta att man skulle ingripa i undervisningens
innehdll; om exempelvis en lirare tar upp kinsliga frigor av denna
typ eller anvinder sig av lirobocker med diskutabel text kan detta
inte sigas innebira ndgon sidan sirbehandling av elever som lagen
avser.

Utredningen har alltsi kommit fram till att diskrimineringsfér-

budet bor gilla all utbildningsverksamhet som lagférslaget be-
handlar.
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Vid sidan av det allminna diskrimineringsférbudet foreslds som
nimnt att en sdrskild regel tas in 1 lagen om diskriminering av
funktionshindrade genom lokalernas inrittning. Nigra problem om
tillimpningsomrddet lir inte uppkomma hir: regeln bér avse all
utbildning fér funktionshindrade.

Genom de foreslagna indringarna (avsnitt 4.1-4.4) blir EG-
direktiven om diskriminering genomférda 1 denna del.

122



5 Trakasserier

5.1 Atgirder mot mobbning och andra trakasserier

Enligt vad som foérut utvecklats bor lagen behandla ocks ansvar for
trakasserier, vare sig de férekommer frin skolpersonalens eller frin
elevernas sida. Sjilvfallet har ocksi forildrar och andra virdnadsha-
vare ett ansvar for vad barnen gor (jfr 6 kap. 2 § forildrabalken),
men detta kan inte tas upp i sammanhanget.

I hogskolelagstiftningen har trakasserier definierats som ett
upptridande som krinker en students eller en s6kandes virdighet 1
hogskolestudierna, om upptridandet har samband med etnisk till-
horighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning,
funktionshinder eller konstillhorighet eller ir av sexuell natur (4 §).
Om hogskolan har 3sidosatt sin skyldighet att utreda och vidta
dtgirder mot sidana trakasserier mot studenter kan det medféra
skadestdndsansvar (13 §, jfr 6 §). Definitionen — som stimmer med
en liknande bestimmelse 1 3 § DFL - kan inte girna overféras till
en lagstiftning om likabehandling i skolan. Dels bér man, som
forut utvecklats, inte begrinsa lagstiftningens omrade till trakasse-
rier av vissa bestimda slag, dels ir det inte triffande att i en lag-
stiftning som avser barn inda ned i férskolan tala om elevens *vir-
dighet” — det ir snarare friga om dennes virde.

Limpligen bér man 1 detta sammanhang beskriva trakasserier
som “upptridande som krinker en elevs person”, och hirvid bor
tilliggas att detta giller oavsett orsaken till upptridandet. Innehall-
er lagen en sidan definition, kan det inte girna leda till misstor-
stdnd att termen fitt en mera vidstrickt innebord dn i vissa andra
lagar. For tydlighetens skull bér dessutom anges att detta inbegrip-
er bdde diskriminerande upptridande och sexuella trakasserier. En
sddan formulering lir inte ge intrycket att vissa typer av trakasse-
rier betraktas som mera oskyldiga dn andra (jfr 3.2 ovan).
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Till en bérjan bor alltsd skolan bli ansvarig nir lirare eller annan
personal trakasserar eleverna pd detta vis. Denna friga skall nir-
mare behandlas 1 ett senare avsnitt (6.1).

Av storre praktisk betydelse dr emellertid mobbning och lik-
nande trakasserier mellan elever. Som nyss framholls utgor detta
ett visentligt problem i dagens skola. Oavsett om trakasserierna
har sin grund i ndgon sidan sirstillning som diskrimineringslag-
stiftningen tar sikte pd, ir det viktigt att skolan anstringer sig att
férhindra missférhillanden av detta slag. Enligt vad som framhallits
av Barnkommittén (SOU 1997:116 s. 301) boér mélet vara att inga
barn eller unga minniskor nigonsin utsitts f6r mobbning. Enligt
skollagen skall den som verkar 1 skolan aktivt motverka alla former
av krinkande behandling, sdsom mobbning och rasistiska beteen-
den (1 kap. 2 och 9 §§). Det ir emellertid motiverat — oavsett hur
en motsvarande regel kan komma att formuleras 1 en ny skollag —
att ocksd i en lag som den aktuella ta in en allmint hillen bestim-
melse om skyldighet f6r skolan att férebygga och foérhindra att ele-
ver utsitts for trakasserier 1 samband med skolgdngen; bl.a. kan en
sddan regel bli ett underlag fér ett stadgande om skadestind 1i
samma lag. Ocksd 1 detta sammanhang kan uttrycket trakasserier
anvindas, liksom skett 1 LLH (4 och 6 §§). Begreppet mobbning
anvinds visserligen som nimnt i skollagen som ett exempel pd
krinkande behandling, men 4ven om innebérden inte ir alldeles
klar bér man kunna utgd frin att trakasserier ir ett nigot vid-
stricktare begrepp, som ticker ocks3 vissa mindre hinsynslésa men
indd kinnbara krinkningar av en elev. Ofta anses det typiska for
mobbning vara upprepade krinkningar, vilket inte behover gilla for
trakasserier. En grinsdragning verkar dock nira nog omdojlig; nir
gar t.ex. sexuella trakasserier &ver i kénsmobbning?' I alla hindel-
ser saknas anledning att hir skilja mellan dessa foreteelser.” De bor
behandlas pd samma sitt enligt lagforslaget.

Genom kravet, att upptridandet skall vara krinkande for elevens
person, bér man kunna utesluta mera bagatellartade féreteelser som
ir naturliga pd det stadium dir de férekommer, t.ex. mera ordinira
brdk mellan barn i forskolan eller elever 1 de ligre rskurserna.
S&dana hindelser bor naturligtvis motarbetas di de férekommer,
men de bér inte nédvindigtvis pakalla ndgra sirskilda dtgirder frin

! Jfr JimO:s handbok mot kénsmobbning i skolan bl.a. s. 38 f.

2 Termen “trakasserier” ir enligt utredningens mening inte helt tillfredsstillande — utred-
ningen hade féredragit att hela tiden tala om krinkningar av olika slag — men som de aktuella
EG-direktiven och de svenska lagarna mot diskriminering nu ir utformade, synes det trots
allt naturligt att anknyta till denna terminologi.

124



SOU 2004:50

skolans sida, nir det inte dr friga om upprepade och systematiska
dvergrepp mot en viss elev. Vad som nirmare utgér en krinkning
av personen fir avgoras med hinsyn till elevernas lder och —
dtminstone 1 ndgon utstrickning — till vad som ir vanligt och all-
mint accepterat inom den kamratkretsen. Den som behandlas
ungefir pd samma sitt som han eller hon behandlar sina kamrater
kan inte utan vidare kinna sig krinkt av beteendet.

Dirmed ir inte sagt att alla beteenden som kan rubriceras som
trakasserier ocksd bor ge ritt till skadestdnd. Det ir angeliget att
skolan motarbetar varje tendens till mobbning, som litt kan urarta
och 14 en allvarligare karaktir, men helt obetydliga krinkningar bér
inte grunda skadestindsansvar. Utredningen dterkommer till detta
(7 nedan).

I lagen bor sdlunda féreskrivas en allmin skyldighet for skolan
att forebygga och férhindra att elever utsitts for trakasserier 1 sam-
band med skolgingen (jfr 4 § lagen om likabehandling av studenter
1 hogskolan). Skolan har att organisera sin verksamhet s3 att risken
fér mobbning blir s3 liten som mojlig, exempelvis genom att 1 moj-
lig utstrickning hilla uppsikt 6ver eleverna, sirskilt i ligre dldrar.
Av vikt ir ett 18ngsiktigt arbete mot mobbning och andra trakasse-
rier med stéd av ett handlingsprogram (se hirom 9.1 nedan). For
den hindelse skolan fir kinnedom om att en elev anser sig trakas-
serad eller faktiskt trakasserats i samband med skolgingen, miste
emellertid kraven pd skolan skirpas ytterligare. Den bor d& vidta
alla dtgirder som — med hinsyn till trakasseriernas art och férhél-
landena i 6vrigt — rimligen kan krivas for att hindra ett upprepande.
Till en borjan bor man séka utreda de nirmare omstindigheterna
kring de pdstidda eller konstaterade trakasserierna. Det kan natur-
ligtvis medféra svirigheter bl.a. genom att ofta varken den mob-
bade eller andra elever vigar eller vill ange nigon bestimd kamrat
som skyldig till mobbningen. Samtidigt som utredningen bér ske
med all méjlig hinsyn till den mobbade eleven bor skolan skaffa sig
en uppfattning om trakasseriernas art och omfattning och snarast
vidta 3tgirder for att forebygga fortsatta trakasserier. Atgirderna
bér dokumenteras, ndgot som bl.a. fir betydelse for skolans still-
ning vid eventuella skadestdndskrav (se 5.2 nedan).

Vad som nirmare kan krivas 1 sddana sammanhang bér dock inte
regleras 1 det nu framlagda lagférslaget. Forhdllandena kan natur-
ligtvis variera avsevirt, och delvis miste kraven pd skolan samman-
hinga med de disciplinira befogenheter som skolan kan f8 genom
den pdgiende reformen av skollagstiftningen. Nuvarande skol-
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formsférordningar innehdller utférliga bestimmelser om tgirder 1
sddana fall, och detaljregler av detta slag bér inte belasta en sidan
civilrittslig lagstiftning som den féreslagna. Lagtexten bér bara
understryka de stringa krav pd skolan som ir motiverade 1 detta
sammanhang. — Av liknande skil kan hir inte nirmare diskuteras
hur skolorna skall hantera uppkommande problem, nigot som fér
ovrigt knappast ingdr 1 utredningens uppdrag. Hir fir hinvisas till
rapporter och utredningar som angetts i det féregdende (2.3.2).

Nu har dessa frigor diskuterats frimst med sikte pd mobbning,
ndgot som ir vanligt 1 debatten frin senare &r. Men naturligtvis har
ocksd andra typer av trakasserier betydelse. Exempelvis sexuella
trakasserier kan ldngt ifrdn alltid betraktas som mobbning — det kan
gilla engdngsforeteelser, och iven om ocksd de ir férnedrande ir
krinkningen ofta av annat slag. De motitgirder som behévs kan
ocksd ha en annan inriktning. Hir bor i1 varje fall understrykas vik-
ten av att skolan utreder och motarbetar dven sddana missférhal-
landen. Sirskilt sexuella trakasserier tycks vara ett 6kande problem
under senare 3r.

Tidigare har nimnts att lagstiftningen ocksd bér omfatta utbild-
ning utanfér skollagstiftningens och hogskolelagstiftningens om-
ride. Den giller 1 allminhet ildre elever, och bland dem lir i varje
fall mera handgripliga trakasserier inte vara lika vanliga foreteelser.
A andra sidan bér ocksd den som anordnar sidan utbildning upp-
mirksamma risken fér konflikter bland eleverna och pd olika sitt
forsoka minska den. Hogskolan har vissa skyldigheter nir det giller
att utreda och hindra trakasserier bland studenter (se 6 § LLH),
och det skulle vara inkonsekvent att bortse frin problemet nir det
giller dessa andra elevkategorier. Sjilvfallet kan man inte begira s3
lingtgdende &tgirder for att utreda och stoppa krinkningar i sddana
fall; kraven pi utbildningsanstalten mdste stillas ligre 1 minga
sammanhang. Men den allminna maélsittningen skall vara den-
samma.

5.2 Skadestandsansvar for mobbning och liknande
krankningar

Den pif6ljd som kan komma 1 friga vid skolans férsummelser att
ingripa mot trakasserier ir skadestdnd. Av intresse dr hir de all-
minna reglerna i 3 kap. 1 och 2 §§ skadestdndslagen (SkL). Enligt 3
kap. 1 § svarar staten och kommun sdsom arbetsgivare fér person-
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och sakskada villad av arbetstagare genom fel och férsummelse i
tjdnsten; samma ansvar giller ocksd om arbetstagaren villar nigon
ren férmogenhetsskada genom brott 1 tjinsten eller krinker ngon
genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet,
frid eller dra. I 3 kap. 2 § foreskrivs att staten eller en kommun skall
ersitta personskada, sakskada eller ren férmégenhetsskada som
villas genom fel eller f6rsummelse vid myndighetsutévning 1 verk-
samhet for vars fullgérande staten eller kommunen svarar, och
vidare skada pd grund av att ndgon annan allvarligt krinks genom
brott av angivna slag genom fel eller f6rsummelse vid myndighets-
utévning. En skillnad mellan paragraferna som hir har intresse ir
alltsd att ansvaret for ren formogenhetsskada — alltsd ekonomisk
forlust utan samband med sak- eller personskada — forutsitter att
skadan villas vid myndighetsutévning, om inte brott kan konstate-
ras frin ndgon anstillds sida. Sdvitt angdr skadestind f6r krinkning
krivs dessutom att brotten skall vara av vissa speciella slag. Vidare
giller enligt 3 kap. 2 § att det allminna ansvarar ocks3 for villande
hos privata foretag eller personer vilka man anfértrott sddan myn-
dighetsutévning som egentligen det allminna skulle svarat for. —
Enligt bdda paragraferna ankommer det pd den skadelidande att
styrka bide fel eller forsummelse pd statens eller kommunens sida
och orsakssamband mellan sddant villande och den uppkomna ska-
dan — detta i enlighet med allminna skadestindsrittsliga principer.
Frigan om kommuners skadestdndsskyldighet i sddana samman-
hang har livligt diskuterats pd senare 3r, sirskilt 1 anslutning till den
uppmirksammade process dir Grums kommun krivdes pd skade-
stdnd pd grund av otillrickliga dtgirder mot mobbning av en flicka
pd hogstadiet, som till f6ljd av detta drabbats av psykiska och
fysiska besvir (NJA 2001 s. 755). Tingsritten bifoll skadestdndsta-
lan, medan hovritten och HD ogillade talan — HD p3 den grund att
visserligen flickan mobbats men skolan gjort vad som rimligen
kunnat begiras for att hindra mobbningen. I HD:s dom 1 milet,
som var det forsta refererade avgorandet om sidana frigor, fore-
kom vissa uttalanden av mera allmint intresse for skadestindsfra-
gan. Det framholls att det pdstddda villandet inte avsig den direkta
undervisningen; i stillet hade skadan villats flickan utanfér under-
visningen nir hon pd grund av skolplikten vistats 1 skolan. Ansvaret
borde dirfér bedémas enligt reglerna om skada véllad vid myndig-
hetsutdvning. Hirvid svarade kommunen fér oaktsamhet hos sko-
lans personal oavsett om oaktsamheten kunde knytas till en
bestimd person. I detta ansvar l3g ett krav pd att skolan skulle ha
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gjort vad som rimligen kunde begiras. Man kunde inte stilla ndgot
reservationsldst krav pd att tgirderna varit framgingsrika, inte
heller att skolan tillimpat en bestimd teori eller handlingsmodell
eller satt in &tgirderna i viss bestimd ordning; det avgérande méste
vara om skolan tagit problemet pd allvar och gjort vad den kunnat
for att komma till ritta med det. — Ett skiljaktigt justitierdd kom till
samma resultat utan att tillimpa regler om myndighetsutévning, ett
annat ville utdéma skadestind p& den grund att kommunen handlat
felaktigt — man hade inte angripit mobbningssituationen utan
endast sokt undanrdja foljderna av den.’

Trots uttalandena i domen méste rittsliget anses svirbedomt.
Det aktuella mélet rérde personskada, och det spelade dirfér ingen
roll f6r ansvaret om 3 kap. 1 eller 2 § SKL tillimpades. Grinsdrag-
ningen f6ér begreppet myndighetsutévning far dock betydelse nir
mobbning bara orsakar ren férmogenhetsskada — t.ex. genom byte
av skola eller avbruten skolgdng — och den maiste anses oklar i
sammanhanget. Det dr ocksi osikert vilka dtgirder mot mobb-
ningen som 1 olika fall rimligen kan begiras av skolan; skollagstift-
ningen ger inget besked 1 frigan, och som HD framhillit kan de
olika metoder fér antimobbningsarbetet som utarbetats inte bli
avgorande 1 sammanhanget — dven bortsett frin att férhdllandena
naturligtvis kan variera i hog grad i olika skolor och betriffande
olika elever. Det ir angeliget att rittsliget klargors 1 den utstrick-
ning det ir mojligt.

Under alla forhillanden ter sig en konsekvent tillimpning av
allminna skadestdndsregler ofta string mot den skadelidande. Det
ir inte litt for en elev eller annan utomstdende att fi inblick 1 de
forhdllanden som péverkar skolans handlingssitt i sammanhanget,
och en skadelidande som gor gillande att skolan varit foérsumlig
mdste dirfor till stor del bygga pd vad som uppges frin skolans
sida. Ytterligare kan framhillas de problem kravet pd styrkt orsaks-
samband mellan férsummelse och skada kan innebira. Egentligen
skulle det dligga den skadelidande att visa eller dtminstone gora
sannolikt att ett annat handlande frdn skolans sida skulle ha fitt
kamraterna att upphéra med mobbningen, men i minga fall méste
ett sidant pdstiende bygga pd rena spekulationer; sirskilt mera

3 Rittsfallet har diskuterats av Marten Schultz i Juridisk tidskrift 2001-02 s. 912 ff och
Hakan Andersson i Familjerittsliga studier. Vinbok till Ake Saldeen (2003) s. 25 ff.
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subtila sitt att trakassera en kamrat kan forefalla odtkomliga frin
skolans sida.*

Enligt utredningens mening finns starka skal att stirka den ska-
delidandes stillning nir det giller skadestdndskrav mot den som
driver skolverksamheten. De allminna reglerna 1 SKL kan inte anses
tillrickliga; dven frinsett uppkommande bevisfrigor kan det te sig
féga rimligt att vigra en mobbad elev ersittning fér ren férmogen-
hetsskada pd den grund att visserligen skolan begitt fel men detta
inte kan anses ha skett vid myndighetsutévning. Visserligen kan
skadestindsregler inte vintas l6sa mer 4n en begrinsad del av
mobbningsproblemen, men ett stringt ansvar kommer indd att
inskirpa skolans skyldigheter pd omridet och ge en mobbad elev en
viss upprittelse for den krinkning eleven varit utsatt for.

I den allminna debatten synes man ibland féra fram &sikten att
det allminna skulle ha nigon form av strikt ansvar, oberoende av
véllande, mot den som utsatts f6r mobbning i skolan; Det ir dock
svart att infora en sidan regel inom skadestidndsrittens ram. Som
motivering till en sddan ritt till ersittning kan man inte 8beropa
sddana allminna skadestdndsgrundsatser som annars brukar ge led-
ning. Det ir silunda knappast mojligt att 1 detta sammanhang hin-
visa till principen om strikt ansvar for farlig verksamhet — den van-
liga grunden for sddant ansvar — och nigon garanti att utan vidare
ersitta skador under skolgingen gir sjilvfallet inte att inldsa i
rittsforhdllandet mellan skolan och eleven, vare sig det giller det
offentliga skolvisendet eller fristiende skolor. Om ersittning
skulle utgd oavsett om man kan konstatera nigot felaktigt hand-
lande frdn kommunens sida som orsakat skadan blir det nirmast
friga om ett forsikringsliknande system: den mobbade skulle
kompenseras s& snart han eller hon kunde visa att en mobbning
féorekommit 1 samband med skolgdngen.

Aven om man bortser frin de lingtgiende ekonomiska verk-
ningar som en sidan ordning skulle féra med sig f6r kommunerna
kan man friga, om inte tanken pd skolans ansvar f6r dtgirder mot
mobbning skulle komma bort med detta ersittningssystem. Frigan
kommer inte att stillas om skolan verkligen foérsokt att hindra
missférhdllandena, eftersom detta inte spelar ndgon roll f6r ersitt-
ningsskyldigheten, och inte heller finns det anledning att identifiera
ndgra sirskilda mobbare, bara skadan kan konstateras. Att ett
ansvar konstateras skulle lika litet som en ersittning frdn en arbets-

* Kausalitetsproblemen har framhéllits av bide Schultz och H3kan Andersson i ovan nimnda
uppsatser.
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skadeforsikring framstd som nigon egentlig upprittelse foér den
mobbade. Det kan naturligtvis sigas att mobbade elever i minga
fall skulle tycka det dr en fordel att {3 en viss ersittning for krink-
ning utan att behéva ange vem som viéllat skadan, men mot detta
kan man invinda att ett system med denna innebérd bara 1 begrin-
sad utstrickning kan vintas férbittra mobbningssituationen 1 sko-
lorna.’

I sammanhanget kan pipekas att f6r den hindelse mobbningen
ir s§ allvarlig att den medfér personskada, den skadelidande ofta
blir berittigad till ersittning frdn annat hdll. Skadestindskrav kan
riktas mot mobbaren; ir det friga om brott, kan brottsskadeersitt-
ning utgd om denne inte kan betala skadestdndet. Forildrarnas
ansvarsforsikring brukar omfatta iven uppsdtliga skador som ett
barn under tolv &r villar. Vidare kan ersittning utgd genom hem-
forsikringens overfallsskydd eller genom olycksfallsforsikring. I
detta lige finns alltsd inte samma behov av ett strikt ansvar for
skolan. Och egendomsskador lir ha mindre praktisk betydelse i
sammanhanget; de kan i vart fall antas ha begrinsad omfattning.

Overvigande skl talar for att man viljer ett annat sitt att for-
bittra mobbade elevers ersittningsméjligheter in att inféra ett
strikt ansvar. Den skadelidande bér inte som nu ha bevisbérdan fér
att vdllande har férekommit pa skolans sida och att detta villande
orsakat skadan. Man kan visserligen inte begira att skolan skall
forhindra att en viss elev mobbas innan personalen kunnat konsta-
tera att det finns risk for detta. Men om vil skolan har fitt kinne-
dom om att mobbning eller liknande krinkningar férekommit —
genom anmilan av den skadelidande eller pd annat sitt — blir det
skolans sak att visa, att man vidtagit de dtgirder som kan krivas for
att f4 forhallandet att upphora. I realiteten innebir detta ett ansvar
for villande med omkastad bevisbérda — vad som 1 andra samman-
hang kallas for ”presumtionsansvar”.

Allmint sett bor héga krav stillas pd skolan i sidana situationer.
Vad som nirmare kan 3ligga lirare och andra kan dock inte beskri-
vas 1 den nu aktuella lagen. Rérande hanteringen av mobbningsfr3-
gorna finns i dag flera olika modeller att vilja mellan, vilka under
vissa férhdllanden fungerar vil. Vissa skolor arbetar efter en metod
dir ansvaret for dtgirder mot mobbning vilar pd en sirskilt tillsatt
grupp 1 skolan; enligt andra metoder vilar ansvaret pd all personal i
skolan, och man betonar virdet av medverkan av andra elever och

® Liknande mening Hikan Andersson, a.a. s. 40 {.
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av forildrarna.® Om trakasserierna inte kan betecknas som mobb-
ning t.ex. dirfér att de inte sker mera systematiskt, kan det krivas
dtgirder av annat slag, som mera inriktar sig p miljén 1 klassen dn
pa vissa individer. Det miste finnas frihet f6r skolorna att vilja den
modell och de dtgirder som i det enskilda fallet framstir som mest
effektiva.

Av visentlig betydelse blir naturligtvis skolans befogenheter att
tvdngsvis ingripa mot mobbande och andra stérande elever. Som
framgdtt av det foregdende (2.3) 4r dessa f6r nirvarande timligen
begrinsade. Emellertid ir skollagstiftningen under éversyn bl.a. pd
denna punkt, och man kan vinta sig att befogenheterna 6kar i detta
sammanhang. — Allt detta talar for att den nya regeln om skolans
ansvar bor {4 en mera allmin utformning.

I alla hindelser bér av lagtexten framgg att det blir frdga om en
string villandebedémning, dir frigan blir om skolan vidtagit alla
rimliga dtgirder mot mobbningen. Om vil skolan har anstringt sig
att hindra mobbning, lir det inte innebira nigra storre problem fér
skolan att ligga fram bevisning om vad man gjort i saken. Den om-
kastade bevisbérdan lir dirfér inte 1 och for sig bli s& betungande
for den ansvarige, antingen det ir en kommun, staten, landsting
eller ndgon enskild; det visentliga dr att man 1 sina 8tgirder mot
mobbningen hela tiden fir rikna med att man fir redovisa vad som
férekommit och att det dirvid klart framgdr att man bemodat sig
att komma till ritta med forhdllandet.

I enlighet hirmed har inférts en bestimmelse 1 lagen, att om en
elev har utsatts for trakasserier 1 skolan och skolan har fitt vetskap
om detta, skolan skall visa att den vidtagit alla rimliga &tgirder for
att forhindra fortsatta trakasserier. Annars blir den som bedriver
verksamheten i skolan skyldig att utge skadestind till eleven.

Den skadelidandes stillning kan emellertid behéva forstirkas
ytterligare. Som nyss har framhillits kan det dessutom medféra
problem fér en skadelidande att styrka orsakssamband mellan for-
summelser frin skolans sida och mobbningen med &tféljande ska-
deverkningar; det torde gilla ocksd om man bara kriver en évervi-
gande sannolikhet for ett orsakssamband. Det ir tydligt att skolan
har storsta mojligheten att klarligga, hur de dtgirder man kunnat
kriva frn dess sida skulle ha piverkat de mobbandes handlande.
Aven p& denna punkt bér dirfér bevisbérdan vara omkastad. Lag-
regeln bor innebira en skyldighet for skolan att styrka att trakasse-

¢ Se om olika metoder Olikas lika virde — om arbetet mot mobbning och krinkande behand-
ling, utg. av Myndigheten {6r skolutveckling (2003) s. 45 ff.
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rierna inte kunnat férhindras genom de dtgirder man kunnat kriva
frin skolans sida.

Regeln om omvind bevisbérda bor rimligen inte tillimpas nir
skolan inte tidigare fitt kinnedom om det aktuella mobbningspro-
blemet. Det hindrar emellertid inte att skolan ind& bor kunna géras
ansvarig, om det framgir av utredningen att man férsummat rim-
liga forebyggande dtgirder och detta fir anses som en orsak till den
krinkning som férekommit. Ocksd 1 denna situation bér man kriva
att skolan anstringt sig att hindra misstérhillanden av detta slag.
Risken f6r mobbning och andra krinkningar finns alltid, och sko-
lan fir inte nonchalera den bara dirfoér att inga konkreta fall har
kommit till dess kinnedom. Ibland kan den motverkas genom
l&ngsiktiga handlingsprogram, i1 andra fall krivs det dtgirder som
mera direkt tar sikte pd att forbittra klimatet 1 skolan eller 1 en viss
klass.

Naturligtvis uppndr man inte ens med dessa ganska stringa krav
pd skolan nigon garanti for att skadestind skall utgd till krinkta
elever 1 olika 8ldrar eller ens att situationen férbittras for en utsatt
grupp. Det kan férekomma vild och 6vergrepp som inte skolan
haft méjlighet att forutse och hindra, eller en mobbare kan vara
omdjlig att pdverka trots alla anstringningar frdn skolans sida. Mera
subtila former av mobbning, t.ex. utfrysning eller stillsamma spy-
digheter, kan det ibland vara svirt att gora ndgot it, och detsamma
giller ryktesspridning. — Vidare maiste sjilvfallet kommunens an-
svar inskrinkas till sddana mobbningar och andra trakasserier som
har samband med skolgingen. Ansvaret bér visserligen gilla ocksd
vad som hinder pd vigen till eller frin skolan, i varje fall om
skolkamrater ir inblandade; en plats dir mobbning ofta lir fore-
komma ir skolbuss. Men skadestindsregeln kan inte girna omfatta
trakasserier t.ex. frin andra barn i kvarteret dir eleven bor. Man fir
acceptera att inte systemet dr heltickande. Forslaget innebir i alla
hindelser en visentlig utvidgning av elevernas ersittningsmojlig-
heter och ett krav pa dkade insatser fran skolans sida.

Avsikten ir att lagstiftningen skall bli tillimplig ocksd pd vuxen-
undervisningen enligt skollagen och vid annan utbildning av vuxna.
Man kan tveka om ocksd reglerna om skolans ansvar for elevers
trakasserier mot varandra skall vara tillimpliga 1 dessa fall. Sjilvfal-
let kan trakasserier forekomma ocks3 1 dessa fall, om ocks3 de bru-
kar vara av annat slag in i andra skolformer. Skolan har inte samma
mojlighet vare sig att férebygga dem eller att ingripa sedan miss-
forhillandena kommit till dess vetskap. A andra sidan 4r det natur-
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ligt att skolans ledning och anstillda ocksd hir efter férmdga soker
hindra konflikter mellan elever. Utredningen har kommit fram till
att skolans skyldigheter bor gilla ocks3 i friga om vuxna elever och
att inget undantag bor goéras frin skadestindsreglerna; samtidigt ir
det tydligt att ett ansvar for underldtenhet att ingripa mot mobb-
ning och liknande sillan blir aktuellt.

Ett utvidgat ansvar f6r dessa krinkningar kan sjilvfallet framstd
som en viss belastning framfér allt for kommunernas ekonomi men
dven for en del fristdende skolor. En skadestdndsskyldighet i sddana
fall lir vara mera praktisk dn det ansvar f6r diskriminering som
foljer av EG:s direktiv. De ekonomiska verkningarna far dock antas
bli begrinsade. Detta ansvar lir 1 allminhet kunna omfattas av
ansvarsforsikring som kommunerna kan teckna, och man bér
kunna utgd frin att eventuella premiehdjningar till f6ljd av utvidg-
ningen inte blir sirskilt kinnbara. Som férut framhllits dr det
redan idag naturligt att kommunerna utreder omstindigheterna
kring mobbningen, och den omvinda bevisbérda som féreslds bor i
realiteten inte innebira ndgon stérre belastning.

Nigon kan invinda, att det skulle férsvaga den effekt en skirpt
lagstiftning annars borde fi fér skolornas del om de pd detta vis
kunde skydda sig mot skadestdndsansvar genom férsikring. All-
mint sett kan naturligtvis existensen av en ansvarsforsikring i
nigon min minska skadestdndets preventiva verkningar, men 1 det
aktuella fallet forefaller sddana farhdgor knappast berittigade. Ett
skadestdndsansvar, med den uppmirksamhet det ofta kan medféra,
ir under alla férhdllanden en s3 pass obehaglig méjlighet fér bide
kommuner och fristiende skolor att de kan vintas gora sitt bista
for att undvika det. Man kan dessutom vinta sig att ett forsik-
ringsbolag hir som annars utformar villkoren s& att en preventiv
effekt bestdr, exempelvis genom att féreskriva en kinnbar sjilvrisk
och undanta fall av allvarlig virdsléshet frin skolans sida. Ansvars-
forsikring meddelas for évrigt redan idag fér kommuner och denna
mojlighet kan man inte girna forbjuda i fortsittningen.

Det har ibland framférts 1 debatten, att det allminna tillstdndet 1
skolorna ir nigot som snarare statsmakterna in kommunerna har
ansvaret fér och att dirfoér egentligen staten skulle bira risken for
de krinkningar och andra skador som mobbning och liknande
foreteelser f6r med sig. Emellertid dr det svirt att forsvara en ord-
ning som innebir att staten skulle bira ansvar {6r villande hos olika
kommunala organ eller kommunanstillda, nir den vanligen saknar
mojlighet att pd nigot sitt piverka skadefoérloppet 1 enskilda fall.
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Om man alls vill férstirka det allminna skyddet fé6r mobbade och
diskriminerade elever, ir det trots allt medlemmarna 1 den aktuella
kommunen som i férsta hand bor bira risken for sidant vallande.
Hur sedan risken slutligen skall fordelas mellan stat och kommun
ir en storre friga av klart politisk natur, och det ligger utanfor ut-
redningens uppdrag att ta upp den.
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6 Krankningar fran skolans sida

6.1 Trakasserier av skolans personal m.m.

Enligt 13 § LLH medfor det skadestdndsansvar, utom 1 sidana fall
som behandlats i1 det foregdende, om hogskolan diskriminerar en
student eller skande genom att trakassera honom eller henne (jfr
82 §), om hogskolan limnar order eller instruktioner till en arbets-
tagare vid hégskolan om sddan diskriminering som lagen férbjuder
(jfr 8b §), eller om hogskolan utsitter en student eller sékande for
repressalier pd grund av att han eller hon anmilt hogskolan for dis-
kriminering eller medverkat i en utredning enligt lagen (11 §). Fra-
gan blir d8 om liknande regler bér tas in 1 lagstiftningen om skol-
verksambhet.

Det ir naturligtvis helt oacceptabelt att lirare eller annan skol-
personal krinker en elev pd detta sitt, vare sig krinkningen har dis-
kriminerande inslag eller ej. Att en skola blir skadestdndsskyldig i
ett sddant fall kunde framstd som si sjilvklart att egentligen ingen
sirskild lagregel om detta skulle behovas; nir skolan blir ansvarig
for att den inte ingriper mot trakasserier frdn elevers sida ir det
givet att den ocksd svarar f6r egna anstillda. Som tidigare utveck-
lats (4.4) behovs inte heller ndgon sirskild bevisregel for dessa situ-
ationer. Eftersom man i 6vrigt bor tillimpa samma princip om
ansvar for skada och krinkningar av elever som i 6vriga fall dr det
dock motiverat att ta in uttryckliga regler i frigan ocksd i skollag-
stiftningen (se 7 och 14 §§).

Diremot verkar det knappast nodvindigt med en sirskild regel
om att skolan inte fir beordra eller instruera arbetstagare att dis-
kriminera elever (jfr 8b § LLH). Detta foljer indd av det allminna
diskrimineringstérbudet, som giller for alla anstillda i skolan. Vad
som mojligen kunde dvervigas ir en regel med sikte pd uppdrags-
forhallanden (se 3§ 4 p. DFL). Skolan skulle inte fi instruera
nigon uppdragstagare utanfér skolans organisation att upptrida
diskriminerande. Det blir inte aktuellt fo6r uppdragstagare som ir
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verksamma 1 sjilva skolan — dem svarar skolan ind& f6r — utan for
helt utomstdende personer, t.ex. bussférare 1 en skolbuss. Fallet
verkar knappast sirskilt praktiskt. I de fall d& instruktionen direkt
foranlett en sidan sirbehandling fir man anse att en otilldten dis-
kriminering har férekommit frdn skolans sida, dven om den fér-
medlats av uppdragstagaren.

Det forefaller tillrickligt att ticka sddana instruktionsfall som
mdjligen skulle dterstd, om forbudet mot direkt diskriminering far
avse ocksd fallet d& skolan /dter behandla nigon pi ett diskrimine-
rande sitt. — Ndgon sirskild skadestndsregel i frigan lir i varje fall
inte behovas; foreligger diskriminering utgdr ersittning till eleven
enligt samma regler som annars.

6.2 Repressalier

Slutligen innehdller LLH som nimnt en regel om férbud mot
repressalier och skadestdnd i sidant fall (11 och 13 §§); hirvid sker
en liknande férdelning av bevisbérdan som vid diskriminering
(17a§). Forutsittningen ir att en student eller sékande anmalt
hogskolan for diskriminering eller medverkat vid en utredning
enligt lagen. DFL innehéller en liknande regel, dir det dock tilliggs
att personen 1 friga anmilt eller pdtalat diskrimineringen; en lik-
nande bestimmelse finns bl.a. 1 12 § lagen (1999:130) om &tgirder
mot diskriminering 1 arbetslivet pd grund av etnisk tillhérighet,
religion eller annan trosuppfattning.

Det ir sjilvklart att repressalier foranledda av en diskrimine-
ringsanmilan eller en elevs pistidenden vid en diskrimineringsut-
redning skall vara férbjudna ocksd inom skolverksamheten, och
skadestdnd bor utgd i sddana fall. Enligt utredningens mening bér
detsamma gilla nir eleven pdstitt att skolan pd annat sitt eftersatt
sina skyldigheter enligt lagen. Att gora regeln tillimplig si snart
som eleven medverkat i en utredning enligt lagen synes dock gi for
l&ngt; en medverkan vid utredningar om mobbning kommer 1 de
flesta fall att gilla inte skolans férsummelser utan handlande av ele-
vens kamrater, och i sddana fall passar inte repressalieregeln. Denna
boér inskrinkas till fall dir eleven anmilt eller pitalat att skolan pd
ena eller andra sittet dsidosatt lagen, vare sig det dr eleven eller nd-
gon annan som blivit lidande av férhillandet.

Vad som kan anses som repressalier kan villa tvekan. I direktivet
mot etnisk diskriminering beskrivs begreppet som ”ogynnsam
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behandling eller ogynnsamma foljder” pd grund av klagomadl etc.
Enligt motiven till DFL skulle hirmed avses handlingar, uttalanden
eller underldtenhet som medfér skada eller obehag f6r den enskilde
och férsimrar dennes villkor eller férhillanden jimfért med vad
som annars varit fallet; det skulle vara friga om en sorts bestraft-
ningsdtgirder (prop.2002/03:65 s. 151 f). Just i skolférhillanden
mdste emellertid det vara svirt att konstatera om sidana 3tgirder
forekommit; en lirare kan 1 manga olika sammanhang behandla en
elev ogynnsamt utan att detta framstdr som klart oberittigat, t.ex.
vid betygssittning och andra bedémningar av elevens prestationer.
For att man skall f3 nigon mittstock att hilla sig till vid regelns
tillimpning bor krivas att skolan — lirare eller annan personal —
missgynnar eleven i forbdllande till andra elever. Inte heller detta
kan vara sd litt att konstatera, men det ger i varje fall en viss led-
ning vid prévningen om repressalier har férekommit.

Mot LLH:s bevisborderegel 1 friga om repressalier kan riktas
liknande invindningar som framférts nir det gillde diskriminering:
man bor limpligen inte ligga bida parter en bevisborda betrif-
fande samma forhillande, dven om beviskravet inte ir detsamma.
Vad eleven bér visa dr att han eller hon har anmilt eller pitalat en
overtridelse av lagen och att direfter en missgynnande atgird vid-
tagits; sedan 3ligger det svaranden att visa att orsaken till denna 3t-
gird inte dr detta tidigare handlande av eleven. Ocks3 hir ir regeln
nirmast fordelaktigare for den skadelidande in EG-direktivet,
eftersom eleven inte ens behdver gora antagligt att orsaken faktiske
varit hans eller hennes tidigare forfarande. I lagférslaget dr regeln
utformad pd detta vis.

Som framgdtt kommer bestimmelsen om repressalier att
inskrinkas till fall d3 eleven pitalat brott mot den féreslagna lagen,
inte dd motsittningarna till eleven har annan grund; hir stimmer
regleringen med annan diskrimineringslagstiftning och med de
aktuella EG-direktiven. Annu ett skil for denna ordning kan
naturligtvis vara att man pd detta vis inskirper vikten av lagstift-
ningen 1 friga. Enligt utredningens mening ir dock inte inskrink-
ningen helt tillfredsstillande. Repressalier mot elever som bara till-
varatagit sina lagliga rittigheter ir alltid forkastliga, oavsett vad ele-
vens handlande nirmare gitt ut p4, och konsekvensen borde egent-
ligen vara att skadestindskravet omfattar dven repressalier av detta
slag. P& sikt bor en sddan ordning 6vervigas. Tills vidare kommer
dock reglerna om ansvar for trakasserier frin skolans sida (se 6.1
ovan) att bli tillimpliga pd 4tskilliga repressalier som faller utanfér
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den sirskilda bestimmelsen; dessutom finns mojlighet att kriva
skadestdnd enligt 3 kap. 1 eller 2 § SKL.

Aven i de nu berérda fallen lir skadestindsansvaret i realiteten
forutsitta uppsat eller oaktsamhet hos skolans ledning eller perso-
nal, enligt huvudregeln inom skadestindsritten; en annan sak ir att
pd sitt som hir har utvecklats bevisbordan rérande véllande 1 vissa
fall bor ligga pa skolan. Nir trakasserier férekommit fran skolans
sida ligger redan 1 beskrivningen av begreppet att dtminstone oakt-
samhet miste ha forekommit, och detsamma giller ansvaret for
repressalier mot elever. P4 motsvarande sitt som di det gillde dis-
kriminering och underldtenhet att ingripa mot trakasserier bor det
ricka att som férutsittning for skadestdnd ange att skolans skyl-
digheter enligt lagen har &sidosatts.
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/ Skadestandets bestammande

SKL skiljer som nimnt mellan person- och sakskada, som ersitts
enligt den allminna regeln om ansvar for eget och anstilldas val-
lande, ren formoégenhetsskada, som bara ersitts i speciella fall, och
krinkning, dir skadestdnd utgdr vid bara vid vissa brottsliga gir-
ningar som allvarligt krinker den enskilde. LLH foreskriver dir-
emot skadestdnd bara vid krinkning, nigot som férklaras av att
grunden f6r ansvaret ir diskriminering eller liknande foérfaranden.
Med den rickvidd som féreslds fér motsvarande lag om skolverk-
samhet ir det naturligt att skadestindsskyldigheten gir lingre. Vad
angdr mobbning och liknande trakasserier kan f6ljden bli inte bara
krinkningar utan dven person- och sakskador liksom rena férmo-
genhetsskador — alltsd ekonomisk forlust utan samband med fysisk
skada. Enligt utredningens mening bor det finnas mojlighet till
skadestind for alla typer av skada i dessa sammanhang.
Tveksammare kan frigan synas nir det giller diskriminering.
Enligt 13 § LLH utgir bara ideellt skadestdnd fér krinkning, och
detsamma giller enligt DFL (16 §). Vid tillkomsten av DFL fram-
holl regeringen, att frigan om ekonomiskt skadestdnd nirmare
behdvde analyseras och att konsekvenserna av ett sidant forslag
nirmare behovde belysas. Direktivet mot etnisk diskriminering och
arbetslivsdirektivet kunde inte anses kriva att ett sddant skadestind
alltid skulle utgd. Regeringen fann dirfér — med avvikelse frdn det
utredningsforslag som 1 dvrigt 1ag till grund for lagférslaget — att
endast ersittning for krinkning skulle féreskrivas (prop.
2002/03:65 s. 158 f). — Liknande stindpunkt hade regeringen tidi-
gare intagit vid tillkomsten av LLH (se prop. 2001/02:27 s. 72 f).
Enligt utredningens mening ligger emellertid frdgan ndgot
annorlunda till pd skolverksamhetens omrdde. Till en bérjan kan
framhallas, att en elev som bevisligen utsatts for diskriminering av
skolan i de flesta fall kan kriva ersittning av det allminna pd grund
av 3 kap. 2 § SKL. Ett skadligt beslut om diskriminering fir nimli-
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gen 1 regel betraktas som fel eller férsummelse vid myndighetsut-
6vning nir det férekommer inom det offentliga skolvisendet, och
d& utgdr ersittning for all ekonomisk skada (jimte, vid person-
skada, eventuellt ideellt skadestdnd). Nir en fristdende skola dis-
kriminerar en skolpliktig elev lir man diremot knappast kunna
kriva kommunen pd skadestind; sannolikt kan inte detta betraktas
som “fel eller forsummelse 1 verksamhet f6r vars fullgérande staten
eller kommunen svarar” (jfr ovan 2.2.1). Diremot torde eleven
normalt kunna kriva ersittning av skolan for ekonomisk forlust
enligt kontraktsrittsliga regler. — Man kan knappast gora gillande
att en utvidgning av ersittningsskyldigheten till sidan skada skulle
vara sirskilt betungande fér skolverksamheten; den rent ekono-
miska skada en elev kan lida pd grund av diskriminering lir 1 regel
bli ganska obetydlig frinsett 1 sidana undantagssituationer di ele-
ven gir miste om tilltride till utbildning av visentlig betydelse for
hans eller hennes fortsatta mojligheter till studier eller anstillning.
Det utgér alltsd inte ndgot stort steg om man ger eleven ritt till
skadestdnd i samma omfattning i sidana ganska sillsynta fall d3 inte
regeln 1 SKL blir tillimplig, t.ex. nir vallande inte kan bevisas.

I alla hindelser stimmer det mindre vil med synsittet 1 de aktu-
ella EG-direktiven att ansvaret vid diskriminering formellt skulle g&
mindre ldngt dn vid andra fel eller férsummelser frén det allminnas
sida; man kan hir erinra om kravet att skadestind skall vara effek-
tivt, proportionerligt och avskrickande (se artikel 15 1 direktivet
mot etnisk diskriminering och artikel 17 1 arbetslivsdirektivet). I
artikel 6 1 det reviderade likabehandlingsdirektivet féreskrivs t.o.m.
en kompensation for forlust och skada som dels dr avskrickande,
dels stir i proportion till skadan. Det ir tydligt att instillningen
inom EG-ritten motiverar en string skadestindsskyldighet 1 dessa
sammanhang (jfr iven SOU 2002:43 s. 391 f). — Om man tillimpar
samma skadestindsregler vid alla 6vertridelser av den féreslagna
lagen slipper man dessutom att hilla isir fall av trakasserier och
diskrimineringsfall, vilket bor férenkla tillimpningen.

Enligt utredningens mening talar pd detta sitt starka skal for att
en diskriminerad elev bor vara berittigad till skadestdnd inte bara
for krinkning utan ocksd for 6vrig skada. Skadestdndsregeln 1 for-
slaget ir utformad pa detta sitt.

Av liknande skil bér en elev som utsitts for repressalier ha ritt
att kriva skadestdnd ocksd foér ekonomisk skada som kan upp-
komma.
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Nir det giller krinkning, ir dock frigan om varje krinkande
forfarande bor motivera ersittning. Det ir visserligen mindre san-
nolikt att mera ordinira brdk eller stickord elever emellan skulle
leda till skadestdndskrav, men man skall inte helt bortse frin moj-
ligheten att vissa forildrar skulle utnyttja en regel om krinknings-
ersittning till att framstilla 6verdrivna krav pd grund av ganska
oskyldiga forfaranden. Nigot liknande kan tinkas férekomma
ocksd vid diskriminering. Det kunde snarast minska den psykolo-
giska effekten av ett skadestdndsansvar foér skolan om det koppla-
des in vid alla mojliga alldagliga hindelser dir det annars dr frim-
mande att anligga juridiska synpunkter. En regel med denna inne-
bord skulle innebira ett markant avsteg frin annars gillande princi-
per i dessa speciella férhdllanden.

S&dana skil kunde tala for att man liksom enligt skadestindsla-
gen skulle inskrinka skadestdndsansvaret till fall av allvarlig krink-
ning. Enligt utredningens mening skulle emellertid detta innebira
en alltfér ldngtgiende inskrinkning av ansvaret. Nir det giller dis-
kriminering, skulle skadestdndshotet visentligen férlora sin verkan,
och dven vid trakasserier av annat slag kan det verka otillfredsstil-
lande att den skadelidande skulle behéva styrka att en krinkning
verkligen varit allvarlig. En anledning att behandla offer f&6r mobb-
ning och liknande mera f6rménligt dn andra krinkta personer kan
vara de svdra psykiska verkningar som kan uppkomma pd sikt, nir
ungdomar 1 sina kinsligaste &r utsitts for sddan behandling. En
rimlig medelvig synes vara att skadestdnd f6r krinkning utdoms sd
snart krinkningen ir av ndgon betydelse. I dvrigt — alltsd vid per-
son- och sakskada samt ren férmogenhetsskada — bor dven baga-
tellartade skador ersittas.

Enligt LLH kan skadestdndet sittas ned eller helt falla bort om
det dr skiligt (13 § 2 st.). En skilighetsbedémning av denna typ ir
naturlig nir skadestdndet avser krinkning, dir det inte gir att sld
fast ndgot exakt virde av skadan. Enklast uttrycks detta genom att
skiligt skadestdnd sigs utgd for krinkningen; att tala om en ned-
sittning av ett skadestdnd som frin borjan bestims skénsmissigt ir
mindre triffande. Vid bestimmandet av detta skadestdnd fir man
beakta inte bara hur hirt krinkningen drabbat eleven 1 friga utan
ocksd skadestindets funktion; det skall som sagt ocksd ha en
avskrickande effekt just vid diskriminering. Det kan motivera att
man di av preventionsskil domer ut ett storre skadestind dn vad
hinsyn till den skadelidande i och fér sig skulle motivera. For att
tillgodose denna synpunkt har i lagférslaget tagits in regeln att man
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skall sirskilt beakta om krinkningen har diskriminerande inslag.
Detta innebir dock inte att skadestindet utan vidare skulle
bestimmas till ett hogre belopp 1 sddana fall; hinsyn till den skade-
lidande — och for 6vrigt ocks3 till vikten att inskirpa dtgirder mot
mobbning och liknande — kan motivera att man démer ut bety-
dande skadestind ocksd vid andra trakasserier.

Vid andra skadetyper in krinkning bor liksom 1 andra samman-
hang man i princip ersitta skadan fullt ut. Vad angir ideellt ska-
destdnd vid personskada — for sveda och virk, lyte eller annat sta-
digvarande men samt sirskilda oligenheter — saknas anledning att
bestimma beloppen pd annat sitt dn annars.

Det ir naturligtvis mojligt att den skadelidande pd ett eller annat
sitt kan vara medvillande till sin skada, t.ex. genom att underlita
dtgirder som skulle minskat en ekonomisk férlust; om man inte
infér ndgon sirskild medvillanderegel i lagen, kommer d3 den all-
minna regeln 1 6 kap. 1 § SKL att gilla (jfr 1 kap. 1 § SKL). De spe-
ciella férhdllandena vid diskriminering och trakasserier motiverar
emellertid att man dessutom liksom 1 LLH infér en sirskild moj-
lighet att l3ta skadestdndet for krinkning falla bort, framfér allt om
skadan till visentlig del framstdr som sjilviorvillad — eleven har
kanske sjilv provocerat ett br3k. For detta boér dock krivas sir-
skilda skil. Det normala bor vara att skadestdnd utgdr nir forut-
sittningar for detta foreligger enligt lagen.
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8 Fragor om tillsyn

De diskrimineringsfrigor som behandlas i lagforslaget faller inom
verksamhetsomridena fér Jimstilldhetsombudsmannen, Om-
budsmannen mot etnisk diskriminering, Ombudsmannen mot dis-
kriminering pd grund av sexuell liggning och Handikappombuds-
mannen. De bér utéva tillsyn éver lagen, 1 princip var och en pd sitt
omride; en strikt uppdelning mellan olika diskriminerings- och
trakasserifall lir dock inte vara mojlig, utan i grinsfall f&r ombuds-
minnen samrdda om vem som bér ta upp saken. — Det dr ocksd
naturligt att en ombudsman liksom enligt LLH fir ritt att fora
skadestidndstalan f6r en diskriminerad, om denne medger det.

Verksamhetsomridena for dessa ombudsmin omfattar emeller-
tid inte hela lagen. Det 4terstdr att bestimma vem som skall ha
hand om frigor rérande mobbning och andra trakasserier som sak-
nar samband med diskriminering. Sjilvfallet ir det angeliget att
elevernas ritt bevakas ocksd i sddana fall; som framgitt kan detta
bli det viktigaste omridet dir den nya lagen tillimpas. Man kan inte
girna ge nigon av de nimnda ombudsminnen i uppdrag att fora
tillsyn och tillvarata den skadelidandes ritt ocksd i sédana samman-
hang.

Det ir naturligt att ocksd Skolverket utdvar tillsyn 6ver att lag-
stiftningen f6ljs, varvid personal inom verket kan ge trakasserade
elever stod. Skolverket har ocksd sirskilt uppmirksammat sddana
skolmiljofrigor som férekomsten av mobbning och liknande
krinkningar. I allminhet koncentrerar man sig di pd frigan om
skolans tgirder allmint sett eller 1 ett visst drende kan godtas utan
att nirmare utreda om det finns skil f6r skadestdndskrav mot sko-
lan. Inte heller nu verkar det limpligt att denna myndighet direkt
bistir den skadelidande 1 konflikter med skolan, sirskilt inte 1 tvis-
ter med kommunala eller statliga skolor. Och att lita till kommu-
nala organ verkar innu mindre motiverat med tanke pi att en vi-
sentlig uppgift skulle bli att hjilpa eleverna i tvister just med
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kommunerna. Frin den synpunkten skulle ligga nirmare till hands
att lita landstingen eller mojligen linsstyrelserna ta hand om sddana
frégor; idag saknas dock den organisation och den kompetens som
skulle krivas for sddana uppgifter.

Ett bittre alternativ dr enligt utredningens mening att 1ita ocksg
Barnombudsmannen (BO) ha tillsyn éver lagens tillimpning och
hjilpa elever till ritta nir det inte giller egentliga diskriminerings-
fall. Det stdr klart att denna myndighet genom sin kompetens och
sina erfarenheter har sirskilda foérutsittningar att ge krinkta elever
ett stdd nir de vill tillvarata sina rittigheter, i varje fall vid férhand-
lingar med skolan. BO lir ocksd frin elevernas synpunkt framstd
som en naturlig instans att vinda sig till i denna situation. — Att
mirka dr dock att BO bara tar sig an barn och ungdomar under 18
ir.

Vad som nu sagts innebir en utvidgning av BO:s uppgifter. Hit-
tills har BO inte haft nigon tillsyn i vanlig mening éver skolornas
verksamhet eller andra omrdden; ombudsmannen skall visserligen
ta initiativ till forfattningsindringar och andra dtgirder for att till-
godose barn och ungas rittigheter och intressen och féretrida dem
i den allminna debatten (se 3 § lagen om Barnombudsman), men 1
enskilda drenden har myndigheten fitt inskrinka sig till att hinvisa
till ritt instans 1 samhillet utan att engagera sig pd annat sitt. Vid
2002 &rs dndringar i lagen (1993:335) om Barnombudsman betona-
des vikten av ombudsmannens lokala arbete, men samtidigt ansigs
det oméjligt att denne skulle kunna vara kontinuerligt verksam 1
landets alla kommuner och landsting (prop. 2001/02:96 s. 34).
Aven om det férekommer lokala foretridare for barns och ungas
intressen — ndgra anstillda av kommuner, landsting eller linsstyrel-
ser, andra av ideella organisationer — varierar deras befogenheter
och kompetens, och i de flesta kommuner saknas de helt.'

Trots dessa problem har utredningen efter diskussion med BO
kommit fram till att det bista alternativet ind4 ir att l3ta denna
myndighet ge det rid och det stéd som elever kan behova i de dis-
kuterade situationerna. Vill man verkligen nd ett resultat med den
nya lagstiftningen ir det angeliget att utnyttja den kompetens, de
erfarenheter och de kontakter som myndigheten har. Lésningen
kriver naturligtvis en férstirkning av BO:s resurser, om den skall
fungera vil, och dven di kan det dtminstone till en borjan bli svirt
fér ombudsmannen att klara av alla de ansprdk som ur barns och

! Se Uppdrag barn och unga. En rapport om lokala féretridare for barn och unga 1
kommuner, landsting och regioner.(BR 2003:01)
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ungas perspektiv kan verka naturliga att stilla. Men i lingden bor
16sningen vara vird sitt pris. Skall statsmakterna p3 allvar ta itu med
mobbningsproblemen, méste det ocksa kosta nigot.

Forslaget innebir alltsd att BO inte bara skall ha viss tillsyn 6ver
lagens tillimpning utan ocksd pa sitt omrdde hjilpa trakasserade
elever att komma till sin ritt. I de allra flesta fall bor detta kunna
ske utan ritteging. BO:s resurser lir knappast tillita att ombuds-
mannen for talan infér domstol utom 1 sirskilda frigor av stor
principiell betydelse; 1 andra fall blir det bara friga om att hjilpa
eleven till annat juridiskt bitride. — Inte heller kan man begira att
BO skall pd eget initiativ fortldpande kontrollera férhillandena 1
skolorna. Sidant far ocksd i fortsittningen ankomma pd Skolverket.
Men den som vinder sig till BO bor kunna rikna med hjilp frin
detta hall.

Vad som nu sagts innebir att Skolverket och BO delvis kan ta sig
an samma typer av krinkningar. Om man frn elevens sida vinder
sig till endera instansen bor denna i forsta hand svara for att 8tgir-
der vidtas 1 saken, och 1 6vriga fall torde Skolverket och BO utan
svrighet kunna i samrdd bestimma hur saken skall hanteras.

I forsta hand foreslds alltsd en utvidgning av BO:s befogenhet.
Hur lingt den gir fir bero pd de resurser man ger myndigheten.
Aven om det inte anses mojligt att ge BO si vittgiende uppgifter
som nu har angetts bér BO ind4 ha mojlighet att ingripa nir lagen
eftersatts. Man fir d& rikna med firre krav pd kommunerna och en
minskad effekt av lagstiftningen, men en viss verkan bér den ind3
ha pa foérhdllandena 1 skolan. Sjilvfallet bor de skirpta reglerna om
kommunens ansvar f6r mobbning och liknande genomféras oavsett
vad som bestims om BO:s befogenheter. De innebir i vart fall en
forbattring av elevens rittslige.

I LLH foreskrivs betriffande ombudsminnens tillsyn att en om-
budsman skall férsoka f8 hogskolorna att frivilligt folja den lagen.
Ombudsminnen skulle vidare ha en opinionsbildande och en rid-
givande roll samt kunna ge enskilda studenter och sékande sak-
kunnig hjilp att fora talan vid domstol. Négra regler om vite eller
andra tvingsmedel férekommer inte i LLH och diskuterades inte i
forarbetena. Ocksd 1 DFL saknas regler om detta. Flera ombuds-
min har emellertid vid kontakter med utredningen framhallit
behovet av sidana bestimmelser i den nu aktuella lagen. Ocksi
utredningen anser det angeliget att ombudsminnen liksom enligt
andra diskrimineringslagar fir vidgade befogenheter i detta sam-
manhang, 1 vart fall bor de ha en méjlighet att genom vitesforelig-
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gande fi motstriviga skolor att limna begirda upplysningar om hur
lagen tillimpats. Forslaget innehiller ocksa regler hirom. Overkla-
gande bor ske hos Jimstilldhetsnimnden, sivitt angdr beslut av
JimO, och 1 6vrigt hos Nimnden mot diskriminering. (Se 15 §
fjirde stycket.)

Forslaget innebir alltsd att tvingsmedel rérande uppgiftsskyl-
digheten skulle bli mojliga ocksd i andra drenden dn rérande dis-
kriminering och att Nimnden mot diskriminering skulle préva
dven overklaganden i dessa fall. Tills vidare bér man kunna godta
en sidan ordning; nimnden ir naturligtvis kompetent att préva
dessa frigor, som for dvrigt inte lir komma upp s ofta.

I 6vrigt bygger forslaget pa att skadestind i allminhet skall vara
en tillrickligt effektiv sanktion fér att lagens bestimmelser skall
foljas. Vissa bestimmelser ir dock inte sanktionerade pd detta vis,
bl.a. reglerna om att varje skola skall uppritta ett handlingsprogram
for att frimja elevers rittigheter enligt lagen (se 9.1 nedan). Det ir
naturligt att Skolverket har ett tillsynsansvar dven pd denna punkt.
Den pigdende 6versynen av skollagstiftningen avser ocksd sddana
tillsynsfrigor (jfr SOU 2002:121 s. 479 ff). Enligt utredningens
mening ir det for tidigt att nu bedéma om det finns anledning att
vid sidan hirav ge speciella regler 1 den sirskilda lagen om férbud
mot krinkningar av elever. Tills vidare foresl3s alltsd inga sanktio-
ner utéver skadestdnd, om en skola inte rittar sig efter lagen. Men
det bor utan svirigheter vara méjligt att ta in sddana regler i den
foreslagna lagen, under férutsittning att man léser frigan om vil-
ken instans som skall meddela vitesféreligganden. Det ligger nir-
mast till hands att 18ta Nimnden mot diskriminering besluta om
detta.

Reglerna om tillsyn i1 den féreslagna lagen motiverar vissa ind-
ringar i lagstiftningen om de olika ombudsminnen och i sekre-
tesslagen (1980:100).
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9 Ovriga fragor om lagstiftningens
innehall

9.1 Handlingsprogram m.m.

Som nimnts 1 det féregdende (3.2) bor lagen efter monster frin
LLH innehilla en regel om mélinriktat arbete (6 §).

Enligt 5 § LLH skall vidare varje hogskola arligen uppritta en
plan rérande &tgirder som behdvs for att frimja likabehandling och
motarbeta trakasserier. En sidan plan ter sig angeligen ocksd inom
skolverksamheten; ett férebyggande och ldngsiktigt arbete for att
hindra uppkomsten av krinkningar i skolan har visat sig mera verk-
samt in mera individinriktade insatser.' Planer av detta slag brukar
redan nu férekomma, ofta 1 viss standardiserad utformning. Fér att
skilja dtgirdsplanen frin planer med annat syfte kan den limpligen
kallas fér handlingsprogram, vilket dr det uttryck bl.a. liroplanerna
anvinder nir det giller dtgirder for att motverka krinkande be-
handling. Lagen bor innehdlla en féreskrift om att ett sddant pro-
gram skall upprittas och &rligen ses 6ver.

9.2 Preskription

Enligt 19 § LLH skall en talan 1 m3l om skadestnd enligt lagen
vickas inom tvd &r efter det att den pitalade handlingen foretogs
eller en skyldighet senast skulle ha fullgjorts; 1 annat fall ir talan
forlorad. Motiveringen till denna sirskilda preskriptionsregel ir att
det frin rittssikerhetssynpunkt ir angeliget att saken utreds och
behandlas skyndsamt och att den muntliga bevisning som kan fo-
rekomma 1 mél enligt lagen presenteras 1 nigorlunda nira anslut-
ning till de berérda férhdllandena (prop. 2001/02:27 s. 83).

En allmin bestimmelse av detta slag passar emellertid inte lika
bra i den foreslagna lagen. Man kan sitta 1 friga, om inte en si kort

' Se om virdet av sdana handlingsprogram Olikas lika virde — om arbetet mot mobbning
och krinkande behandling, utg. av Myndigheten f6r skolutveckling (2003).

147



Ovriga fragor om lagstiftningens innehall SOU 2004:50

preskriptionstid kan leda till stétande resultat sirskilt 1 vissa fall dir
mobbning linge har pdgitt utan att eleven velat ta upp saken med
ndgon vuxen. I varje fall nir mobbningen lett till personskada fram-
stdr tiden som anmirkningsvirt kort — 18t vara att 1 vissa sidana fall
den skadelidande kan kriva skadestind av skolan med st6d av ska-
destdndslagens regler. Enligt utredningens mening bér dirfér den
korta preskriptionstiden tillimpas bara p4 talan pd grund av diskri-
minering och repressalier, inte nir trakasserier 3beropas som grund
for skadestindsanspriket.

Preskriptionsregeln bér som sagt gilla enbart ansprdk grundade
pd den nu féreslagna lagen. Den bér inte bli tillimplig nir ett ska-
destidndsansvar har annan grund, t.ex. skadestindslagen.

9.3 Processuella regler

LLH innehdller vissa bestimmelser om processen, som 1 nigon
mdn avviker frin de allminna reglerna i RB. Bla. ges en sirskild
foreskrift om att férlorande part som haft skilig anledning att 3
tvisten prévad kan undgd att {3 betala motpartens rittegingskost-
nad (17 § andra stycket). En sddan bestimmelse till den skadeli-
dandes skydd framstdr som motiverad ocksi pd skolomridet. Fri-
gan kan vara svdrbedémd, och ibland kan det verka oskiligt stringt
att 13ta en elev som férlorat mélet svara ocksd fér motpartens kost-
nad. Aven i 6vrigt finns det skil att ge speciella regler om processen
motsvarande dem 1 LLH (19 och 21 §§; se dock om bevisbérdan 4.4
ovan). Nir det giller dverklagande av vitesforeliggande frdn om-
budsminnens sida — en friga som inte kommer upp fér hogskolor-
nas del — bor i stillet anknytas till den ordning som féreskrivs 1 dis-
krimineringslagarna. (Se 15 § fjirde stycket 1 lagforslaget.)

148



10  En alternativ lagteknisk [6sning?

Som nimnts i det foregdende har kommittén ocksd dvervigt ett
alternativ, som frin vissa synpunkter kunde synas tilltalande. Den
del av lagstiftningen som behandlar diskriminering och nirliggande
frigor inom utbildningen skulle tas in i DFL i avvaktan pi en sam-
lad diskrimineringslagstiftning, medan reglerna om trakasserier — i
varje fall mellan elever — skulle utgora en sirskild lag eller ett sir-
skilt kapitel 1 skollagen. P4 detta vis skulle man kunna enkelt an-
knyta diskrimineringsreglerna till gillande lagstiftning pd omradet.
Det ir naturligtvis en fordel att slippa en ytterligare lag om dis-
kriminering — det finns redan alltfér minga lagar av det slaget, med
1 stort sett samma innehdll. Samtidigt kan man inte komma ifrdn
vissa nackdelar med att féra in de angivna reglerna i DFL. Som
forut utvecklats dr skolforhdllandena i viss mén sirpriglade genom
barnens speciella situation i férhillande till liraren och genom sko-
lans ansvar ocksd for barn med en sirstillning 1 etniskt eller reli-
giost hinseende eller pd grund av funktionshinder. Till detta kom-
mer det otillfredsstillande att bryta ut en viss typ av trakasserier fér
sirbehandling. Nir det giller mobbning och liknande trakasserier
mellan elever ir det knappast tinkbart att gora en sidan skillnad
mellan diskriminering och annan krinkning, och ungefir samma
argument kan framféras mot att bedéma trakasserier fran lirarhill
pd olika sitt beroende pd lirarens motiv f6r sitt handlande. Man fir
rikna med sidana invindningar som att lirarens foérolimpande
beteende mot en elev inte berodde pd att eleven var flicka eller
invandrare utan pd att hon var okunnig eller stérande och att sko-
lan dirfor borde frikinnas frdn ansvar fér diskriminering. Som tidi-
gare framhllits bér man undvika juridiska distinktioner av detta
slag nidr man skall ingripa mot krinkande och olimpliga beteenden.
Det skulle vara direkt stétande om eleven i1 nigot fall skulle g
miste om ett skadestdnd av sddana skil, och over huvud taget skulle
hanteringen av anmilningar och tgirder mot trakasserier f6rdrojas
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och kompliceras pd detta vis. — Liknande problem kan uppkomma
betriffande repressalier mot en elev: beror de pd en anmilan fér
diskriminering faller de under DFL, beror de pd andra motsitt-
ningar till eleven behandlas de p4 annat sitt. For eleverna (och for-
ildrarna) mdste en sddan skillnad vara svirforstdelig, och frigan ir
om den framstir som naturlig ens frdn skolans synpunkt.

Olidgenheterna med en sidan ordning skulle vara begrinsade om
reglerna om diskriminering och trakasserier av annat slag kunde
samordnas, sd att det materiellt sett inte skulle spela ndgon roll vil-
ken lag som blir tillimplig — DFL eller skollagen. Detta verkar dock
svart att genomféra. Som framgér av det féregdende innebir DFL
pd flera punkter en reglering som framstir som mindre limplig 1
varje fall i skolférhillanden och som utredningen tagit avstind frén.
Enligt DFL utgdr silunda inte nigot skadestind for ekonomisk
forlust vid diskriminering, i motsats till vid trakasserier av annat
slag. Ansvaret stricker sig inte till dem som medverkar vid under-
visning utan att vara anstillda (jfr 16 § andra meningen DFL). Sir-
skilda regler saknas i DFL om skyldighet att vidta skiliga &tgirder
for att stédja personer med funktionshinder. Vid trakasserier mot
sm3 barn skulle man 3 avgéra om barnets *virdighet” krinkts, vad
detta nu kan innebira. Bevisregeln i 21 § DFL har fitt en mindre
limplig formulering. P4 ndgra av dessa punkter bor det visserligen
vara mojligt att ge sirregler 1 DFL {6r skolférhillanden, men ut-
redningens uppdrag lir inte stricka sig till att géra mera betydande
ingrepp i denna nytillkomna lag. Over huvud taget skulle den dis-
kuterade utvidgningen av DFL innebira vissa lagtekniska problem
(se hirom bilaga 2 nedan). — En annan nackdel med den alternativa
l6sningen ir att regler om skadestdnd vid trakasserier inte passar
sirskilt vil thop med skollagens karaktir och uppliggning; denna
oligenhet har dock begrinsad betydelse jimférd med de ovriga
som angetts hir.

Slutligen kan framhallas att en viss typ av krinkningar skulle falla
utanfér den nu diskuterade utformningen av lagstiftningen, nimli-
gen sddana trakasserier mellan elever utanfér den egentliga skol-
verksamheten som inte innebir diskriminering. DFL kan inte girna
g8 utanfor diskrimineringsfallen just pd detta omride, och det
skulle ocksg vara sireget om skollagen i dessa fall men inte 1 6vrigt
skulle berora de utbildningsanstalter det hir blir friga om. Anser
man det vara av virde med en lagstiftning som motverkar dessa
krinkningar forefaller det nédvindigt med en sirskild lag som be-
handlar sddana mycket speciella situationer — ndgot som knappast
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ir sirskilt lyckat frn lagteknisk synpunkt. En annan mojlighet ir
att helt enkelt limna dem utanfoér en lagreglering, eftersom det
praktiska behovet av ett skydd mot krinkningar kan vara begrinsat
(jfr 5.1 ovan).

Sammanfattningsvis framstdr den alternativa l16sning som nu dis-
kuteras i flera avseenden som otillfredsstillande. Man kan friga om
vinsten med att slippa en sirskild lagstiftning om skolors ansvar ir
s& stor att den viger upp alla dessa nackdelar. Skulle man trots allt
komma till detta resultat, bér dock en lagstiftning kunna genomfé-
ras pa sitt som anges i bilaga 2.
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11 Forhallandet till en sammanhall-
en diskrimineringslagstiftning

Som nimnt anser utredningen att en sirskild lagstiftning om skol-
forhllanden i varje fall pd kort sikt dr det bista alternativet. Emell-
ertid innebir direktiven att utredningen skall 6verviga hur fram-
lagda lagforslag skall anpassas och infogas 1 en sammanhillen lag-
stiftning mot diskriminering och annan krinkande behandling. Det
ir dirfor nédvindigt att redan nu ta upp forhillandet till en sddan
samlad lagstiftning. Eftersom Diskrimineringskommittén, som arb-
etar med en lagstiftning av detta slag, skall slutféra sitt uppdrag
forst 1 juli 2005 méste alla synpunkter i frigan bli preliminira.

Till en bérjan bor framhillas att Diskrimineringskommitténs
uppdrag avser att overviga en sammanhillen diskrimineringslag-
stiftning, medan frigor om mobbning och liknande trakasserier
utan Kkaraktir av diskriminering torde ligga utanfér kommitténs
omrdde. Det ir ju hir frdga om speciella problem som framfér allt —
om ocksd inte enbart — framtrider inom skolorna. Man kan utgd
ifrdn att generella bestimmelser om trakasserier, som skulle gilla
oavsett var trakasserierna férekommer, inte girna gir att utforma.
Skall en sammanhillen lagstiftning innehélla regler mot mobbning
och liknande, méste de i varje fall begrinsas till att gilla skolverk-
samhet, eller mojligen utbildningsverksamhet. Frin lagteknisk syn-
punket ter sig en sddan 16sning mindre lyckad.

Diremot lir det vara mindre svirigheter att féra in de foreslagna
reglerna om diskriminering i en allmin lag i frdgan. Som férut ut-
vecklats uppvisar visserligen skolforhillandena sirdrag ocksd 1 detta
hinseende, men liknande kan férekomma ocks3 pd annat hill; ver
huvud taget maste en sammanhdllen lagstiftning anpassas efter vari-
erande forhillanden inom sambhillet, och detta lir inte vara s3
mycket svirare betriffande skolverksamheten in annars. Detsam-
ma kan sigas om de sirskilda regler som foreslds om anpassning av
lokaler f6r funktionshindrade och om repressalier. Ocksd hir giller
det problem med rickvidd lingt utanfér skolverksamheten. Bl.a.
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blir liknande frigor aktuella f6r hogskolornas del, och skall LLH
infogas 1 en mera allmin lagstiftning bor detta vara méjligt ocksd
nir det giller de angivna reglerna om skolférhillanden.

Vad angdr bestimmelserna om skadestind vid diskriminering, far
utredningen erinra om den kritik som hir har framférts mot nuvar-
ande bestimmelser bl.a. nir det giller begrinsningen i ritten till
ersittning fér ekonomisk skada och bevisbérderegelns formulering.
Dessa frigor bor évervigas vid arbetet pd en allmin diskriminer-
ingslagstiftning.

Om alltsi de nu foreslagna reglerna i dessa delar skulle gi att
inarbeta 1 en sammanhillen diskrimineringslagstiftning, &terstir
frigan hur man skall géra med bestimmelserna om ansvaret fér
mobbning och liknande i skolan. Det giller hir ganska fi bestim-
melser: regler om skolans skyldigheter att vidta dtgirder mot befar-
ade eller redan konstaterade trakasserier samt om férutsittningarna
for skadestdnd nir skyldigheterna inte fullgjorts. En mojlighet ir
att ta in dem 1 en sirskild avdelning i en s&dan lag. En annan, och
troligen limpligare, ir att inféra dem som ett sirskilt kapitel 1 den
nya skollag som planeras. Limpligen kan ett sidant kapitel fi
samma utformning som framgdr av utredningens alternativa 16s-
ningsforslag (se bilaga 2).
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12  Diskriminering i fraga om
studiestod

I utredningens uppdrag ingdr ocksd att 6verviga och limna néd-
vindiga forslag nir det giller genomférande av direktivet mot
etnisk diskriminering 1 friga om studiestdd. Genom detta direktiv
krivs att férbud inférs mot diskriminering betriffande sociala for-
méner. Vid tillkomsten av DFL ansdgs det oklart bl.a. vilka statliga
stdd som berérdes av direktivet och 1 vad min olika typer av stod
kunde anses utgora sociala férméaner 1 direktivets mening. Nigot
diskrimineringstérbud kom dirfér inte att inféras enligt denna lag-
stiftning.

Det framgdr av den foregiende redogdrelsen (2.4) att ett stort
antal forfattningar reglerar studiestdd 1 vidstrickt mening. Det kan
verka tveksamt om alla dessa stddformer faller under begreppet
sociala férméner enligt direktivet. Vissa former avser snarare insat-
ser av arbetsmarknadspolitiskt slag eller kan betraktas som social-
forsikringsformdner, och 1 s fall dr diskriminering i dessa sam-
manhang redan i dag férbjuden enligt DFL (se 5 och 11 §§). I andra
fall har stodet sddan direkt anknytning till skolverksamheten att de
forbud mot direkt och indirekt diskriminering som redan berorts
(avsnitt 4 ovan) bor bli tillimpliga; ett exempel ger ekonomiskt
stdd frin kommun till inackordering av elever enligt 5 kap. 33 §
skollagen. Det &terstdr dock dtskilliga andra typer av studiestdd
som inte berdrs av de nimnda reglerna. I de allra flesta fall ir det
friga om statliga bidrag — viktigast ir de som behandlas i studie-
stodslagen (1999:1395) — men det férekommer ocks3 att beslut om
stipendier fattas av privata stiftelser eller féreningar.

Enligt utredningens mening bor ett férbud mot diskriminering
omfatta alla dessa stddformer. Det bér inte ha ndgon avgorande
betydelse om stédet kan anses ha karaktiren av social f6rmén eller
ej. Aven beslut om kortfristiga bidrag bér falla under diskrimine-
ringstérbudet. Det bor inte heller spela nigon roll vem som beslu-
tar om stédet. Ekonomisk hjilp till studier har sddan betydelse for
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mojligheten till utbildning att sirbehandling pd etnisk grund inte
bor forekomma 1 ndgot sammanhang; lika vil som den féreslagna
lagen om férbud mot krinkningar av elever omfattar ocksé utbild-
ning utanfor det statliga skolvisendet bor diskrimineringstérbudet
rorande studiestod gilla ocksd beslut av privata bidragsgivare,
sdvida inte de ir bundna av testamentariska foreskrifter eller lik-
nande. Férbudet bor allts gd lingre dn det aktuella EG-direktivet.

Regler om studiestdd ror dven studerande vid hégskolan och ir
dverhuvudtaget av speciell art. De passar dirfér mindre vil 1 lag-
stiftningen om férbud mot krinkningar av skolelever utan bor tas
in 1 DFL, dir det redan férekommer bestimmelser om bl.a. olika
sociala férméner.

Ett sirskilt problem har i detta sammanhang ansetts vara
bestimmelserna om medborgarskap i studiestddslagen. Studiestod
utgdr till svenska medborgare, varmed likstills vissa utlindska
medborgare som pd grund av anstillning eller etablering som
egenforetagare hir 1 landet kan hirleda rittigheter i friga om sociala
forméner frdn EG-ritten m.m., samt vissa nirstiende till dem (se
nirmare 1 kap. 4 §). For andra utlindska medborgare giller ritten
till studiestéd bara om han eller hon ir bosatt i Sverige och har
bosatt sig hir 1 annat syfte dn att genomga utbildning. Resultatet av
att dessa regler tillimpas kan naturligtvis bli ett missgynnande av
vissa etniska grupper. Att mirka ir emellertid att direktivet mot
etnisk diskriminering wuttryckligen undantar sirbehandling pi
grund av nationalitet (artikel 3.2), varfér forhillandet 1 vart fall inte
kan st i direkt strid med EG-ritten. Aven frinsett detta kan de
angivna reglerna, som bygger pd tanken att ritten till studiestod
skall vara beroende av den studerandes anknytning till Sverige, inte
sigas innebira en indirekt diskriminering enligt 3 § DFL; de maste
anses motiverade av berittigade mal och utgér limpliga och néd-
vindiga medel f6r att uppnd maélet. I varje fall nuvarande bestim-
melser om studiestdd lir dirfor vara forenliga med direktiven. Det
ligger annorlunda till om ett krav pd viss nationalitet skulle stillas
upp just 1 syfte att utesluta studiestdd till vissa etniska grupper (jfr
SOU 2002:43 5. 152).

EG-direktivet avser bara diskriminering pd etnisk grund. Man
kan gora gillande, att ett f6rbud mot diskriminering bér vara moti-
verat ocksd nir det giller diskriminering av andra sddana orsaker
som DFL och den nu foreslagna lagen reglerar. Exempelvis en dis-
kriminering som har samband med kon och religion ir tinkbar 1
varje fall nir férbudet utstricks till att gilla privata bidragsgivare. I
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regeln har dirfér tillagts diskriminering som har samband med kon,
religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning eller funk-
tionshinder. P4 denna punkt gdr alltsd forslaget lingre dn direktivet.
Forslaget forutsitter vissa dndringar 1 DFL; bl.a. bor diskrimine-
ringsgrunden kon tilliggas 1 1 §. Eftersom dessa regler hiller pg att
utredas av Diskrimineringskommittén ligger dock inte utredningen
fram nigon sidan lagtext.

I 5 § andra stycket DFL modifieras diskrimineringstérbudet
betriffande arbetsmarknadspolitisk verksamhet s3, att det inte
hindrar tillimpning av bestimmelser som ir ett led i strivanden att
frimja lika mojligheter till studier oavsett etnisk tillhérighet. Nigra
sddana bestimmelser rérande bidrag till studier tycks visserligen
inte féorekomma f6r nirvarande, men det bér indd finnas en moj-
lighet att ge regler av den typen ocksd pd studiestodsomridet. En
liknande regel har dirfér tagits upp i lagférslaget. Den foreslagna
regeln omfattar férutom etnisk tillhérighet dven 6vriga diskrimine-
ringsgrunder enligt vad ovan sagts.
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13  Ekonomiska konsekvenser m.m.

Utredningsforslaget innebir ett skirpt ansvar f6r den som bedriver
verksamhet enligt skollagen och viss annan utbildningsverksamhet
— kommun, staten, landstinget, enskilda. Konsekvenserna av
ansvarsskirpningen skall visserligen inte 6verdrivas. Diskrimine-
rande beslut lir inte vara vanliga 1 skolornas verksamhet, varfor det
ansvar som infors enligt EG-direktiven inte kan betyda s& mycket
vare sig for kommunerna eller for enskilda som bedriver utbild-
ning, t.ex. fristdende skolor. Faktiska trakasserier, bl.a. mobbning,
ir diremot ett praktiskt problem. Den omkastning av bevisbérdan
som lagférslaget gir ut pd torde visserligen 1 realiteten inte betyda
s& mycket for kommunerna eller enskilda som bedriver skolverk-
samhet, eftersom medvetenhet om mobbningsproblemen dnd har
okat pitagligt och skolorna anstringer sig for att férhindra sidana
foreteelser. Det skirpta ansvaret bor 1 och f6r sig kunna tickas av
en ansvarsforsikring utan nigon kinnbar premiedkning. Man fir
dock rikna med att redan tillkomsten av en lag om skadestind kan
gora eleverna och deras forildrar medvetna om en méjlighet till
ersittningskrav mot skolorna. Aven nir kraven saknar grund kan
de medfora en nigot 6kad arbetsbérda for kommunernas tjinste-
min med dtf6ljande kostnadsékning — hur stor ir svir att bedéma.

Forslaget innebir ett civilrittsligt ansvar fér skolorna nir det
giller anpassning av deras lokaler till funktionshindrade elever. Hir
stimmer det emellertid med en tendens att skirpa kraven inom
annan offentligrittslig lagstiftning, och i och fér sig torde ett
utvidgat skadestdndsansvar 1 detta hinseende inte ha storre eko-
nomisk betydelse. Det bor framhéllas att kravet pd att dtgirderna
skall vara skiliga ger utrymme att beakta skolornas ekonomiska
resurser.

Genomfors forslaget kan det antas innebira en viss 6kning av
ombudsminnens arbetsborda. For flertalet ombudsmin lir 6k-
ningen vara dverkomlig och bor kunna klaras med nuvarande orga-

159



Ekonomiska konsekvenser m.m. SOU 2004:50

nisation, men nir det giller Barnombudsmannen kriver forslaget
okade resurser; det blir sannolikt fler elever dn tidigare som i f6rsta
hand vinder sig dit, och om BO skall kunna ge krinkta elever
ndgot stdd av betydelse fordras en forstirkning av personalen. Hur
stor kostnadsékningen blir beror pd vilka insatser som kan krivas
av BO nir lagstiftningen trider i kraft. Skall BO framstilla krav pd
skadestdnd och 1 vissa fall processa for krinkta barn fordras
sannolikt dtminstone tv4 ytterligare handliggare vid myndigheten.

Vad angir Skolverkets tillsyn har denna under senare ir intensi-
fierats bl.a. nir det giller mobbning och andra krinkningar av ele-
ver. Denna utveckling kan vintas fortsitta oavsett om skadestdnds-
reglerna skirps eller ej. Lagforslaget kan dirfér knappast 1 och for
sig vintas féranleda ndgra 6kade kostnader f6r myndigheten.

For domstolarnas del kan forslaget tinkas medfora flera skades-
tindstvister, men de ekonomiska konsekvenserna kan i varje fall
vintas bli férsumbara.

For den hindelse lagstiftningen skulle f4 de avsedda positiva
effekterna pa skolmiljén, innebir detta naturligtvis en vinst bl.a. for
det allminna ocksd frdn ekonomisk synpunkt; med mindre péfrest-
ningar for eleverna kan kostnaderna bl.a. f6r stoddtgirder och psy-
kiatrisk vird vintas minska. Ocksd dessa f6ljder ir svira att upp-
skatta 1 pengar.

Sammanfattningsvis kan sigas att forslaget pd kort sikt kan vin-
tas medfora vissa begrinsade kostnadsékningar for det allminna,
vilka dock pa lingre sikt kan komma att kompenseras genom gynn-
samma konsekvenser frin samhillets synpunkt.

Vad angdr forslagets effekt for sma foretagares villkor har redan
berérts de mojliga verkningarna for skolor som drivs av enskilda.
En lagstiftning som den angivna innebir naturligtvis att man ligger
vissa nya skyldigheter pa dessa skolor. Det avtalsrittsliga férhillan-
det till eleverna kommer nu att regleras av en rad tvingande
bestimmelser. Till stor del ir det friga om férpliktelser som redan
kan anses framgd av skollagen, men genom de nya regler som ges
om handlingsprogram och andra dtgirder mot krinkningar av olika
slag blir rittsliget nigot mera komplicerat, och iven de nya ska-
destindsreglerna kan innebira en viss belastning (jfr 5.2 ovan).
Man kan dock knappast siga att regelsystemet blir s& mycket sva-
rare att Overskida och behirska fér denna kategori. P2 det hela
taget fir lagstiftningen ses som en naturlig utveckling pd ett om-
ride dir vissa missforhdllanden konstaterats och fir motarbetas —
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18t vara att inte liget just i fristdende skolor tilldragit sig nigon
uppmirksamhet pd senare tid.
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14 Forfattningskommentar

14.1  Forslaget till lag om forbud mot krankningar av
elever

Lagens indamal

1§

Denna lag har till dndamdl att framja elevers lika réttigheter i skolan
och vid annan utbildning samt att motverka diskriminering av elever
pd grund av kon, etnisk tillborighet, religion eller annan trosupp-
fattning, sexuell liggning eller funktionshinder.

Lagen avser ocksd att motverka trakasserier och annan krinkande
behandling av elever oavsett trakasseriernas orsak.

Lagen inleds pd liknande sitt som LLH med en paragraf angiende
lagens indam&l. LLH anger hir bl.a. att lagen skall frimja lika
rittigheter for studenter och sokande. P3 liknande vis sigs i
paragrafens forsta stycke att den skall frimja elevers lika rittigheter i
skolan och vid annan utbildning. Detta skall framfér allt ske genom
att diskriminering motverkas, nigot som anges 1 fortsittningen av
forsta stycket. Som framgdr ticker lagen ett storre omride in vad
som omfattas av skollagen (se 2 § andra punkten).

Andra stycket — som saknar motsvarighet i LLH — tar sikte pd
syftet att motverka annan krinkande behandling. Vad som avses ir
mobbning och liknande trakasserier. Begreppet trakasserier defini-
eras138§.

Redan av andra stycket framgr att de trakasserier som lagen be-
handlar inte bara ir sddana som avses i LLH och DFL — nigot som
ocksi slis fast i definitionen i 3 §. Aven trakasserier som saknar
samband med sddana forhdllanden som anges 1 férsta stycket faller
under lagstiftningen.
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Lagens tillimpningsomrade

29

Denna lag tillimpas pd

1. verksambet som avses i skollagen (1985:1100),

2. annan utbildningsverksambet som inte regleras av jamstilldbetslagen
(1991:433), lagen (1994:1809) om rtotalforsvarsplikt, lagen
(1999:130) om dtgirder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av
etnisk  tillborighet, religion eller annan trosuppfattning, lagen
(1999:132) om férbud mot diskriminering i arbetslivet pd grund av
funktionshinder, lagen (1999:133) om forbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av sexuell liggning, lagen (2001:1286) om
likabebandling av studenter i hogskolan eller lagen (2003:307) om
forbud mot diskriminering.

Paragrafen anger det omride dir lagen tillimpas. Enligt forsta
punkten giller den all verksamhet som avses i skollagen — alltsd dven
t.ex. verksamhet i férskolor och i fristiende skolor liksom
skolbarnsomsorg i fritidshem och familjedaghem.

Andra punkten utvidgar lagens rickvidd till annan utbild-
ningsverksamhet, dock inte den som regleras i LLH, de sirskilda
lagarna om diskriminering 1 arbetslivet eller lagen om total-
forsvarsplikt. Inte bara undervisning utan ocksd t.ex. yrkesvig-
ledning och praktik omfattas, om den inte regleras av de nimnda
lagarna.

Till stor del giller utvidgningen utbildning av elever éver gym-
nasienivd. Exempel pd utbildning som pd detta vis faller under
andra punkten ir:

kompletterande utbildningar som avses i férordningen
(2000:521) om statligt stod till sddana utbildningar;

kvalificerad yrkesutbildning enligt lagen (2001:239) om kva-
lificerad yrkesutbildning;

uppdragsutbildning inom det offentliga skolvisendet enligt lag
(1991:1109) om uppdragsutbildning i vissa fall;

uppdragsutbildning vid universitet och hogskolor enligt
férordningen (2002:760);

utbildning som avses 1 férordningen (2002:1013) om utbildning
vid Nationellt centrum f6r flexibelt lirande;

basirsutbildning enligt foérordningen (1992:819) om behorig-
hetsgivande férutbildning vid universitet och hégskolor;
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collegeutbildning enligt férordningen (2002:763) om hégskole-
introducerande utbildning;

grundutbildning till polis enligt polisutbildningsférordningen
(1999:740);

grundliggande officersutbildning och vidareutbildning av office-
rare enligt officersférordningen (1994:882);

utbildning enligt férordningen (1992:1261) om distansunder-
visning pd gymnasial nivd 1 Torsds;

internationell gymnasial utbildning som inte regleras i skollagen
(jfr 5 kap. 26a § skollagen);

utbildning av utlandssvenska barn och ungdomar (jfr férordning
1994:519) och barn till utlandsanstillda vid Styrelsen for inter-
nationell utveckling (jfr. SKOLFS 1994:30);

utbildning enligt férordningen (2003:477) om utbildning i skydd
mot olyckor;

och utbildning vid folkhégskolor.

Den ansvarige enligt lagen dr dven hir den som bedriver
utbildningen. — Nir arbetsgivaren bedriver utbildningen blir istillet
arbetslivslagstiftningen tillimplig.

Vissa av de férordningar som angetts hir innehéller redan regler
avsedda att motverka diskriminering och trakasserier. Sidana be-
stimmelser lir bli 6verflddiga om en allmin lag inférs pd omréidet,
sdvida de inte behdvs med tanke pd sirskilda forhillanden vid
utbildningen 1 friga.

Frin lagen undantas vidare vad som regleras i DFL; utbildning
forekommer som ett led i arbetsmarknadspolitisk verksamhet (5 §)
och vid yrkesmissigt tillhandah8llande av tjinster (9 §), t.ex. kor-
skoleundervisning och annan privatundervisning. I motiven till
DFL anges tjinst vara nigot som nigon gor eller utfér it annan
mot ersittning (prop. 2002/03:65). Diskriminering dr alltsd for-
bjuden enligt den lagen i de angivna fallen.

Definitioner

39

I denna lag avses med

etnisk tillhorighet: att ndagon tillhér en grupp av personer som har
samma hudfirg eller nationella eller etniska ursprung;

sexuell liggning: homosexuell, bisexuell eller heterosexuell liggning;
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funktionshinder: varaktiga fysiska, psykiska eller begdvningsmdssiga
begrinsningar av en persons funktionsformdga som till folid av en
skada eller en sjukdom fanns vid fodelsen, har uppstdtt direfter eller
kan vintas uppstd;

skola: skola eller annan som bedriver sidan verksambet som avses 1
26;

elev: den som utbildas eller soker utbildning vid en skola eller
annars dr foremdl for en skolas verksambet; och

trakasserier: varje upptridande som krinker en elevs person, in-
begripet diskriminerande upptridande och sexuella trakasserier.

Paragrafen innehdller en rad definitioner. S&vitt angdr defini-
tionerna av etnisk tillhorighet, sexuell liggning och funktions-
hinder stimmer de med vad som anges i 2 § LLH. De behéver inte
sirskilt kommenteras hir. Det kan nimnas att 1 4 § DFL ocks3
“ras” omtalas 1 definitionen av etnisk tillhorighet. Det har ansetts
overflodigt att ta med detta begrepp vid sidan av etniskt ursprung.

Vidare definieras begreppet ”skola” genom hinvisning till 2 §.
Det innebir att dven andra utbildningsanstalter in dem som faller
under skollagen utgér skolor enligt lagforslaget. Exempelvis studie-
forbund och pensionirsuniversitet gdr in under lagens skolbegrepp.

Definitionen av “elev” anknyter till skolbegreppet. Det innebir
bla. att dven den som fir yrkesvigledning eller praktikanter
skyddas genom lagférslaget, om utbildningen faller under 2 §. Det-
samma giller den som séker utbildning vid en skola eller soker
yrkespraktik; pd motsvarande sitt som enligt LLH kommer denne
att skyddas mot diskriminering. Genom att man dven 1 ovrigt tar
med den som ir féremal f6r en skolas verksamhet fir man bl.a. med
krinkningar och skador i samband med skolhilsovérden.

Definitionen av “funktionshinder” stimmer med vad som giller
enligt andra diskrimineringslagar. Aven om den kan férefalla
onddigt utférlig har det ansetts limpligt att anknyta till denna
lagstiftning.

Som framhillits 1 kommentaren till 1 § har trakasseribegreppet
en vidare omfattning in enligt DFL och LLH, och deras motiv ger
dirfor inte direkt ledning fér tolkningen (jfr. dven 5.1 ovan).
Reglerna om trakasserier blir tillimpliga oavsett om de har
diskriminerande eller sexuell natur och oberoende av skilen for
handlandet (se 1 § andra stycket). Man behover alltsd inte stilla
frdgan, om en mobbning eller annat krinkande beteende beror pa
den krinktes kén, etniska tillhérighet, religion eller liknande, utan
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det avgorande ir om det dr friga om krinkning av hans eller hennes
person. Det talas inte som i LLH, DFL och de bade aktuella EG-
direktiven (direktivet mot etisk diskriminering och arbetslivs-
direktivet) om krinkningar av ndgons "virdighet”; inte heller krivs
som enligt direktiven att en hotfull, fientlig, férnedrande, for-
ddmjukande eller krinkande stimning skapas, dven om detta ger en
viss bild av de aktuella situationerna. Som framhallits tidigare finns
det inte heller ndgon anledning att ge en sirskild definition av
mobbning.

Krinkningen kan komma till uttryck inte bara genom hand-
gripligheter eller nedsittande uttalanden eller gester utan ocksd pd
annat vis, t.ex. genom att man pd pitagligt sitt ignorerar eller drar
sig undan en kamrat i situationer dir ett annat upptridande varit
naturligt. Om en person i elevens stillning normalt skulle uppfatta
beteendet som krinkande bor man utgd frén att trakasserier i lagens
mening har forekommit (vilket dock inte behéver innebira att
skadestind utgdr, jfr. 14 § lagforslaget). Uttalanden som inte riktar
sig mot viss eller vissa elever utan mot en viss allmint bestimd
grupp kan inte anses som trakasserier mot nigon person (diremot
ibland som diskriminering, om de kommer frin skolans sida).
Andra nedsittande beteenden mot en grupp kan diremot betraktas
som trakasserier. Exempelvis s.k. nollning av en grupp nya elever
vid en skola eller liknande kan ta sig sddana former att de ir klart
otilldtna enligt lagen. — Har upptridandet ett tydligt samband med
elevens kon, etniska tillhérighet, religion, sexuella liggning eller
funktionshinder, kan det finnas skil att bedéma det sirskilt stringt,
1 enlighet med tankegingen 1 de aktuella EG-direktiven; man kan
dessutom anta att minga elever ir speciellt kinsliga fér beteenden
av detta slag.

Vad sirskilt angdr sexuella trakasserier, anges lika litet som 1
LLH:s lagtext att upptridandet skall ha varit ovilkommet. Hir
liksom vid andra typer av trakasserier ligger detta redan i att en
krinkning férekommit (jfr. prop. 2001/02:27, s. 61).

Lagen skall motverka trakasserier bide frin skolpersonalens och
frdn andra elevers sida (jfr. bl.a. 7 §). Det ir naturligt att tra-
kasseribegreppet inte fir helt samma innebérd 1 dessa fall; ett
upptridande som fir accepteras frdn en jimndrigs sida kan ses som
en krinkning nir det giller en lirare. Elevens beroendestillning kan
t.ex. gora lirarens uttalanden och beteende 1 6vrigt fornedrande pi
ett sirskilt sitt. Man far ocksd annars stilla storre krav pd en lirares
sprakbruk.
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Ansvar for anstillda m.fl.

4§

Den som bedriver verksambeten i en skola ansvarar for att ocksd
anstillda och andra verksamma i skolan foljer de skyldigheter som
anges i denna lag, nir de handlar i tjinsten eller inom ramen for
uppdraget.

Paragrafen behandlar ansvaret f6r den som bedriver verksamheten 1
en skola — en kommun, 1 vissa fall staten eller ett landsting, och
betriffande fristdende skolor enskilda juridiska eller fysiska per-
soner — for att man 1 skolan f6ljer de skyldigheter som lagforslaget
anger. Skyldigheterna giller for lirare och personal samt for andra
som ir verksamma 1 skolan, exempelvis enligt lagen (1993:802) om
entreprenadforhillanden inom skolan. Skolan svarar alltsd ocks3 for
sddana personers handlande. Som framgar av lagtexten forutsitts dd
att det foreligger ett uppdrag frin skolans sida. Regeln far betydelse
framfor allt for det skadestdndsansvar som foreskrivs 1 14 §; verk-
samhetsutdvarens ansvar omfattar fel och forsummelser av alla
dessa kategorier.

Ansvaret f6r anstilldas handlande giller emellertid bara om det
forekommit 1 tjinsten, och pd motsvarande sitt stricker sig an-
svaret for den som annars undervisar eller ir verksam i skolan bara
till vad denne gér inom ramen for sitt uppdrag. Detta motsvarar
allminna skadestdndsrittsliga principer; hir kan hinvisas till 3 kap.
1 och 2 §§ SKkL som for skadestindsskyldighet kriver fel eller
forsummelse ”i tjinsten” respektive “vid myndighetsutévning i
verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen svarar”.
Vad detta krav pd samband med tjinsten eller uppdraget innebir
bér bedomas efter liknande riktlinjer som vid tillimpning av SKL. I
friga om lirares relationer med sina elever stimmer det vil med
SkL:s synsitt att ansvaret f6r skolan stricks ut mycket lingt; dven
kontakter pd fritid fir anses ha sddant samband med lirarens tjinst
att skolan bér svara f6r krinkningar frin lirarens sida, i varje fall
om det drabbar nigon elev som han haft att géra med i sitt arbete.
Detta giller ocksd dem som undervisar i skolan pd grund av ett
uppdrag. Nir det giller andra som ir verksamma i skolan utan att
ha direkt med eleverna att gora, t.ex. en lokalvirdare, kan man inte
resonera pd samma sitt; vad de gor pd fritiden kan inte skolan girna
svara for.
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Samma ansvar har verksamhetsutdvaren ocksd for sina organ;
kommunen svarar t.ex. for fel av en kommunal nimnd eller av
skolférvaltningen. Detta ansvar féljer av allminna principer, och
det har inte ansetts behovligt att sirskilt ange detta i lagen.

De sirskilda skyldigheter som skolan har mot eleverna enligt
lagen stricker sig inte till medhjilpare som stdr utanfoér skolans
organisation och inte ir verksamma 1 sjilva skolarbetet. Kom-
munen svarar t.ex. inte enligt férslaget for trakasserier eller andra
skadegorande handlingar av arbetsgivare eller arbetskamrater nir
eleven deltar 1 praoverksamhet eller arbetsplatsutbildning, sdvida
man inte kan konstatera ndgra fel frin skolmyndigheternas eller
skolpersonalens sida. En annan sak ir att man i vissa fall kan grunda
en skadestindsskyldighet for sjilvstindiga medhjilpares villande pd
SkL:s regler; den nimnda formuleringen 1 3 kap. 2 § ”i verksamhet
for vars fullgérande staten eller kommunen svarar” tar sikte just pa
ett sidant ansvar for s.k. delegerad myndighetsutdvning. — Nir det
giller fristiende skolor kan ett ansvar fér medhjilpare ibland
grundas pd allminna regler om skadestind i avtalsforhillanden.

Enligt SkL:s regler om ansvar fér annans villande (3 kap. 1 och
2 §§) omfattar ansvaret s.k. anonyma fel, nir det stdr klart att
ndgon som en arbetsgivare eller det allminna svarar for begdtt felet
men denne inte kan utpekas, och kumulerade fel, dvs. mindre
oaktsamhet hos flera personer som tillsammans utgér en oaccepta-
bel brist i verksamheten. P4 samma sitt fir man se skadestdnds-
ansvaret enligt den féreslagna lagen. Ar det t.ex. oklart vem inom
skolan som har gjort ett diskriminerande uttalande (kanske i
telefon) eller férsummat att ingripa mot trakasserier, hjilper det
inte skolan — den blir ind3 skadestdndsskyldig.

Tvingande bestimmelser

5§

Avtalsvillkor som inskrinker en skolas skyldigheter enligt lagen dr
utan verkan.

Enligt paragrafen ir reglerna i lagférslaget tvingande till f6rmédn for
eleverna. En skola kan silunda inte genom avtal friskriva sig frin de
lagstadgade skyldigheter den har i férhillande till sina elever, ndgot
som vil sirskilt kan bli aktuellt betriffande fristdende skolor och
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annan utbildning som bedrivs av enskild. Férbudet dr tillimpligt
bide pa avtalsvillkor som fritar en skola frin skyldigheter enligt
7—13 §§ och pa friskrivningar som direkt tar sikte pd skadestdnds-
ansvaret 1 14 §. Det giller dven villkor som begrinsar skadestindet
enligt lagen till vissa skadeposter eller vissa belopp.

Malinriktat arbete

69

En skola skall inom ramen for sin verksambet bedriva ett malinriktat
arbete for att frimja de syften som anges i 1 §. Nirmare foreskrifter
om detta finns sirskilt 1 7-9 och 12 §§.

Paragrafen, som har en motsvarighet 1 3 § LLH, inskirper de
skyldigheter en skola har for att frimja likstillighet och skydda
elever mot diskriminering och trakasserier. Vad detta nirmare
innebir framgdr av de féljande paragraferna, sirskilt 7 § andra
stycket (om &tgirder for att foérebygga trakasserier), 8 § (om
handlingsprogram), 9 § (om utredning och andra dtgirder efter
kinnedom om trakasserier) och 12 § (om &tgirder till stod for
elever med funktionshinder). Vissa liknande regler finns i 1 kap. 2 §
skollagen. Ocksd 11 och 13 §§ skulle kunna nimnas 1 samman-
hanget, fast paragraferna inte omtalas hir.

Paragrafen avser ocksd sddan utbildningsverksamhet som avses 1
2 § p. 2. Dess innebérd kommer naturligtvis att 1 viss man paverkas
av verksamhetens art.

Atgirder mot trakasserier

7§

En skola far inte utsitta elever for trakasserier i samband med skol-
gangen.

Skolan skall vidta dtgirder for att forebygga och forhindra att elever
utsdtts for trakasserier.

Paragrafen anger allmint de skyldigheter en skola har nir det giller

att motverka trakasserier mot elever. En liknande bestimmelse
finns 1 1 kap. 2 § 3 st. skollagen. Som framhillits i allmdnmotive-
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ringen behovs en regel med detta innehdll ocksa 1 lagforslaget bl.a.
som underlag fér det skadestdndsansvar som foreskrivs 1 14 §.

Forsta stycket innehdller det timligen sjilvklara stadgandet att
skolan inte fir utsitta elever for trakasserier 1 samband med
skolgdngen. Som framgir av definitionen i 3 § avses dven hir
trakasserier av alla slag — inte bara diskriminerande upptridande
och sexuella trakasserier utan dven andra krinkningar av elevens
person. Regeln riktar sig framfor allt mot lirare och andra som ir
verksamma 1 skolan. Enligt vad som ocksd papekats pé tal om 3 §
far begreppet trakasserier en sirskilt vid tolkning nir det giller
lirares handlande mot elever. Dirmed ir inte sagt att alla beteenden
som bor motarbetas ocksd utgor sddana krinkningar som grundar
skadestdnd (jfr kommentaren till 14 §).

Enligt andra stycket dliggs skolan att vidta férebyggande dtgirder
mot mobbning och liknande krinkningar. Man bér vara upp-
mirksam p3 riskerna for detta och se till att miljon pé skolan inte
inbjuder till sddana missférhillanden. Vad som nirmare krivs beror
naturligtvis till stor del av omstindigheterna 1 det enskilda fallet:
dels elevernas dlder och mojligheterna 1 évrigt att kontrollera deras
forehavanden, dels i vad m&n krinkningar kan férutses och hur pass
allvarliga de kan vintas bli. Skolans befogenheter i sammanhanget
far regleras av skolférfattningarna. Regler finns for nirvarande i
liroplanerna och 1 arbetsmiljolagstiftningen, bl.a. 1 Arbetarskydds-
styrelsens foreskrifter om krinkande sirbehandling 1 arbetslivet
(AFS 1993:17) och om &tgirder mot vdld och hot i arbetsmiljon
(AFS 1993:2). Nirmare ledning for det forebyggande arbetet ger
bla. JimO:s handbok mot kénsmobbning i1 skolan samt flera
publikationer av Skolverket och BO (se ovan 2.3.2).

Som redan framgdtt kan den som bedriver skolverksamheten bli
skadestdndsskyldig mot elever, om skolan inte iakttar vad som
foreskrivs 1 denna paragraf (se nirmare 14 §). Bevisbordan for att
ndgon 1 skolan brustit i sina skyldigheter ligger av naturliga skil pd
eleven som kriver skadestind. Kan det styrkas att trakasserier i
lagforslagets mening forekommit hjilper det inte vad dn skolan
dberopar till sitt forsvar. — Direkta trakasserier av lirare eller annan
personal lir det inte vara s svirt att visa; problemet kan hir snarare
vara om ett handlande verkligen bér bedémas som en sidan
krinkning som medfér skadestindsansvar. Frigan skall behandlas 1
kommentaren till 14 §. Diremot kan det vara ibland svirt att styrka
att en underltenhet att f6lja andra stycket lett till skada f6r en elev.
Det giller di en allmin skyldighet som inte behover ta sikte pa
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konkreta missférhdllanden. Om en mobbning fortsatt sedan den
kommit till skolans kinnedom, gir emellertid bevisbérdan éver pd
skolans sida (se 9 och 17 §§).

Handlingsprogram
89

Varje skola skall uppritta ett handlingsprogram for att aktivt frimja
elevers lika rittigheter enligt 1 § och forebygga och forbindra tra-
kasserier enligt 7 §. Programmet skall drligen ses dver.

Forsta stycket giller inte, om det finns sirskilda skdil for undantag
med héinsyn till elevkretsen och omstindigheterna i ovrigt.

Bestimmelsen, som har en motsvarighet 1 5 § LLH, foreskriver att
ett handlingsprogram angdende dtgirder mot diskriminering och
trakasserier skall finnas fér skolan. Man bér regelbundet se 6ver
programmet sd att det dr anpassat efter de sirskilda férhillandena 1
skolan. Vilka frigor programmet nirmare skall behandla anges inte
1 den foreslagna lagen; 1 den méan foreskrifter behévs om detta kan
de limpligen tas in 1 de sirskilda skolférfattningarna. Allmint kan
sigas att programmet dels skall ta sikte pd ingripanden i akuta
situationer, dels avse bidde forebyggande och uppféljande verk-
samhet. Det bor avse inte bara typiska mobbningsfall utan ocksd
andra former av trakasserier. Programmet kan limpligen bli en del
av den drliga kvalitetsredovisning som skolan skall ge (se for-
ordning 1997:702 om kvalitetsredovisning inom skolvisendet).

Undantaget i andra stycket blir huvudsakligen aktuellt f6r vissa
sddana verksamheter som avses 1 2 § 2 p. Exempelvis vid verk-
samhet 1 ideella utbildningsorganisationer av olika slag, ssom
studieférbund och i pensionirsuniversitet, kan risken for trakasse-
rier knappast antas vara sd betydande, att organisationen skulle vara
tvungen att gora upp ett handlingsprogram av det féreskrivna
slaget. En annan sak ir att ledningen naturligtvis ocksd hir skall
soka forebygga diskriminering och trakasserier av olika slag.

172



SOU 2004:50 Forfattningskommentar

Skyldigheter efter kinnedom om trakasserier

99

En skola som fir kinnedom om att en elev vid skolan anser sig ha
blivit utsatt for trakasserier i samband med skolgingen skall lita
utreda omstindigheterna kring de uppgivna trakasserierna och i fore-
kommande fall vidta alla dtgirder som rimligen kan krivas for att
forbindra fortsatta trakasserier. Detsamma giller om en skola annars
far kinnedom om att en elev har trakasserats i samband med skol-
gangen.

Paragrafen foreskriver en handlingsplikt fér den skola som fir
kinnedom om ett mobbningsfall eller liknande krinkning: vare sig
det férekommit nigon anmilan av den mobbade eleven eller
forhillandet kommer fram pd annat sitt (jfr. sista meningen), har
skolan en skyldighet att utreda forhillandet och att verka fér att
mobbning férhindras i fortsittningen. Motsvarande giller trakasse-
rier som inte brukar uppfattas som mobbning, t.ex. mera tillfilliga
rasistiska uttalanden och sexuella trakasserier 1 ord eller handling.
Vad som nirmare dligger skolan anges inte 1 den féreslagna
lagen; 1 stillet fir dven hir hinvisas till de sirskilda skolfor-
fattningarna. Inte heller dessa kan dock foreskriva hur skolan skall
forfara i detalj. Viss ledning kan himtas frén olika rapporter i
frigan, t.ex. *Tillsyn av krinkande behandling. En redovisning frin
Skolverkets tillsyn av grundskolan 2001-2002.” — Vad sirskilt angdr
mobbning kan allmint sigas att utredningen bor ske s& skyndsamt
som mojligt men samtidigt med stor hinsyn till mobbningsoffret,
som 1 varje fall nir han eller hon inte sjilv anmilt férhillandet kan
vara ovillig att utpeka ngon bestimd mobbare och kanske férssker
bagatellisera saken. Hur man nirmare bor g till viga beror natur-
ligtvis av forhdllandena 1 det enskilda fallet. Nir man vil kon-
staterat att mobbning férekommit — dven om detaljerna kan vara
oklara — fir skolan inrikta sig pd att férhindra en fortsittning.
Meningen ir att skolans arbete skall priglas av en nolltolerans mot
sidan krinkning, men i dvrigt varierar skolans befogenheter. Enligt
skolformsférordningarna kan skolan vidta en rad disciplinira
dtgirder som undan f6r undan blir mera ingripande (se den sam-
manfattande redogorelsen SOU 2002:121, s. 388 ff). Skollagskom-
mitténs forslag innebir att mojligheterna skall utvidgas att pa olika
sitt ingripa for att trygga skolmiljon och komma till ritta med
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hotfulla och stérande elever. Aven om regeringen innu inte tagit
stillning till detta forslag, kan det 1 alla hindelser vintas att
utsikterna att foérhindra mobbning ganska snart kommer att
forbattras. Man kan begira att skolan utnyttjar de nya befogenheter
som en sddan lagstiftning kan ge. I allminhet kan det vara limpligt
att kontakta férildrar till en mobbande elev, men ndgra bestimda
regler kan inte ges heller i detta avseende.

Arbetet f6r att forhindra andra trakasserier, som inte sker mera
systematiskt, fdr naturligtvis delvis en annan karaktir. De kan
drabba vilken elev som helst och dven annars vara svira att forutse.
Ofta fir man inrikta sig pi mera allminna &tgirder for att forbittra
arbetsmiljon och elevernas instillning 1 skolan eller klassen. Om
det ir tydligt att det dr en viss elev som trakasserar flera i sin om-
givning fir dtgirderna mot fortsatta trakasserier helt naturligt
riktas frimst mot den eleven. Det bor betonas att skolan miste ta
ocksd mera tillfilliga krinkningar p3 allvar; man fir t.ex. inte — som
nu ibland lir ske - uppfatta sexuella trakasserier som nigot
timligen naturligt eller 1 varje fall svirfrinkomligt i vissa
Sldersgrupper. Aven krinkningar av detta slag ir sjilvfallet
oacceptabla och mdste motarbetas.

Bestimmelsen giller trakasserier i samband med skolgingen.
Skolans ansvar fir anses stricka sig till vad som hinder pd vig till
och ifrdn skolan, exempelvis vid fird 1 en skolbuss, dven om skolan
naturligtvis inte kan ha ngon &vervakning vid sddana transporter.
Diremot kan man inte begira att den ingriper mot krinkningar i
andra sammanhang, sdvida dessa inte har nira samband med vad
som férekommit 1 skolan — samma mobbare fortsitter t.ex. att
forfolja eleven efter skoltid.

Det ir viktigt att vidtagna 8tgirder pd ndgot sitt dokumenteras.
Bl.a. underlittas p detta vis en samordnad insats frin skolans sida
mot olika missférhillanden. Foérsummas dokumentationen, blir
skolans stillning simre 1 hindelse av skadestindstalan (jfr. 17 §).

Om skolan inte fullgér sina skyldigheter enligt denna paragraf,
kan den som bedriver skolverksamheten bli skadestindsansvarig
enligt vad som framgar av 14 och 17 §§ lagforslaget.
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Férbud mot diskriminering
10§

En skola far inte missgynna en elev genom att bebandla eller lita
bebandla honom eller henne simre dn skolan bebandlar, har be-
handlat eller skulle ha bebandlat ndgon annan elev i en jamforlig
situation, om missgynnandet har samband med kon, etnisk till-
horighet, religion eller annan trosuppfatining, sexuell liggning eller
funktionshinder.

Forbudert giller dock inte, om dtgirden avser att framja elevers lika
rdttigheter och mdjligheter till utbildning oavsett sidana sdirskilda
forbdllanden som anges i forsta stycket.

Paragrafen innehdller ett forbud mot direkt diskriminering (en
term som dock inte anvinds i lagtexten), med ett mycket begrinsat
undantag i andra stycket.

Forsta stycket motsvarar 1 sak visentligen 7 § LLH och 3 § 1 p.
DFL. Hir tilliggs emellertid ett férbud mot att “1ita behandla” en
elev pd ett missgynnande sitt; meningen ir att detta skall inbegripa
de instruktioner att diskriminera som foérbjuds i EG-direktivet.
Nigon 1 skolpersonalen siger t.ex. till chaufféren i en skolbuss att
han skall behandla en viss elev annorlunda dn de andra.

Roérande bestimmelsens innebérd kan 1 6vrigt visentligen
hinvisas till férarbetena till LLH:s och DFL:s bestimmelser, som 1
sin tur bygger pd EG-ritten (se sirskilt prop. 2002/03:65, s. 86 ff).
Nir det giller skolférhillanden fir den jimférelse med behand-
lingen av en annan person som blir avgérande 1 férsta hand ske med
elever 1 samma klass med annat kén, annan etnisk tillhorighet etc.
eller, om detta inte dr mojligt, med sddana elever 1 samma skola;
ndgon gidng gir det bara att jimféra med en tinkt elev, men di
mdste provningen bli mycket osiker. I vissa fall — t.ex. om det
giller bedomningen av helt likartade skrivningsresultat eller
disciplinira dtgirder rorande beteenden av alldeles samma slag —
kan man med viss sikerhet konstatera ett missgynnande enligt
paragrafen. Vanligen torde dock jimférelsen bli mera komplicerad,
t.ex. nir det giller terminsbetyg eller betygssittning av en uppsats.
Det méste d& krivas ganska klara likheter med jimforelseeleven och
ganska klara avvikelser 1 bedémningen fér att ett missgynnande
skall anses foreligga. Som framgar av 18 § ricker det dock for att
bestimmelsen skall tillimpas i skadestdndsmil att det finns an-
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ledning anta att ett missgynnande férekommit; sedan dr det skolans
sak att visa att den antagna sirbehandlingen i sjilva verket inte
beror pd sidana forhillanden som bestimmelsen omnimner. Det
kan t.ex. framgd av jimforelser med behandlingen av andra elever
att elevens kon, etniska tillhorighet etc. inte spelat nigon roll —
liraren har t.ex. konsekvent bortsett frin resultaten av ett visst
skriftligt prov — eller kanske har man frin skolans sida varit
ovetande om elevens trosuppfattning eller sexuella liggning. Att
skolan borde ha forstdtt detta medfér inte att diskriminering fore-
ligger: di saknas orsakssamband mellan elevens sirstillning och
missgynnandet. Att bara hinvisa till att liraren varit oerfaren lir
diremot inte hjilpa, om inte skolan kan visa de nirmare skilen for
lirarens upptridande eller bedémning.

Liksom enligt andra diskrimineringslagar giller férbudet mot
diskriminering ocksd nidr man frin skolans sida felaktigr antar att
eleven har en sddan sirstillning som férsta stycket anger, t.ex. att
eleven ir homosexuell eller jude, och nir sirstillningen avser ndgon
annan person med anknytning till eleven — eleven ir kanske sambo
med en invandrare. (Jfr. prop. 2002/03:65, s. 91.)

Andra stycket innehdller ett snivare undantag in motsvarande
bestimmelse 1 7 § 2 st. LLH. Skilen {6r dess utformning framgir av
allminmotiveringen (4.1). Vad som kan berittiga till en sidan
sirbehandling som forsta stycket anger ir bara att man vill under-
litta for just personer av elevens kategori att tillgodogora sig
utbildningen, t.ex. genom att placera barn med funktionshinder i
skola med s.k. rh-utbildning eller i specialskola eller ge invandrar-
barn sirskild sprikundervisning. I vissa fall ger skollagen stéd for
en sidan sirbehandling (se tex. 5 kap. 28 § om rh-utbildning,
6 kap. om sirskola, 7 kap. om specialskola och 8 kap. om same-
skola), men bestimmelsen tar sikte ocksi p& andra liknande
stgirder. Aven om barnet (eller barnets forildrar) av nigon orsak
skulle uppfatta &tgirden som ett missgynnande, kan inte diskri-
minering anses foreligga; det giller ju ett forhdllande som &tmin-
stone pa sikt kan antas bli till barnets fordel. — Det ir emellertid
tinkbart att en indelning av eleverna som avsett att underlitta deras
skolgdng 1 sjilva verket skett pd ett sitt som anses missgynna en
mindre grupp: alla funktionshindrade kanske placeras pid samma
handikappanpassade skola, fast flertalet inte har mer omfattande
hinder in att de skulle kunna g3 i en skola nirmare hemmet. I
sddana fall, dir uppstillda foreskrifter eller riktlinjer pistds f3
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diskriminerande effekt, blir dock inte denna paragraf utan bestim-
melsen om indirekt diskriminering 1 11 § tillimplig.

Ovriga omstindigheter som anses kunna motivera en direkt
diskriminering vid tillimpning av LLH, t.ex. regionalpolitiska
intressen eller énskan att undvika social snedrekrytering, kan inte
dberopas 1 sammanhanget. I varje fall regionalpolitiska hinsyn
torde dock ha ringa praktisk betydelse pd skolomridet.

Bestimmelsen avser alltsd dtgirder som skall frimja lika goda
mojligheter f6r eleverna i en viss grupp som fér elever i allméinhet.

Om en skola bryter mot férbudet i férsta stycket och inte
undantaget i andra stycket ir tillimpligt, kan skadestind utgd enligt
14 §. Ersittning skall ges bdde for krinkning och fér annan skada.

11§

En skola fdr inte tillimpa foreskrifter eller riktlinjer som framstdr som
neutrala men 1 praktiken sdrskilt missgynnar elever pd sdtt som anges i
10 § forsta stycket.

Forbudet giller dock inte om foreskrifterna eller riktlinjerna objek-
tivt kan motiveras av ett berdttigat mal och framstar som limpliga och
nodvindiga medel for att uppnd mdlet.

Paragrafen motsvarar 1 sak 8 § LLH och 3 § 2 p. DFL, dock med
vissa smirre avvikelser som motiverats 1 det foregiende (av-
snitt 4.2). Bestimmelsen har visserligen en kortare formulering in
de nimnda reglerna om indirekt diskriminering i andra lagar men
bor 1 dvrigt tillimpas pd samma sitt som dessa — naturligtvis med
beaktande av de sirskilda férhillandena inom skolverksamheten.
(Se sirskilt prop. 2001/02:27, s. 42 tf och prop. 2002/03:65, s. 92 ff.)
Forsta stycket tar sikte pd situationen att en skola 1 sin verk-
samhet tillimpar foreskrifter eller riktlinjer som i realiteten
kommer att ha en diskriminerande effekt. Det avgérande for
tillimpningen av bestimmelsen blir om de uppstillda foreskrifterna
eller riktlinjerna 1 realiteten verkar missgynnande fér en sddan
elevgrupp som diskrimineringsreglerna avser att skydda. Alla i
gruppen behover inte tillhdra den utsatta kategorin, utan det ricker
om detta giller de allra flesta; skolmyndigheterna placerar t.ex.
konsekvent elever 1 vissa omriden med dominerande invandrar-
befolkning 1 en viss skola 1 strid med deras énskemdl, eller man
tillimpar principer f6r intagning pd idrottsgymnasier som medfér
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att typiskt manliga idrotter gynnas. Som framgir av 18 § forsta
stycket ligger bevisboérdan pd elevsidan, nir det giller frigan om
missgynnande férekommit, fast det ricker dven hir att detta gors
antagligt. Man fir alltsi skaffa fram utredning - t.ex. vissa sta-
tistiska uppgifter — som tyder pd att dels de missgynnade till
visentlig del bestdr av en utsatt grupp, dels de som behandlas pd
annat sitt till betydligt mindre andel tillhér den gruppen. I minga
fall lir det dock ricka med att granska innehdllet av foreskrifterna
eller riktlinjerna for att konstatera att ett missgynnande fore-
kommit.

Att mirka ir att férbudet avser neutralt utformade foreskrifter
eller riktlinjer; detta dr férutsittningen for att det mera omfattande
undantaget i paragrafens andra stycke skall bli tillimpligt. Skulle en
missgynnande féreskrift redan enligt sin utformning ta sikte pd en
utsatt elevgrupp far dess tillimpning bedémas som ett fall av direkt
diskriminering, och di giller bara undantaget 1 10 § andra stycket
med dess snivare formulering. — Bestimmelsen giller inte heller en
lirares eller en skolmyndighets sitt att handla i ett visst enskilt fall.
Om detta skulle missgynna eleven, blir ocksd hir reglerna i 10 §
tillimpliga, och direkt diskriminering kan konstateras om forut-
sittningarna enligt den paragrafen foreligger.

Andra stycket 1 11 § innehdller en regel om intresseavvigning som
innebir ett avsteg frin foérbudet i forsta stycket och ibland kan
medfora att ett till synes missgynnande handlande trots allt anses
forsvarligt. Regelns rickvidd ir som sagt betydligt mera om-
fattande in det undantag frin bestimmelsen om direkt diskri-
minering som férekommer 1 10 § andra stycket; i det nu dis-
kuterade fallet, dir foreskriften eller riktlinjen har fitt en neutral
utformning, kan man godta alla méojliga skil f6r dess tillimpning,
forutsatt att det giller limpliga och nédvindiga medel for att nd ett
berittigat mil. Om maélet kan nds pd annat sitt utan att nigon
diskriminering férekommer far skolan i stillet vilja detta alternativ.
Vad som ir nddvindigt f&r dock hinforas just till det mal man vill
uppnd — inte till vad som ir nédvindigt f6r skolverksamheten i
stort. I de just nimnda exemplen kan silunda praxis tinkas bli
accepterad om den skolan i friga har sirskilda resurser att ta hand
om elever med bristande sprikkunskaper eller om idrottsgymnasiet
har sirskilda mojligheter att utbilda elever i de aktuella idrotterna,
diremot inte 1 andra idrotter. Ett beslut om skolavslutning 1 kyrkan
kan kanske anses forsvarligt trots invindningar frin elever med
annan trosuppfattning om annan limplig lokal saknas och ton-
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vikten liggs pd den gemensamma samvaron, inte pd religidsa tra-
ditioner. Och ett férbud fér elever att exempelvis 1 vissa angivna
sammanhang bira en speciell klidsel — nigot som blivit aktuellt
betriffande heltickande sloja, s.k. burqa — lir kunna godtas dven
om klidseln har religiés bakgrund, ifall den i enskilda fall skulle
visentligt forsvira kontakten mellan lirare och elever eller medféra
sirskilda risker vid laborationer eller liknande.'

Ett avsteg fran forbudet 1 forsta stycket bor emellertid motiveras
av ett sidant syfte som ligger inom ramen for skolverksamheten;
vad som kan riknas hit framgdr av skollagen, sirskilt dess 1 kap.
Sirbehandling exempelvis i socialpolitiskt syfte bor inte beslutas av
skolmyndigheten eller av skolans ledning, sivida inte det giller att
frimja elevernas utbildning.

Vid brott mot forsta stycket kan skadestdnd utgd till en krinkt
elev, om inte undantaget enligt andra stycket giller. Ersittning
skall utgd bade foér krinkning och fér annan skada. I friga om
bestimmelsens nirmare tillimpning i dessa fall hinvisas till kom-
mentaren till 14 §.

12§

En skola fir inte missgynna elever med funktionshinder genom att
underldta drgirder som skdiligen kan krivas for att gora skolans lokaler
lika tillgingliga och anvindbara for dem som for andra elever.

Utredningen erinrar om de sirskilda férutsittningar som enligt
direktiven giller for forslaget 1 denna del (se avsnitt 4.3).

Paragrafen, som 1 sak motsvarar 10 § LLH, innehéller ett spe-
ciellt diskrimineringsférbud betriffande elever med funktions-
hinder. I motsats till reglerna 1 10 och 11 §§, som huvudsakligen
riktar sig mot olika former av diskriminerande myndighets-
utdvning, tar denna bestimmelse sikte pd vissa faktiska dtgirder —
att forbittra den fysiska tillgingligheten hos skolans lokaler och pd
detta vis gora dem littare anvindbara for elever med funktions-
hinder.

Vissa regler om byggnader i allminhet finns i plan- och bygg-
lagen (1987:10), lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd
byggnadsverk, m.m. och férordningen (1994:1215) om samma
imne. Sdvitt giller tillginglighet och anvindbarhet fér funktions-

! Jfr. skrivelse av Skolverket 2003-10-23, Dnr 58-2003:2567, med liknande resonemang.
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hindrade personer kan sirskilt hinvisas till Boverkets foreskrifter
och allminna rdd om undanréjande av enkelt avhjilpta hinder till
och i lokaler dit allminheten har tilltride och pd allminna platser
(BFS 2003:19). Viss ledning ger Handikappombudsmannens
Riktlinjer for en tillginglig statstorvaltning, fast det giller hir
visentligen vuxna med funktionshinder och i ringa utstrickning
undervisningslokaler. Frigorna bér kunna ytterligare belysas
genom det uppdrag Handikappombudsmannen har fitt av Disk-
rimineringskommittén att utreda tillginglighet f6r personer med
funktionshinder. Av intresse ir ocksd de allminna krav som stills
upp 1 FN:s standardregler for att tillférsikra minniskor med
funktionsnedsittning delaktighet och jimlikhet. De 4tgirder som
fordras ir 1 stort sett desamma som kan krivas enligt LLH (se
prop. 2001/02:27, s. 93 f), men de fir anpassas bl.a. efter elevernas
dlder 1 den aktuella skolan.

Liksom fér hégskolans del begrinsas kraven genom att man bara
kan kriva skiliga dtgirder till stod f6r elever med funktionshinder.
Hir fir ske en avvigning med hinsyn bl.a. till kostnaden fér olika
tgirder och deras mer eller mindre visentliga betydelse for dessa
elevers skolgdng. — En annan faktor som kan inverka ir mojligheten
att erbjuda elever med vissa funktionshinder skolalternativ som ir
bittre anpassade for dem, exempelvis gymnasieskolor med rh-
anpassad utbildning (jfr. 5 kap. 7 och 27-32 §§ skollagen) eller
specialskola. P4 lokaler i sddana skolor fir man naturligtvis stilla
sirskilda krav.

Bryter skolan mot bestimmelsen kan skadestind bli foljden (se

14 och 18 §§).

F6rbud mot repressalier
13§

Om en elev har anmiilt eller pdtalat att en skola handlat i strid med
denna lag far skolan inte pd denna grund missgynna eleven i for-
hillande till andra elever.

Paragrafen, som delvis motsvarar 11 § LLH och 14 § DFL, inne-
hiller ett férbud mot repressalier. Termen anvindes hir bara 1
rubriken, men nir lagtexten talar om missgynnande pd grund av
elevens tidigare forfarande stdr det klart att meningen ir den-
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samma. Att bestimmelsen fitt en annan lydelse in 1 LLH och DFL
beror pd att bevisregeln 1 18 § andra stycket blir littare att
formulera p4 detta vis.

En forutsittning for att bestimmelsen skall tillimpas ir att
eleven skall ha anmilt skolan for dvertridelse av vissa regler i lagen
eller 1 annat sammanhang — exempelvis vid utredning enligt 9 § —
patalat att det forekommit en sddan 6vertridelse. Elevens pastdende
behéver alltsd inte som enligt LLH och DFL ha rért diskriminering
eller dirmed sammanhingande trakasserier, utan det kan ocksd ha
gillt krinkningar av annan karaktir frin lirare eller annan personal
eller skolans underlatenhet att ingripa mot mobbning. I alla sddana
fall kan elevens agerande antas ha medfért en motsatsstillning till
skolan, vilket di kan ligga bakom ett missgynnande. Eftersom
bestimmelsen ir avsedd att inskirpa vikten av att den aktuella lagen
foljs ir den inskrinkt till att gilla fall dir eleven pitalat just brott
mot denna lag. Repressalier av annan anledning fir bedémas enligt
andra regler (t.ex. skadestindsregeln i1 3 kap. 2 § skadestindslagen).

Lagtexten talar inte som 10 § forsta stycket uttryckligen om att
eleven behandlats simre dn andra elever i en jimforlig situation,
men det ir naturligt att missgynnandet fir konstateras genom en
sidan jimforelse. Forbudet mot repressalier riktar sig till skolan,
varmed enligt 4 § likstills skolpersonal, och missgynnandet skall ha
samband med elevens handlande mot skolan; det stir dirfor klart
att bestimmelsen ir tillimplig dven om t.ex. en lirare stiller till
svirigheter for en elev pd den grund att denne anmilt en helt annan
lirare vid samma skola for diskriminering eller vid ett férhor lim-
nat negativa uppgifter om denne. Repressalierna skall emellertid ha
berott pd sidant tidigare forfarande av eleven som paragrafen anger;
om en lirare missgynnat en elev av andra grunder, t.ex. mot-
sittningar utan samband med en anmilan som eleven gjort, blir inte
paragrafen tillimplig (diremot eventuellt bestimmelserna om tra-
kasserier). Kriver eleven skadestdnd med stod av bestimmelserna i
14 §, ir det eleven som fir gora antagligt att ett missgynnande
torekommit, medan skolan d3 har bevisbérdan betriffande orsaker-
na till detta (se 18 § andra stycket).

Paragrafen giller missgynnande av viss elev. For den hindelse en
lirare skulle kollektivt bestraffa en klass pd grund av en anmilan
om diskriminering eller trakasserier, blir allminna skadestinds-
regler tillimpliga; ett sddant forfarande fir normalt anses som fel
eller férsummelse vid myndighetsutévning, och skolan kan d3 bli
ansvarig enligt 3 kap. 2 § SkL. Ocks3 liraren kan fi betala skade-
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stdind pd grund av tjinstefel; synnerliga skil for ansvar (4 kap.
1 § SkL) kan ofta foreligga vid sddana klara évertridelser. Om
ersittning for krinkning av viss person lir i regel inte bli friga i
sidana fall.

Skadestind
14§

Om en skola dsidosdtter sina skyldigheter enligt 7, 9, 10, 11, 12 eller
13 § mot en elev i skolan, skall den som bedriver verksambeten i
skolan betala skdiligt skadestind till eleven for krinkning av ndgon
betydelse och ersitta annan skada.

Nar skadestind for krinkning bestims skall sirskilt beaktas om
krinkningen har diskriminerande inslag. Om det finns sirskilda skil,
kan skadestindet for krinkning falla bort.

1 17 och 18 §§ finns regler om bevisbérdan i tvister om skadestind.

Paragrafen ger regler om skadestdnd vid 6vertridelse av lagens
regler. Enligt forsta stycket blir den som bedriver verksamheten
ansvarig om man frin skolans sida inte foljer lagens regler om
férbud och dtgirder mot trakasserier (7 §), om skyldigheter vid
kinnedom om trakasserier 1 samband med skolgdngen (9 §), om
direkt diskriminering (10 §), om indirekt diskriminering (11 §), om
sirskilda skyldigheter mot funktionshindrade (12 §) och om for-
bud mot repressalier (13 §). Av 4 § framgir att skolans skade-
stindsansvar omfattar skolmyndighets beslut och anstilldas
handlande liksom handlande av annan som ir verksam 1 skolan,
t.ex. undervisar pd grund av ett sirskilt uppdrag. Samma ansvar
giller f6r den som driver sidan verksamhet som avses i 2 § andra
punkten, t.ex. i ett studieférbund. — Av férsta meningen framgér
vidare att skadestindsansvaret giller mot elever 1 den aktuella
skolan (och den som soker utbildning dir); om nigon annan —
kanske elever 1 en annan skola, eller en elevs forilder — blir disk-
riminerad eller trakasserad, tillimpas inte denna lag utan allminna
skadestindsregler.

Nir det talas om skyldigheter mot en elev, innebir det inte att
nigra atgirder skulle ha avsett skydd just f6r den eleven. Enligt
lagen ir skolan skyldig att hindra krinkningar éver huvud taget,
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och varje elev i skolan som blir lidande pd skolans férsummelse har
ritt till skadestind enligt paragrafen.

Bestimmelsen kriver inte uttryckligen att uppsdt eller oakt-
samhet férekommit pd skolans sida, men av beskrivningen av dess
skyldigheter framgdr att detta 1 regel ir fallet. Om skolan under-
ldter att vidta dtgirder enligt 9 § eller utsitter eleverna for
trakasserier stir det silunda klart att dtminstone oaktsamhet
foreligger. Skadestdnd pd grund av 9 § kan anses férutsitta vallande
— skolan skall ha underldtit att utreda omstindigheterna kring en
misstinkt mobbning eller att vidta rimliga &tgirder for att
forhindra en fortsittning — men som framgdr av 17 § ir det skolan
som hir fir styrka att inte ens oaktsamhet foreligger. Om
diskriminering foreligger enligt 10 eller 11 § innebir detta enligt
beskrivningen 1 lagtexten att nigon pd skolans sida i regel méste ha
varit dtminstone oaktsam (se 4.4 ovan). Detsamma giller om
skolan underlter skiliga dtgirder enligt 12 §. Vid repressalier enligt
13 § lar 1 allminhet uppsét foreligga. — Sdvitt giller trakasserier frin
andra elevers sida, framgdr av hinvisningen till 9 § att skolan blir
ansvarig bara fér vad som har samband med skolgidngen (se
kommentar till den paragrafen).

Som framhillits i allminmotiveringen innebir regleringen att
skolan blir ansvarig ocksd i det tinkbara fallet att den har varit
tvungen att tillimpa en férordning eller foreskrift av exempelvis
regeringen eller Skolverket och resultatet 1 praktiken fir anses
innebira en indirekt diskriminering. Om problemet nigon ging
blir aktuellt, bér skolan i allminhet kunna undvika sidana kon-
sekvenser exempelvis genom att hinvisa till att en tillimpning
strider mot EG-direktiven och bor tolkas 1 enlighet hirmed
(se 4.4).

I frdga om skadestindets bestimmande skiljer bestimmelsen
mellan fall av krinkning och annan skada. Vid krinkning utgir
skiligt skadestdnd. Vad detta innebir fir bedémas med hinsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet, varvid man fir hilla i minnet
EG-rittens krav pd att sanktionen skall vara effektiv, propor-
tionerlig och avskrickande (jfr bl.a. artikel 15 i direktivet mot
etnisk diskriminering). Ledning ger vidare rittspraxis om andra
krinkningsfall — vid diskriminering frin tillimpningen av DFL,
LLH och annan diskrimineringslagstiftning, vid mobbning och
liknande trakasserier i rittspraxis rorande 5 kap. 6 § SKL. Att mirka
ir att SKL forutsitter att den skadelidande blivit "allvarligt” krinkt
(2 kap. 3 §), medan lagtexten 1 14 § talar om krinkning “av nigon
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betydelse”; det dr alltsd mojligt att utdéma visst skadestdnd enligt
paragrafen iven om man vid en bedémning enligt SKL inte skulle
ansett krinkningen tillrickligt svir for att motivera ndgon er-
sdttning.

Vid annan skada — personskada, sakskada, ren férmogenhets-
skada — skall full ersittning betalas enligt allminna skadestdnds-
rittsliga principer.

Enligt andra stycket skall man vid skadestdnd fér krinkning
sirskilt beakta om krinkningen har diskriminerande inslag. Det
stimmer bist med de nimnda direktiven och med synsittet 1 andra
liknande fall att krinkningen di anses som s allvarlig att den
berittigar till ett generdst skadestind (jfr. prop. 2002/03:65,
s. 159 f). Nir skadestdndsansvaret grundas pd 10 eller 11 § ir det
naturligt att man tar hinsyn till detta, men dven nir det ir friga om
trakasserier frin lirares sida kan man beakta sddana foérhéllanden.
Ocksd 1 andra fall kan man emellertid anse krinkningen s8 allvarlig
att storre skadestdnd dn det ordinira bér utdémas. Bla. lir en
tillimpning av principerna i1 SKL kunna leda till ganska omfattande
skadestdnd vid mera lingvarig och systematisk mobbning, trots att
5 kap. 6 § SKL knappast ger direkt stéd for detta utom genom att
hinvisa till bl.a. handlingens varaktighet. Detsamma giller allvar-
ligare sexuella trakasserier.

Som framgdr av lagtexten finns inte ritt till skadestdnd nir
krinkningen objektivt sett ir bagatellartad. Man fir dock rikna
med att kinsligheten kan variera hos olika personer, och ibland kan
en elev som redan haft problem med mobbning ta mycket illa vid
sig av en till synes obetydlig handling. Nir inte reaktionen verkar
orimlig bor di visst skadestind kunna utgd. — Om den mobbande
parten tydligen har handlat av ren tankléshet snarare 4n 1 skade-
avsikt kan detta ibland gora beteendet mindre krinkande frén den
skadelidandes synpunkt; i 6vrigt bér den mobbandes instillning
inte spela nigon roll i detta sammanhang, di det giller skolans
ansvar.

Andra meningen 1 stycket ger mojlighet att lita skadestdnds-
ansvaret for krinkning falla bort om det finns sirskilda skil for
detta. Bestimmelsen bér utnyttjas bara nir skadestdndsansvar
skulle framstd som mindre rimligt, t.ex. vid helt bagatellartade
overtridelser av lagen eller nir den skadelidande kan anses med-
skyldig tll krinkningen t.ex. genom att sjilv borja brika med
mobbaren.
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Enligt 6 kap. 1 § SkL, som liksom lagen 1 évrigt skall tillimpas 1
dessa forhdllanden om inte annat ir sirskilt foreskrivet (1 kap. 1 §),
kan skadestindet jimkas vid medvillande frin den skadelidandes
sida — vid personskada dock i princip bara nir medvéllandet ir
grovt. Paragrafen giller dock inte fall av krinkning (jfr. prop.
2000/01:68, s. 50 f); exempelvis en provokation av den skade-
lidande kan 1 stillet beaktas genom att ett ligre skadestind in
annars anses skiligt eller skadestdndsskyldigheten helt faller bort.
Detsamma kan férekomma vid tillimpning av den aktuella para-
grafen, enligt det nyss sagda. Diremot kan medvillanderegeln
ndgon ging bli aktuell vid skadestind fér ekonomiska forluster,
t.ex. om den skadelidande inte har gjort nigra forsok att begrinsa
skadan. Det ir ocksd tinkbart att man liksom betriffande ansvar
enligt 3 kap. 2 § SKL skulle anse det utgéra medvillande, om en elev
underlter att dverklaga ett olagligt beslut — 1 detta fall ett beslut
som diskriminerar eleven. Ersittning for ekonomisk forlust skulle i
sd fall jimkas. Enligt utredningens mening bér man dock vara
mycket dterhdllsam med att anse s&dana fall utgéra medvéllande.
Mojligheten att 6verklaga beslut inom skolverksamheten ir be-
grinsad, och den som diskrimineras ir typiskt sett 1 ett sidant
underlige att det dr forklarligt om han eller hon inte tinker pd
denna utvig.

Ocksd 1 6vrigt giller allmidnna skadestdndsrittsliga grundsatser
for skadestindet, varvid dock den sirskilda situationen kan pdverka
deras tillimpning. Liksom annars fr krivas adekvat kausalitet
mellan det skadestindsgrundande forhillandet och skadan — alltfor
oférutsebara, siregna eller avligsna skadeféljder ersitts inte.

Ett sirskilt problem kan vara avgrinsningen av den ersitt-
ningsberittigade kretsen vid diskriminering. Vad som hir blir
tillimpligt dr liran om skadestidndets s.k. skyddsindamail, vilken —
med ndgon forenkling — innebir att bara sddana intressen som
skyddas genom den 6vertridda handlingsnormen skall ersittas. Vid
direkt diskriminering, som ju riktas mot en viss elev, kan bara
denne anses berittigad till skadestind, medan férbudet mot in-
direkt diskriminering enligt 11 § avser att skydda hela den diskri-
minerade gruppen. Det kan dock inte innebira att var och en som
tillhér denna grupp skall vara berittigad till ersittning foér krink-
ning — t.ex. att alla kvinnliga elever i skolan skulle f& skadestdnd pd
grund av en koénsdiskriminerande foreskrift som skolledningen
utfirdat. Rimligen bor fordras att just den skadelidande pd ett
sarskilt sdtt har drabbats av regelns tillimpning, t.ex. att hon nu har
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hindrats att pd lika villkor som manliga kamrater delta 1 nigon
sport eller annan fritidssysselsittning som hon brukat igna sig it.
Ocksd kravet att krinkningen skall vara av nigon betydelse kan
tinkas utesluta ersittning nir en storre grupp berdrs av en
diskriminerande regel — man kinner sig inte drabbad pd samma sitt
nir s minga ir i ens egen situation. Samtidigt f&r man komma ihig
att skadestdndet for diskriminering har framfér allt ett preventivt
syfte. Nir forhdllandet dr graverande bor skolan inte kunna komma
ifrdn sitt ansvar redan med hinvisning till att det var s§ minga som
krinktes.

I sammanhanget ir att mirka att skolan 1 situationer som den
angivna ibland kan g fri av den anledningen att det inte fére-
kommit nigot missgynnande enligt lagen. Om elever i ett invand-
rarrikt omrdde hinvisas till en viss skola kanske detta bara innebir
en nackdel for vissa i gruppen, och endast dessa kan dirfér kriva
ersittning enligt paragrafen.

Den allminna principen om s.k. tredjemansskador — att ekono-
miska féljdskador tillfogade tredje man inte ersitts utan lagstod —
far anses gilla ocksd hir. Det innebir bl.a. att ekonomiska forluster
som den diskriminerade eller mobbade elevens virdnadshavare lidit
for egen del pd grund av krinkningen normalt inte ersitts utdver
vad som framgdr av 5 kap. 1 § férsta stycket 1 p. SkL.

Tredje stycket hinvisar till de regler om bevisbérdan som finns 1
17 och 18 §§ och kommenteras dir. De innebir en viktig skirpning
av skadestindsansvaret enligt 14 §.

Lagen behandlar lika litet som LLH det personliga skadestinds-
ansvaret for den som diskriminerar eller trakasserar en elev. Nir en
lirare eller annan som ir verksam 1 skolan gor sig skyldig till ndgot
sddant, kan denne sjilv bli skadestdndsskyldig pd grund av brottslig
girning, tex. olaga diskriminering eller tjinstefel. Aven om
skadevillaren 1 egenskap av arbetstagare skyddas av regeln i 4 kap.
1 § SKL kan man anta att det 1 manga fall finns synnerliga skal att
l8ta honom eller henne betala dtminstone en del av skadan pd sitt
som foreskrivs i denna paragraf, eventuellt efter regresskrav frin
skolans sida. Vad angr ansvar f6r mobbande elever, kan ocksd
dessa bli personligen skadestindsskyldiga enligt SkL; ansvaret for
barn och ungdomar under arton 4r bestims visserligen efter
skilighet enligt 2 kap. 4 §, men ocks3 hir lir girningen motivera en
string bedémning i vart fall vid uppsitlig misshandel och andra

2 Jfr. NJA 2003 s. 508 (forildrars skadestindsansprik pa grund av brott mot barn).
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handgripligheter. — I bida fallen foreligger ett solidariskt ansvar
med verksamhetsutdvaren upp till det belopp som skadevillaren
ilagts utge (jfr. 6 kap. 4 § SKL).

Tillsyn
5§

Statens skolverk skall pa sitt omrdde ha tillsyn éver att lagen foljs.

Jéamstéilldbetsombudsmannen, Ombudsmannen mot etnisk diskri-
minering, Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av sexuell
laggning, Handikappombudsmannen och Barnombudsmannen skall
se till att skolorna fullgor sina skyldigheter enligt denna lag och verka
for att de gor detta frivilligt.

En skola dr skyldig att pd uppmaning av en ombudsman limna de
uppgifter om forbdllanden i skolans verksambet som kan vara av
betydelse i drendet. Om skolan inte rittar sig efter uppmaningen fir
ombudsmannen i drenden enligt 7 och 9-13 §§ vid vite foreligga den
som bedriver verksambeten vid skolan att fullgira sin skyldighet.

Beslut om wvite dverklagas hos Nimnden mot diskriminering eller,
ndr det meddelats av Jamstilldhetsombudsmannen, hos Jimstéilldbets-
nimnden. Arendet avgors efter muntlig forbandling, om inte
nimnden finner det obehivligt. Till forbandlingen skall ombuds-
mannen och foretridare for skolan kallas. Aven andra kan kallas, om
det behivs for utredningen. Namndens beslut kan inte dverklagas.

Paragrafen, som delvis motsvarar 16 § LLH, ger regler om tillsyn
over lagens tillimpning. Forsta stycket anger att Skolverket skall ha
sddan tillsyn. Bestimmelsen ir avsedd bara som en erinran om
Skolverkets stillning, vilken redan framgir av dess instruktion
(2002:1160). Meningen ir inte att utvidga skyldigheterna fér
verket, som redan ir aktivt verksamt i lagens syfte. Om Skolverket
pd grund av anmilan eller i annat sammanhang har anledning att
anta att ett missforhillande férekommit, bor verket utreda saken,
ifall inte den ombudsman som frigan nirmast hér hemma hos vid
samrdd begir att f§ 6verta drendet. Det dr naturligt om verket d3
liksom tidigare inskrinker sig till att underséka om skolans
tgirder 1 saken kan godtas utan att nirmare yttra sig 1 frdgan vad
som egentligen férekommit i drendet eller uttala sig om en krinkt
elev har ritt tll ersittning. Det bor alltsd limpligen inte bitrida
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elever med ersittningskrav mot den som bedriver verksamheten i
skolan, vare sig det ir kommunen, staten, landstinget eller nigon
enskild. Genom verkets utredning kommer det ind3 att bli littare
att konstatera om skadestindsskyldighet foreligger.

Andpra stycket anger de ombudsmin som har tillsynen vid sidan av
Skolverket. Som framgir av lagtexten gir deras uppgifter lingre; de
kan ocksd ingripa 1 enskilda fall f6r att en elev skall komma till sin
ritt. I princip bor tillsynen uppdelas mellan de olika ombuds-
minnen 1 enlighet med deras verksamhetsomride. Barnombuds-
mannen har hirvid nirmast att ta hand om irenden som inte synes
rora diskriminering av nigot slag, framfér allt mobbning och
trakasserier fran elevernas eller skolans sida; ombudsmannens verk-
samhet avser dock bara barn och ungdomar. — Naturligtvis kan ofta
grinsfall uppkomma — en anmilan klargér inte vad de pistddda
trakasserierna egentligen har for grund, eller tydligen har en elev
diskriminerats av flera orsaker. Ocksi annars kan tvekan uppstd
vilken grupp som egentligen drabbas av en diskriminering eller en
trakasserande dtgird. I s3 fall fir drendet efter samrdd mellan de
berérda ombudsminnen 6verlimnas till den som irendet frimst
anses beréra. Det finns ingen anledning att hidlla strikt pd en
uppdelning mellan de olika ombudsminnens verksamhetsomraden.
Att en ombudsman rdkar f3 ett drende som s& sminingom visar sig
nirmast héra hemma hos ndgon annan lir knappast stilla till ndgra
storre komplikationer. — Tillsynen bor ocksd innefatta rddgivning
till drabbade elever hur de limpligen skall komma till sin ritt.
Enligt 19 § kan en ombudsman ocksd féra talan pi elevens vignar,
om det finns anledning till det.

I tredje stycket anges skolans skyldighet att pd anmaning limna en
ombudsman uppgifter av betydelse fér utredningen om 6vertri-
delse av lagen. Vidare framgér att en ombudsman liksom enligt viss
annan diskrimineringslagstiftning har mojlighet att ge vites-
foreliggande om inte anmaningen foljs.

Adressaten har enligt fiirde stycker mojlighet att 6verklaga till
Nimnden for diskriminering eller — f6r det fall Jimstilldhets-
ombudsmannen meddelat beslutet — hos Jimstilldhetsnimnden.
Reglerna om férfarandet har utformats efter monster frdn andra
lagar om diskriminering (se bl.a. jimstilldhetslagen och lagen om
forbud mot diskriminering i1 arbetslivet pd grund av funktions-
hinder). Vitesféreliggande ir emellertid mojligt ocksd i drenden om
andra krinkningar 4n diskriminering.
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Av skil som utvecklats 1 allminmotiveringen ger lagen inte
ombudsminnen ndgon befogenhet att meddela vitestorbud eller
vitestoreliggande for att uppritthilla lagens regler, utéver for att fa
fram uppgifter av betydelse for utredningen enligt tredje stycket.
Tills vidare ir skadestind den enda paféljden vid andra évertridel-
ser av lagen. — Diremot kan Skolverket naturligtvis ingripa genom
forbud eller foreligganden, vilket lir kunna bli méjligt enligt den
planerade nya skollagen.

Tillimpliga regler vid ritteging
16§

Mal om skadestind enligt denna lag skall handliggas enligt vad som dr
foreskrivet 1 rittegingsbalken om rittegingen i tvistemdl déir forlik-
ning om saken dr tilldten.

I sddana mdl kan det dock forordnas att vardera parten skall béira
sin rdttegingskostnad, om den part som bar forlorat malet hade skilig
anledning att {4 tvisten prévad.

Paragrafen motsvarar 17 § LLH. Som framgir av andra stycket
innebir den en avvikelse frin allminna processrittsliga regler nir
det giller ersittning for rittegdngskostnad. Bestimmelsen bor
tillimpas pd motsvarande sitt som LLH:s regel (se prop.
2001/02:27,5.99).

Bevisborda 1 vissa skadestindstvister
17§

Om en skola har fdtt kinnedom om att en elev anser sig ha blivit
utsatt for trakasserier i samband med skolgingen eller att sddana
trakasserier annars har forekommiat, dr det skolan som skall visa att
den vidtagit alla rimliga dtgirder for att forbindra fortsatta tra-
kasserier eller att trakasserierna inte har kunnat forbindras pa detta
sdtt.

Paragrafen, som nirmare behandlats 1 allminmotiveringen (avsnitt

5.2), ror den situation som avses i 9 §, nimligen att skolan har fitt
kinnedom om trakasserier mot en elev i samband med skolgidngen
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— antingen genom att eleven sjilv anmilt detta eller pd annat vis.
Hir ir bevisboérdan uppdelad for den hindelse eleven skulle kriva
skadestind. Eleven skall styrka dels att trakasserier har fére-
kommit, dels att skolan ocksi fitt kinnedom om detta — diremot
inte att ndgon oaktsamhet pd skolans sida orsakat skadan. Sedan gir
bevisbordan éver pd svaranden, som kan frita sig pd tvd olika sitt.
Skolan kan visa att alla dtgirder som rimligen kunnat krivas har
vidtagits for att hindra trakasserier; skolan ir alltsd utan skuld, vare
sig hos dess ledning eller dess personal. Skolan gir ocks fri om
man kan visa att rimliga dtgirder fr8n dess sida inte skulle ha
forebyggt trakasserierna — de skulle alltsd ha intriffat vid en sdan
tidpunkt eller under sddana omstindigheter att skolan inte hade
kunnat géra ndgot &t dem, eller den skyldige har visat sig sd
opédverkbar av sidana dtgirder att nigra ytterligare anstringningar
av skolan tydligen inte skulle ha haft nigon mening. I s3 fall saknas
orsakssamband mellan ett eventuellt villande hos skolan och den
uppkomna skadan. — Det ir alltsi nodvindigt att skolan inte bara
bemédar sig att komma till ritta med missférhdllandet utan ocksd
noga dokumenterar vad som forekommit efter det att man fitt
vetskap om en mobbning eller krinkning av annat slag.

Som framgdr av lagtexten avser bestimmelsen alla fall d skolan
har fitt kinnedom om trakasserier, dven om de inte tidigare har
riktats just mot den elev som kriver skadestind. Men det ir tydligt
att bevisliget blir ett annat nir man bara kunnat konstatera en
allmin risk for att ndgon bland eleverna kommer att trakasseras. De
rimliga dtgirder som skolan skall visa fir en annan karaktir — ofta
fir de snarare ta sikte pd en viss aktiv elev in pd ett visst
mobbningsoffer — och minga ginger kan det std klart att sddana
dtgirder inte skulle ha hindrat den krinkning som skadestdnds-
kravet giller.

Som framhallits i kommentaren till 9 § giller skolans ansvar inte
trakasserier utan samband med skolgingen. — Bestimmelsen ir inte
tillimplig nir lirare trakasserar en elev och alltsd 7 § tillimpas (se
hirom kommentaren till 18 §).

18§

Om det finns anledning att anta att en elev har missgynnats pd sdtt
som anges 1 10 § forsta stycket eller 11 § forsta stycket, dr det skolan
som skall visa att diskriminering inte har forekommit. Detsamma
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giller om en elevs skolging har forsvdrats genom sddana brister i
lokaler som anges 1 12 §.

Finns det anledning att anta att en elev som avses i 13 § har miss-
gynnats 1 forbdllande till andra elever, dr det skolan som skall visa att
detta inte beror pd elevens tidigare forfarande.

Ocks3 denna paragraf innehiller praktiskt viktiga bestimmelser om
delad bevisborda 1 vissa skadestdndstvister enligt lagen. De
motsvarar 1 stort sett 17a § LLH 1 sak, dven om de formulerats
nigot annorlunda av skil som framgdr av den allminna motive-
ringen (4.4).

Forsta stycket reglerar bevisbordan vid skadestdndstalan pd grund
av diskriminering. S3vitt angdr direkt diskriminering enligt 10 §,
innebir regeln att en elev som kriver skadestdnd enligt lagen skall
gora antagligt att han eller hon faktiskt har sirbehandlats negativt
pa sitt som anges i den paragrafen. Det skall alltsd finnas anledning
att anta att eleven behandlats annorlunda dn en annan elev som inte
tillhort samma utsatta grupp 1 en jimforlig situation och att detta
haft samband med kén, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, sexuell liggning eller funktionshinder hos eleven
(eller eventuellt hos ndgon nirstdende person). Formuleringen
innebir liksom 1 andra fall att ett ndgot ligre beviskrav giller in om
ett missgynnande skulle goras “sannolikt”. Det ricker vidare med
att ett missgynnande antagligen foreligger rent objektivt sett, nigot
som vil framfér allt kan ske genom att eleven pekar ut ett
avvikande faktiskt beslut eller ett avvikande faktiskt férfarande frin
skolans sida i ett motsvarande fall. Vad de egentliga skilen varit for
missgynnandet behéver inte eleven utreda. Det ankommer 1 stillet
pd svaranden — den som bedriver skolverksamheten — att visa att
det 1 sjilva verket inte ir friga om diskriminering, eftersom
sirbehandlingen haft annan, godtagbar grund eller samband saknas
av ndgon annan orsak — det har t.ex. varit okint fér skolan att
eleven hade viss trosuppfattning eller viss sexuell liggning.

Aven om bevisregeln formellt inte helt ansluter sig till bevis-
reglerna 1 LLH; DFL och aktuella EG-direktiv (artikel 8 1 direktivet
2000/43/EG och artikel 10 i direktivet 2000/78/EG) bor den 1 sak
tillimpas pd visentligen samma vis, och sirskilt EG-domstolens
praxis 1 diskrimineringsmdl av liknande slag bér dirfér bli vig-
ledande i sammanhanget. Avgérandena av Arbetsdomstolen ir
didremot ofta 1 sddan grad priglade av forhillandena i arbetslivet att
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de ger begrinsad ledning for prévning av motsvarande frigor i
skolverksamheten.

Vad giller indirekt diskriminering enligt 11 §, ir bevisbérdan
uppdelad pd motsvarande sitt. Eleven som begir skadestdnd skall
gora antagligt att en foreskrift eller riktlinje trots sin neutrala
utformning 1 realiteten har en diskriminerande effekt av den typ
som angetts 1 10 §. Vad som krivs ir hir knappast i forsta hand
utredning om de faktiska férhdllandena, frinsett att det skall finnas
anledning anta att en foreskrift eller riktlinje av det aktuella slaget
faktiskt stillts upp; 1 6vrigt lir det snarare bli en ren bedém-
ningsfriga, om regeln eller riktlinjen kan antas i praktiken verka
diskriminerande. Ar detta fallet ir det svarandens sak att visa att
den ind3 ir berittigad enligt vad som sdgs i 11 § andra stycket.
Aven hir fir EG-ritten anses ha visentlig betydelse f6r tolkningen
av bevisregeln.

I styckets andra mening ges en liknande regel i friga om
diskriminering av elever med funktionshinder enligt 12 §. Det an-
kommer hir pd eleven att gora antagligt att hans skolgdng for-
svrats genom att skollokalerna som skolan svarar for inte ir lika
tillgingliga och anvindbara fér henne eller honom som fér andra
elever. D3 gir bevisbordan 6ver pid motparten, som fr visa att de
dtgirder vidtagits som fir anses skiliga i sammanhanget. Hir
kommer naturligtvis en utredning om kostnaderna i férhillande till
skolans resurser att spela en visentlig roll.

Andra stycket handlar om bevisbérdan nir skadestdnd yrkas pd
grund av pistddda repressalier frin skolans sida. Den elev som
kriver skadestdnd har bevisbérdan dels for att han eller hon anmilt
skolan for overtridelse av lagen eller i annat sammanhang pétalat
ndgot sddant, dels for att eleven faktiskt missgynnats 1 férhillande
till andra elever. Svitt angdr missgynnandet ricker det dock att
gora detta antagligt. Som nimnts 1 kommentaren till 13 § f&r man
stilla frdgan, hur en elev som inte upptritt pd det angivna sittet
hade behandlats 1 motsvarande situation. — Det blir sedan svaran-
dens sak att visa, att missgynnandet inte berott pd elevens tidigare
forfarande.

Som utvecklats i allminmotiveringen (4.4) blir ndgon mot-
svarande bevisborderegel inte aktuell om det ir utrett att lirare eller
annan personal trakasserat eleven. Skolan blir di utan vidare
skadestdndsskyldig; motbevisning om motiven bakom upptridan-
det saknar betydelse. Det ricker emellertid inte att det bara ir
sannolikt att en krinkning férekommit; nir det dr friga om en sd
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graverande beskyllning mot personalen, skulle det vara nirmast
stotande att déma ut skadestdnd utan att det krinkande upptri-
dandet har bevisats. I sddana typiska fall som di trakasserierna
féorekommit 1 samband med undervisning, lir det inte vara svirt att
dstadkomma vittnesbevisning om hindelsen.

Ritt att fora talan
19§

I en tvist enligt 16 § far Jimstilldhetsombudsmannen, Ombuds-
mannen mot etnisk diskriminering, Ombudsmannen mot diskri-
minering pd grund av sexuell liggning, Handikappombudsmannen
och Barnombudsmannen fora talan for en elev som medger det.

Om en ombudsman for talan enligt forsta stycket, fir ombuds-
mannen i samma rétteging fora ocksd annan talan som ombud for
eleven.

Vad som finns foreskrivet i rittegingsbalken om part betriffande
javsforbdllande, personlig instillelse, horande under sanningsforsitkran
och andra fragor som rér bevisningen skall gilla dven den for vilken
en ombudsman for talan enligt forsta stycket.

Paragrafen motsvarar 18 § LLH med den skillnaden att ocksd
Barnombudsmannen fir foéra sddan talan som anges hir, om det
anses limpligt. Vid skadestdndstalan som kan ha flera grunder —
t.ex. bide diskriminerande upptridande och det allminna férbudet
mot trakasserier — fir man rikna med att ombudsminnen 1 samrid
kommer &verens om vem som limpligen bér fora talan. Rérande
tillimpningen kan 1 6vrigt hinvisas till motiven till LLH:s be-
stimmelse (se sirskilt prop. 2001/02:27, s. 99 ).

Preskription m.m.
20§

En talan om skadestind pd grund av att skolan handlat i strid med 10,
11, 12 eller 13 § skall vickas inom tvd dr efter det att den pdtalade
handlingen foretogs eller en skyldighet senast skulle ha fullgjorts.
I annat fall dr vétten till talan forlorad.
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Bestimmelsen ger en sirskild preskriptionstid 1 mdl om diskri-
minering av olika slag och repressalier. Tv3arsfristen utgdr frin
tiden for den diskriminerande handlingen; vid underlitenhet fir
man stilla frigan, nir en tgird enligt lagen — t.ex. forbittring av
lokaler enligt 12 § — senast skulle ha foretagits for att ha nigon
mening. Diremot giller inte samma frist 1 frdga om trakasserier,
vare sig de forekommit fran skolans sida eller skolan férsummat att
ingripa mot dem. Skilen fér detta har angetts i allminmotiveringen
(9.2). Begriansningen innebir att dven nir trakasserier frin skolans
sida har diskriminerande inslag en talan grundad pd 7 § forsta
stycket kan vickas ocksd efter tvaarsfristen.

21§

En talan som fors av Jamstilldhetsombudsmannen, Ombudsmannen
mot etnisk diskriminering, Ombudsmannen mot diskriminering pd
grund av sexuell liggning, Handikappombudsmannen eller Barn-
ombudsmannen behandlas som om talan hade forts av eleven sjilv.

Bestimmelsen, som motsvarar 20 § LLH, innebir bla. att den
preskriptionstid som enligt 20 § giller fér viss skadestdndstalan
ocksd kan 8beropas mot en ombudsman. Vidare triffas eleven av
domens rittskraft dven om talan forts av en ombudsman. Skulle en
dom g8 emot ombudsmannen, finns det inget hinder att eleven
sjilv fullfoljer talan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2005. I frdga om tidigare
intriffade skadefall tillimpas dock dldre bestimmelser.

Enligt allminna principer bedéms vid ny skadestindslagstiftning
ildre skadefall enligt den lag som gillt nir de intriffat, medan
processuella regler brukar tillimpas genast efter ikrafttridandet.
Bestimmelserna i 16-18 §§ hor dock si nira thop med den
materiella regleringen att de bér folja den &t. I LLH, med dess
delvis liknande reglering, finns ingen foéreskrift om detta, men
enligt utredningens mening bor for tydlighetens skull en uttrycklig
regel tas in i den nu foreslagna lagtexten. — De ildre bestimmelser
som skulle tillimpas betriffande tidigare skadefall ir framfor allt
reglerna i skadestdndslagen om ansvar f6r fel och férsummelser vid
myndighetsutévning (3 kap. 2 §). Nir det giller skadestdnds-
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skyldighet for fristiende skolor lir man bara kunna &beropa
allminna regler om skadestind 1 kontraktsférhillanden.
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14.2  Ovriga lagforslag

14.2.1 Forslaget till lag om dndring i lagen (2003:307) om
forbud mot diskriminering

29
Bestimmelser om férbud mot diskriminering finns ocks3 1

— jamstilldhetslagen (1991:433),

— lagen (1999:130) om dtgirder mot diskriminering i arbetslivet
pi grund av etnisk tillhérighet, religion eller annan
trosuppfattning,

— lagen (1999:132) om férbud mot diskriminering i1 arbetslivet pd
grund av funktionshinder,

— lagen (1999:133) om férbud mot diskriminering i arbetslivet pd
grund av sexuell liggning,

— lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter 1 hogskolan,
och

— lagen (2004:000) om forbud mot krinkningar av elever.

I 16 kap. 9 § brottsbalken finns bestimmelser om olaga diskrimi-
nering.

I paragrafen har tillagts en hinvisning till lagen om férbud mot
krinkningar av elever.

Studiest6d m.m.
12a §

Diskriminering som har samband med kon, etisk tillborighet,
religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning eller funktions-
hinder dr forbjuden i frdga om studiestod och liknande bidrag till
studier.

Diskrimineringsforbudet innebdir dock inte hinder mot tillimpning
av bestimmelser som avser att frimja lika mdojligheter till studier
oavsett sddana sirskilda forhillanden som anges 1 forsta stycket.

Paragrafen foérbjuder diskriminering 1 frdga om bidrag till studier,
framfor allt studiestdd enligt studiestddslagen (1999:1395) men
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dven enligt en rad andra forfattningar som omtalats i det fore-
gdende (2.4). Den ir ocksd tillimplig pd beslut av kommunala
myndigheter (i den min beslutet inte faller under lagen om férbud
mot krinkningar av elever) och av privata bidragsgivare, t.ex.
stiftelser, foreningar och fonder som utdelar stipendier. Att mirka
ir dock att stipendiebeslut som pdkallas av testamentariska fére-
skrifter eller bestimmelser i givohandlingar rérande stipendie-
medlen inte kan angripas pd denna grund; skulle reglerna om
utdelning strida mot diskrimineringsférbudet, fir bidragsgivaren 1
stillet forsoka f3 dem dndrade t.ex. genom permutation.

Som utvecklats 1 allminmotiveringen (12 ovan) bér regeln inte
utgéra ndgot hinder mot att beakta nuvarande foreskrifter om
nationalitet enligt gillande férfattningar om studiestéd och lik-
nande. Ocksd ett krav pd examen vid vissa universitet kan vara
godtagbart om det ir ett sitt att sikerstilla viss kompetens for
studier hos stédets mottagare.

Bestimmelsen i andra stycket ger utrymme {6r bestimmelser om
studiestdd som gynnar t.ex. visst kén, vissa etniska grupper eller
vissa religionsutévare som foér nirvarande ir missgynnade i friga
om studiemdjligheter. Sddant studiestdd lir férekomma frin vissa
privata stiftelser.

Med anledning av den nya bestimmelsen bér diskriminerings-
grunden kon tilliggas 1 1 § och dven vissa andra dndringar goras 1
DFL. Som framgdr av allminmotiveringen (avsnitt 12) ligger dock
inte utredningen fram nigon lagtext i denna del.

14.2.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1999:130) om
atgarder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av
etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning

10§

Forbuden 1 8-9 b §§ giller nir arbetsgivaren

1. beslutar 1 en anstillningsfriga, tar ut en arbetssékande till
anstillningsintervju eller vidtar annan 3tgird under anstillnings-
forfarandet,

2. beslutar om befordran eller tar ut arbetstagare till utbildning fér
befordran,

3. beslutar om eller vidtar annan &tgird som ror yrkespraktik eller
annan praktik som utgor ett led i skolutbildning,
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4. beslutar om eller vidtar annan 3tgird som ror annan utbildning
eller yrkesvigledning,

5. tillimpar [6ne- eller andra anstillningsvillkor,

leder och fordelar arbetet eller

7. siger upp, avskedar, permitterar eller vidtar annan ingripande
tgird mot en arbetstagare.

o

Forbudet mot direkt diskriminering giller inte vid beslut om
anstillning, befordran eller utbildning fér befordran om viss etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning ir nédvindig pd
grund av arbetets natur eller det ssmmanhang dir det utfors.

Genom indringen 1 forsta stycket 3 klargdrs att diskrimine-
ringsférbudet enligt lagen ir tillimpligt ocksd vid PRAO och
arbetsplatsférlagd gymnasieutbildning, nigot som enligt bestim-

melsens motiv inte giller vare sig tredje eller fjirde punkten (prop.
2002/03:65, 5. 219 f).

14.2.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1999:132) om
forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av
funktionshinder

5§
Foérbuden mot diskriminering 1 3—4 b §§ giller nir arbetsgivaren

1. beslutar 1 en anstillningsfrga, tar ut en arbetssékande till
anstillningsintervju  eller  vidtar annan  3tgird under
anstillningsforfarandet,

2. beslutar om befordran eller tar ut en arbetstagare till utbildning
tor befordran,

3. beslutar om eller vidtar annan 4tgird som rér yrkespraktik eller
annan praktik som utgor ett led i skolutbildning,

4. beslutar om eller vidtar annan 3tgird som ror annan utbildning
eller yrkesvigledning,

5. tillimpar [6ne- eller andra anstillningsvillkor,

6. leder och fordelar arbetet eller

7. siger upp, avskedar, permitterar eller vidtar annan ingripande
tgird mot en arbetstagare.
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Forbudet mot direkt diskriminering giller inte vid beslut om
anstillning, befordran eller utbildning fér befordran om ett visst
funktionshinder ir nédvindigt pd grund av arbetets natur eller det
sammanhang dir det utfors.

Se kommentaren till férslaget om indring 1 lagen om &tgirder
mot diskriminering i arbetslivet pd grund av etnisk tillhérighet,
religion eller annan trosuppfattning (14.2.2 ovan).

14.2.4 Forslaget till lag om andring i lagen (1999:133) om
forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av
sexuell laggning

5§
Foérbuden mot diskriminering 1 3—4 b §§ giller nir arbetsgivaren

1. beslutar 1 en anstillningsfriga, tar ut en arbetssékande till
anstillningsintervju eller vidtar annan 3tgird under anstillnings-
forfarandet,

2. beslutar om befordran eller tar ut en arbetstagare till utbildning
for befordran,

3. beslutar om eller vidtar annan tgird som ror yrkespraktik eller
annan praktik som utgor ett led i skolutbildning,

4. beslutar om eller vidtar annan 4tgird som rér annan utbildning
eller yrkesvigledning,

5. tillimpar l6ne- eller andra anstillningsvillkor,

leder och fordelar arbetet eller

7. siger upp, avskedar, permitterar eller vidtar annan ingripande
dtgird mot en arbetstagare.

o

Forbudet mot direkt diskriminering giller inte vid beslut om
anstillning, befordran eller utbildning for befordran om viss sexuell
liggning ir nédvindig pd grund av arbetets natur

eller det sammanhang dir det utférs.

Se kommentaren 1 14.2.2 ovan.
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14.2.5 Forslaget till lag om andring i lagen (1999:131) om
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering

5§

Ombudsmannen skall utéva tillsyn 6ver efterlevnaden av lagen
(1999:130) om &tgirder mot diskriminering 1 arbetslivet pd grund
av etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, lagen
(2001:1286) om likabehandling av studenter i hégskolan, lagen
(2003:307) om férbud mot diskriminering och lagen (2004:000) om
forbud mot krinkningar av elever i enlighet med bestimmelserna i
lagarna.

Enligt paragrafen omfattar ombudsmannens tillsyn dven den nu
foreslagna lagen.

14.2.6 Forslaget till lag om dndring i lagen (1994:749) om
Handikappombudsmannen

1§

Handikappombudsmannen har till uppgift att bevaka frigor som
angdr funktionshindrade personers rittigheter och intressen. Milet
fér ombudsmannens verksamhet skall vara att personer med funk-
tionshinder ges full delaktighet i samhillslivet och jimlikhet i
levnadsvillkor.

Handikappombudsmannens verksamhet skall avse uppféljning
och utvirdering i frdgor som anges i férsta stycket.

Handikappombudsmannen skall enligt lagen (1999:132) om
férbud mot diskriminering 1 arbetslivet pi grund av funktions-
hinder, lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hog-
skolan, lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering och lagen
(2004:000) om forbud mot krinkningar av elever se till att lagarna
foljs och idger dven ritt att for en enskild féra talan i tvister
angdende tillimpningen av lagarna.

Hinvisningen i paragrafen till den nu féreslagna lagen innebir en
erinran att Handikappombudsmannen skall se till att ocksd den
lagen f6ljs och att ombudsmannen iger ritt att for en elev fora
talan i tvister angdende tillimpning av lagen.
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14.2.7 Forslaget till lag om andring i lagen (1993:335) om
Barnombudsman

3a§

Barnombudsmannen skall inom sitt verksambetsomrdde utéva tillsyn
dver efterlevnaden av lagen (2004:000) om férbud mot krinkningar
av elever och fora talan i enlighet med den lagens bestimmelser.

Paragrafen reglerar Barnombudsmannens tillsyn och taleritt enligt
lagen om férbud mot krinkningar av elever. Av 15 § i den lagen
framgdr att Barnombudsmannen skall se till f6r att skolorna foljer
sina skyldigheter enligt lagen och verka for att de gor detta
frivilligt. Vidare har en skola viss uppgiftsskyldighet i férhillande
till ombudsmannen, som kan meddela vitesféreliggande om skyl-
digheten inte fullgérs. Barnombudsmannen har enligt 19 § samma
lag ritt att fora skadestindstalan foér en elev som medger det (se
hirom idven 21 §). Av motiven till lagen framgir emellertid att
avsikten framfor allt dr att ombudsmannen skall ha en stédjande
och ridgivande verksamhet.

14.2.8 Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen
(1980:100)

9 kap.
20§

Sekretess giller hos domstol, fér uppgift om enskilds personliga
eller ekonomiska forhillanden om det kan antas att den enskilde
eller ndgon nirstdende till den enskilde lider avsevird skada eller
betydande men om uppgiften réjs,

1. 1 mil om kollektivavtal,

2. 1 mél om tillimpningen av lagen (1982:80) om anstillnings-
skydd, lagen (1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet,
31-33 §§ lagen (1994:260) om offentlig anstillning, 4-11 §§
lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning, 15-28 §§ jimstilld-
hetslagen (1991:433), 8-20 §§ lagen (1999:130) om &tgirder mot
diskriminering 1 arbetslivet pd grund av etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, 3-16 §§ lagen (1999:132)
om férbud mot diskriminering i arbetslivet pd grund av funk-
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tionshinder, 3-15 §§ lagen (1999:133) om férbud mot diskrimi-
nering 1 arbetslivet pd grund av sexuell liggning, 6-11 och 13 §§
lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter 1 hogskolan,
3-7 §§ lagen (2002:293) om férbud mot diskriminering av
deltidsarbetande arbetstagare och arbetstagare med tidsbegrin-
sad anstillning, 5-18 §§ lagen (2003:307) om férbud mot diskri-
minering samt lagen (2004:000) om férbud mot krinkningar av
elever.

I friga om uppgift 1 allmin handling giller sekretessen i hogst
tjugo &r.

Hinvisningen 1 paragrafen till den nu foreslagna lagen innebir att
den sekretessprovning som skall goras f6r uppgifter om enskildas
personliga och ekonomiska férhdllanden som giller i arbetsrittsliga
tvister och 1 tvister enligt lagen om likabehandling av studenter i
hégskolan och lagen om férbud mot diskriminering ocksd giller 1
tvister enligt den foreslagna lagen om férbud mot krinkningar av
elever.

21§

Sekretess giller hos foljande myndigheter f6r uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska férhillanden, om det kan antas att den
enskilde eller nigon nirstdende till den enskilde lider skada eller
men om uppgiften rojs:

1. Jimstilldhetsombudsmannen eller Jimstilldhetsnimnden 1
drende enligt jimstilldhetslagen (1991:433), lagen (2001:1286)
om likabehandling av studenter 1 hogskolan och lagen
(2004:000) om forbud mot krinkningar av elever samt, hos
Jimstilldhetsombudsmannen, i annat irende som rér rddgivning
it enskild,

2. Ombudsmannen mot etnisk diskriminering i drende enligt lagen
(1999:130) om 4tgirder mot diskriminering 1 arbetslivet pd
grund av etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfatt-
ning, lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i1 hog-
skolan, lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering och
lagen (2004:000) om forbud mot krinkningar av elever samt i
annat drende som rér ridgivning dt enskild,
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3. Nimnden mot diskriminering i drende enligt lagen (1999:130)
om &tgirder mot diskriminering i arbetslivet pd grund av etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, lagen
(1999:132) om f6érbud mot diskriminering 1 arbetslivet pd grund
av funktionshinder, lagen (1999:133) om férbud mot diskri-
minering 1 arbetslivet pd grund av sexuell liggning och lagen
(2004:000) om forbud mot krinkningar av elever,

4. Handikappombudsmannen i irende enligt lagen (1999:132) om
forbud mot diskriminering i arbetslivet p& grund av funktions-
hinder, lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter 1
hégskolan, lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering och
lagen (2004:000) om férbud mot krinkningar av elever samt 1
verksamhet enligt lagen (1994:749) om Handikappombuds-
mannen,

5. Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av sexuell ligg-
ning i drende enligt lagen (1999:133) om férbud mot diskri-
minering 1 arbetslivet pd grund av sexuell liggning, lagen
(2001:1286) om likabehandling av studenter 1 hogskolan, lagen
(2003:307) om férbud mot diskriminering och lagen (2004:000)
om forbud mot krinkningar av elever samt i annat irende som
ror rddgivning 3t enskild,

6. Konsumentombudsmannen 1 drende enligt lagen (1997:379) om
forsoksverksamhet avseende medverkan av Konsumentombuds-
mannen 1 vissa tvister.

I friga om uppgift 1 allmin handling giller sekretessen 1 hogst
tjugo ar.

Andringen i paragrafen innebir att sekretess giller i drenden
enligt den foreslagna lagen hos Jimstilldhetsombudsmannen eller
Jimstilldhetsnimnden, Ombudsmannen mot etnisk diskrimine-
ring, Nimnden mot diskriminering, Handikappombudsmannen
och Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av sexuell ligg-
ning for uppgift om den enskildes personliga och ekonomiska
forhdllanden. Betriffande sekretess hos Barnombudsmannen finns
bestimmelser 1 7 kap. 34 § sekretesslagen.
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Sarskilt yttrande av experten Eva Lisskar-Dahigren

Utredaren foreslar bl.a. att Barnombudsmannen (BO) fir 1 uppgift
att utdva tillsyn och att bistd med rddgivning till enskilda elever i de
situationer som inte giller egentliga diskrimineringsfall. Myndig-
heten féreslds dven fi 1 uppgift att verka fér individuell skades-
tdndstalan mot den enskilda skolan. Enligt 1 och 2 §§ lagen
(1993:335) om Barnombudsman har Barnombudsmannen till upp-
gift att foretrida barns och ungas rittigheter och intressen mot
bakgrund av Sveriges dtagande enligt Férenta nationernas konven-
tion om barnets rittigheter (barnkonventionen). BO skall driva pi
genomférandet och bevaka efterlevnaden av barnkonventionen och
skall dirvid sirskilt uppmirksamma att lagar och andra forfatt-
ningar samt deras tillimpning stimmer 6verens med barnkonven-
tionen.

Barnombudsmannen har relativt nyligen varit féremdl for en
dversyn och ombudsmannens roll som bland annat féretridare for
barns och ungas rittigheter och intressen har behandlats av riksda-
gen 1 samband med propositionen om en férstirkt Barnombuds-
man (prop. 2001/02:96, bet. 2001/02:SoU17, rskr. 2001/02:228).
Av propositionen framgar att Barnombudsmannens grundliggande
uppgift skall vara att foretrida barns och ungas rittigheter och
intressen mot bakgrund av Sveriges itagande i barnkonventionen.
Denna foéretridarroll innebir att med stéd i barnkonventionen
hivda barns och ungas eget perspektiv och kriva respekt fér deras
grundliggande minskliga rittigheter och tyngdpunkten i arbetet
bér vara att skapa mojligheter for barn och unga att sjilva komma
till tals. Det dr i sammanhanget viktigt att understryka att i
ombudsmannens foéretridarroll ingdr inte att foretrida enskilda
barn eller unga eller att handligga irenden som giller enskilda fall,
dvs. exempelvis hur en konflikt skall [6sas mellan en enskild och en
myndighet (jfr prop. 2001/02:96, s. 16 f). Detta ir en skillnad mot
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ovriga ombudsmin. Myndighetens nuvarande uppgift att foretrida
och bevaka barns och ungas rittigheter och intressen inom ett brett
verksamhetsfilt inskrinker sig heller inte sirskilt till skolans
omride. BO har dirfér i dag varken den erfarenhet, den kompetens
eller de resurser som behovs for de uppgifter som skulle f6lja av
nya bestimmelser. Tillsyn kriver nya aktiva insatser. Att bistd alla
elever i landets samtliga skolor med ridgivning i frigor om mobb-
ning och andra krinkningar, som saknar samband med diskrimine-
ring, ir en omfattande uppgift och uppgiften att féretrida enskilda
elever kriver sirskild kompetens. Forslagen innebir alltsd dels att
en princip, som riksdagen beslutat om si sent som 2001, skulle
fringds och dels en utbyggnad sivil ifriga om resurser som kom-
petens, som ir mycket betydande i proportion till BO:s nuvarande
budget. Barnombudsmannen skulle siledes bli en helt annan myn-
dighet dn den idr 1 dag med den nya foreslagna rollen.

Regeringen har nyligen renodlat Skolverkets roll som tillsyns-
myndighet. Dessutom har Skolverket en regional organisation. Det
naturliga vore dirfér att utreda Skolverkets forutsittningar f6r den
roll utredaren vill att BO skall fi. Jag anser alltsd att Skolverkets
forutsittningar for uppgiften borde ha belysts ytterligare. Utred-
ningen ger inte heller tillrickliga svar pd de ekonomiska konse-
kvenserna och limnar inte heller nigot f6rslag till finansiering av de
foreslagna dtgirderna.
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Kommittédirektiv D

Diskriminering och annan krankande Dir.
behandling inom skolviasendet m.m. 2003:114

Beslut vid regeringssammantride den 11 september 2003.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppdrag att

- limna forslag till dtgirder for att motverka diskriminering pd
grund av kon, etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfatt-
ning, sexuell liggning och funktionshinder och annan krinkande
behandling inom det offentliga skolvisendet, offentligt bedriven
forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg, fristiende skolor,
enskilt bedriven férskoleverksamhet, férskoleklass och skolbarns-
omsorg samt préva om annan verksamhet av utbildningskaraktir
bér omfattas av sddana tgirder,

- dverviga och limna nédvindiga forslag till hur dels ridets direktiv
2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen
om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska
ursprung skall genomféras 1 Sverige pd utbildnings- och studie-
stodomridet, dels ridets direktiv 2000/78/EG av den 27 november
2000 om inrittande av en allmin ram f6r likabehandling i arbetsli-
vet skall genomforas 1 Sverige inom utbildningsomridet, dock inte 1
frdga om diskriminering pd grund av 3lder,

- Overviga om 4tgirder ir nddvindiga eller limpliga fér att
genomfora den del av det reviderade likabehandlingsdirektivet
(2002/73/EG) som giller yrkesvigledning, yrkesutbildning och
yrkespraktik inom utbildningsomréadet, samt

- utreda hur ett skydd mot diskriminering av personer med funk-
tionshinder pd grund av bristande tillginglighet och anvindbarhet
av lokaler kan utformas inom de utbildningsomrdden som omfattas
av uppdraget. Arbetet skall utgéra underlag fér Diskriminerings-
kommitténs (N 2002:06) fortsatta dverviganden.
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Utredaren skall limna de forfattningsférslag som utredningen
kan ge anledning till. Vidare skall utredaren foresld hur tillsynen
skall utformas.

Bakgrund

Regeringens principiella utgdngspunkt for lagstiftning till skydd
mot diskriminering och annan krinkande behandling ir att skyddet
1 grunden ir en friga om minskliga rittigheter som giller for sdvil
barn och unga som vuxna. Sverige har genom att underteckna och
ratificera internationella deklarationer och konventioner pd omra-
det 3tagit sig att se till att de minskliga rittigheterna respekteras
och tillgodoses 1 Sverige. I enlighet med dessa ir alla minniskor
fodda fria, lika i virde och har samma rittigheter. Alla skall ha lika
mojligheter att métas och bedémas utifrdn sina egna individuella
egenskaper och forutsittningar. Ett samhille som slir vakt om alla
minniskors lika virde ir ett samhille som ger alla méjligheter att
utvecklas efter sin egen fé6rmdga och sina egna val. Antidiskrimine-
ringslagstiftningen syftar till att vdrna principen om alla minni-
skors lika virde och allas ritt att bli behandlade som individer pd
lika villkor. Ytterst dr lagstiftningen ett uttryck for det fria, demo-
kratiska samhillet och de virderingar som ligger till grund fér sam-
hillsordningen.

Skydd mot diskriminering enligt svensk ritt
Grundlagsbestimmelser m.m.

Den grundliggande principen om alla minniskors lika virde kom-
mer till uttryck i regeringsformen dir det sigs att den offentliga
makten skall utévas med respekt for alla minniskors lika virde
(1 kap. 2 §). Dir anges ocksg att det allminna skall motverka dis-
kriminering av minniskor pd grund av kén, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, spriklig eller religiés tillhorighet, funktions-
hinder, sexuell liggning, 3lder eller annan omstindighet som giller
den enskilde som person. Vidare skall domstolar och férvaltnings-
myndigheter och dven andra som fullgér uppgifter inom den
offentliga férvaltningen i sin verksamhet beakta allas likhet infér
lagen och iven iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 §). I
regeringsformen slds det ocksd fast att lag eller annan foéreskrift
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inte fir innebira att ndgon medborgare missgynnas dirfoér att han
med hinsyn till ras, hudfirg eller etniskt ursprung tillhér en mino-
ritet (2 kap. 15 §). En lag eller annan foreskrift far inte heller inne-
bira att ndgon medborgare missgynnas pd grund av sitt kén, om
inte foreskriften utgdr led i strivan att dstadkomma jimstilldhet
mellan min och kvinnor eller avser virnplikt eller motsvarande
yansteplikt (2 kap. 16 §). Dessa bestimmelser giller dven for ut-
lindska medborgare som vistas i riket (2 kap. 22 § forsta stycket 7).

Av regeringsformen f6ljer ocks3 att lag eller annan féreskrift inte
far meddelas i strid med Sveriges dtaganden p8 grund av den euro-
peiska konventionen angdende skydd fér de minskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna. Enligt denna konvention,
som giller som lag 1 Sverige, skall &tnjutandet av de fri- och rittig-
heter som anges 1 konventionen sikerstillas utan nigon atskillnad
pd grund av kon, ras, hudfirg, sprik, religion, politisk eller annan
dskddning, nationellt eller socialt ursprung, tillhérighet till nationell
minoritet, férmogenhet, bord eller stillning 1 6vrigt. Europeiska
domstolen for de minskliga rittigheterna har 1 en dom frin &r 1999
slagit fast att listan 6ver de férbjudna diskrimineringsgrunderna
omfattar dven sexuell liggning. Av ett tilliggsprotokoll till kon-
ventionen foljer ocksd att ingen fir forvigras ritten till undervis-
ning. Vid utévandet av den verksamhet som staten kan ta pd sig 1
frdga om utbildning och undervisning skall staten respektera for-
ildrarnas ritt att tillférsikra sina barn sddan utbildning och under-
visning som stdr 1 éverensstimmelse med forildrarnas religiésa och
filosofiska overtygelse. Foérenta Nationernas konvention om bar-
nets rittigheter, som Sverige ratificerade 1990, dligger staterna att
respektera och tillférsikra varje barn inom deras jurisdiktion de
rittigheter som ges 1 konventionen utan dtskillnad av nigot slag
oavsett barnets eller dess forildrars eller virdnadshavares ras, hud-
firg, kon, sprik, religion, politiska eller annan 4skddning, natio-
nella, etniska eller sociala ursprung, egendom, handikapp, bord eller
stillning 1 6vrigt. Av betydelse dr ocksd bestimmelserna om ritt till
utbildning, utbildningens syfte och ritten till tankefrihet, samvets-
frihet och religionsfrihet.
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Straffrittsliga bestammelser

Inom straffritten finns det en bestimmelse som direkt riktar sig
mot olika typer av diskriminering. Det giller bestimmelsen om
olaga diskriminering (16 kap. 9 § brottsbalken). Enligt denna be-
stimmelse ir det straffbart for en niringsidkare att 1 sin verksamhet
diskriminera nigon p& grund av hans ras, hudfirg, nationella eller
etniska ursprung, trosbekinnelse eller pd grund av homosexuell
liggning genom att inte gd honom till handa pi de villkor som
niringsidkaren tillimpar i férhillande till andra. Aven personer som
ir anstillda i niringsverksamhet eller annars handlar pd en nirings-
idkares vignar samt personer som ir anstillda 1 allmin tjinst eller
innehar allmint uppdrag omfattas av bestimmelsen. For olaga dis-
kriminering déms ocksd anordnare av allmin sammankomst eller
offentlig tillstillning och medhjilpare till sddan anordnare som dis-
kriminerar ndgon genom att vigra honom tilltride till samman-
komsten eller tillstillningen pd de villkor som giller fér andra.

I detta sammanhang kan ocksi nimnas att den som antastar
nigon handgripligen eller annars ofredar ndgon genom annat hin-
synslost beteende eller smiddar nigon genom krinkande tillmilen
déms for ofredande eller férolimpning (4 kap. 7 § respektive 5 kap.
3 § brottsbalken). Dessutom innehiller brottsbalken straffbestim-
melser om hets mot folkgrupp (16 kap. 8 §), dvergrepp 1 rittssak
och tjinstefel (17 kap. 10 § respektive 20 kap. 1 §), sexuellt utnytt-
jande (6 kap. 3 §), sexuellt utnyttjande av underdrig (6 kap. 4 §) och
sexuellt ofredande (6 kap. 7 §).

Bestimmelser om att motverka krinkande behandling m.m. inom
skolvésendet

I skollagen (1985:1100) féreskrivs att alla barn och ungdomar skall,
oberoende av kén, geografiskt hemvist samt sociala och ekono-
miska forhillanden, ha lika tillgdng till utbildning i det offentliga
skolvisendet f6r barn och ungdom (1 kap. 2 § forsta stycket). Vi-
dare skall enligt skollagen verksamheten 1 skolan och verksamheten
inom det offentliga skolvisendet fér vuxna utformas i &verens-
stimmelse med grundliggande demokratiska virderingar, och var
och en som verkar inom skolan skall frimja aktning f6r bl.a. varje
minniskas egenvirde. Av skollagen féljer ocksd att den som verkar
1 skolan skall sirskilt frimja jimstilldhet mellan konen och aktivt
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motverka alla former av krinkande behandling sdsom mobbning
(1 kap. 2 § tredje stycket och 9 § andra stycket). Dirutéver finns
det bestimmelser i liroplanerna som tar sikte pd att alla elever och
barn skall behandlas lika (Lpo 94, Lpf 94 och Lpf6 98).

Arbetsmiljélagen (1977:1160) har till indamdl att férebygga
ohilsa och olycksfall i arbetet samt att dven 1 &vrigt uppnd en god
arbetsmiljo. Lagen giller 1 princip varje verksamhet i vilken arbets-
tagare utfor arbete for arbetsgivares rikning. Den som genomgir
utbildning skall likstillas med arbetstagare vid tillimpningen av ett
flertal bestimmelser i lagen (1 kap.1-3 §§).

Arbetsmiljoverkets foreskrifter om krinkande sirbehandling i
arbetslivet (AFS 1993:17) och allminna r8d om tillimpningen av
dessa foreskrifter giller dven f6r skolan och omfattar sdvil personal
som elever. Foreskrifterna om krinkande behandling giller alla
former av krinkningar oberoende av anledningen till dessa. I ver-
kets foreskrifter om systematiskt arbetsmiljdarbete (AFS 2001:1)
finns det dessutom bestimmelser om arbetsgivarens skyldighet att
finga upp signaler om krinkande behandling och att vidta dtgirder.

Statens skolverk ir den centrala myndighet som utévar tillsyn
over att skolvisendet foljer det skolrittsliga regelsystemet. Arbets-
miljéverket utévar den centrala tillsynen over att arbetsmiljélagen
och tillhérande forfattningar f6ljs. Nir det giller skolhilsovirden
ir det Socialstyrelsen som ir den myndighet som har det centrala
tillsynsansvaret.

Jimstilldhetsombudsmannen (JimO) skall genom ridgivning
och information verka fér jimstilldhet inom bl.a. skolvisendet och
andra utbildningsformer. Ombudsmannen mot etnisk diskrimine-
ring (DO) och Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av
sexuell liggning (HomO) skall verka for att etnisk diskriminering
respektive homofobi och diskriminering pd grund av sexuell ligg-
ning inte férekommer i arbetslivet eller pd andra omriden av sam-
hillslivet. Handikappombudsmannen (HO) har till uppgift att be-
vaka frigor som angdr funktionshindrade personers rittigheter och
intressen samt att forebygga och bekimpa diskriminering. Malet
fér HO:s verksamhet skall vara att personer med funktionshinder
ges full delaktighet i samhillslivet och jimlikhet i levnadsvillkor.

Barnombudsmannen (BO) skall féretrida barns och ungas rit-
tigheter och intressen mot bakgrund av Sveriges dtaganden enligt
barnkonventionen.
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Bestimmelser om dtgirder mot diskriminering i hogskolan

P& hogskoleomradet giller lagen (2001:1286) om likabehandling av
studenter 1 hégskolan. Lagen har till indamal att frimja lika rittig-
heter f6r studenter och sékande och att motverka diskriminering
pd grund av konstillhorighet, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, sexuell liggning och funktionshinder.
Lagen innehiller bestimmelser om bl.a. aktiva dtgirder mot dis-
kriminering, skyldigheter att utreda och vidta tgirder mot trakas-
serier och férbud mot sdvil direkt som indirekt diskriminering.
Forbudet mot direkt diskriminering nir en hégskola beslutar om
tilltride till hogskoleutbildning och under utbildningen giller dven
di hogskolan genom att gora lokalerna tillgingliga och anvindbara
kan skapa en situation for en person med funktionshinder som ir
likartad med den for personer utan sddant funktionshinder, om det
skiligen kan krivas att hogskolan vidtar sidana tgirder.

Den som &sidositter diskrimineringsférbuden skall enligt lagen
betala skadestind till den diskriminerade. Vissa beslut kan éverkla-
gas till Overklagandenimnden f6r hogskolan p4 den grunden att en
hégskola har brutit mot bl.a. diskrimineringsférbuden.

JimO, DO, HomO och HO utévar tillsyn éver lagens efterlev-
nad. Hogskoleverket skall inom sitt verksamhetsomrdde frimja
likabehandling. Verket skall ocksd bistd ombudsminnen med upp-
gifter om férhdllanden 1 hogskolans verksamhet som kan vara av
betydelse f6r ombudsminnens tillsyn enligt lagen om likabehand-
ling av studenter 1 hégskolan.

Arbetsrittsliga bestimmelser och bestimmelser som giller for andra
réittsomrdden

P& det arbetsrittsliga omradet finns det fyra lagar som syftar till att
skydda mot diskriminering 1 arbetslivet: jimstilldhetslagen
(1991:433), lagen (1999:130) om &tgirder mot diskriminering 1 ar-
betslivet p& grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan tros-
uppfattning, lagen (1999:132) om férbud mot diskriminering 1
arbetslivet pd grund av funktionshinder och lagen (1999:133) om
forbud mot diskriminering 1 arbetslivet pd grund av sexuell ligg-
ning.

Sedan den 1 juli 2003 giller lagen (2003:307) om férbud mot
diskriminering. Inférandet av lagen utgér ett led 1 genomférandet
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av ridets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomfo-
randet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras
eller etniska ursprung (direktivet mot etnisk diskriminering) och
radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrit-
tande av en allmin ram f6r likabehandling i arbetslivet (arbetslivs-
direktivet)

Diskrimineringsforbud giller enligt lagen om férbud mot dis-
kriminering fér diskrimineringsgrunderna etnisk tillhérighet, reli-
gion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning och funktions-
hinder i friga om

— arbetsmarknadspolitisk verksamhet,

— start eller bedrivande av niringsverksamhet,

— yrkesutdvning,

— medlemskap, medverkan och medlemsférmaner 1 arbetstagaror-
ganisationer, arbetsgivarorganisationer eller yrkesorganisatio-
ner, samt

— varor, tjinster och bostider.

Dirutéver giller forbudet for diskrimineringsgrunderna etnisk till-
hoérighet, religion eller annan trosuppfattning i friga om social-
yansten, firdtjinsten, riksfirdtjinsten och bostadsanpassningsbi-
drag, socialférsikringen och anslutande bidragssystem, arbetslos-
hetsforsikringen och hilso- och sjukvird och annan medicinsk
verksamhet.

EG-direktiv
EU:s antidiskrimineringspaket

Genom Amsterdamfordraget dr 1997 infordes en ny artikel 13 i
Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (EG-for-
draget), som ger ridet befogenhet att, inom ramen f6r de befogen-
heter EG-fordraget ger gemenskapen, vidta limpliga dtgirder for
att bekimpa diskriminering pd grund av kén, ras, etniskt ursprung,
religion eller 6vertygelse, funktionshinder, 8lder eller sexuell ligg-
ning.

Med stod av denna artikel antog EU:s ministerrdd den 29 juni
2000 direktivet om genomférandet av principen om likabehandling
av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (2000/43/EG)
och den 27 november 2000 direktivet om inrittande av en allmin
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ram for likabehandling 1 arbetslivet (2000/78/EG). Det forst-
nimnda direktivet behandlar diskriminering p& grund av ras eller
etniskt ursprung och det andra direktivet behandlar diskrimine-
ringsgrunderna religion eller 6vertygelse, funktionshinder, &lder
och sexuell liggning.

Direktiven utgor en del av ett antidiskrimineringspaket som be-
stdr av direktiven och dessutom ett gemenskapens handlingspro-
gram mot diskriminering (2001-2006) som pd olika sitt skall kom-
plettera direktiven. Handlingsprogrammet antogs av EU:s minis-
terrdd den 27 november 2000.

Direktivet mot etnisk diskriminering och arbetslivsdirektivet

Bide direktivet mot etnisk diskriminering och arbetslivsdirektivet
ir minimidirektiv, vilket innebir att medlemsstaterna fir inféra
regler som gir lingre nir det giller att ta tillvara likabehandlings-
principen dn vad som anges i direktiven (art. 6 respektive 8).

Skyddet mot diskriminering omfattar sivil den offentliga som
den privata sektorn (art. 3) och ticker bdde direkt och indirekt dis-
kriminering. Aven trakasserier som har samband med ras, etniskt
ursprung, religion eller évertygelse, funktionshinder, ilder eller
sexuell liggning skall anses vara diskriminering. Vidare skall en f6-
reskrift att diskriminera ndgon pd dessa grunder anses vara diskri-
minering (art. 2). Inom ramen fér gemenskapens befogenheter
omfattar direktiven villkor for tilltride till anstillning, till verksam-
het som egenféretagare och till yrkesutévning, tilltride till yrkes-
vigledning och yrkesutbildning inklusive yrkespraktik, anstill-
nings- och arbetsvillkor samt medlemskap i och férméner tillhan-
dahdllna av fackféreningar, arbetsgivarorganisationer och andra
yrkesorganisationer. Direktivet mot etnisk diskriminering omfattar
dven socialt skydd inklusive social trygghet och hilso- och sjuk-
vird, sociala férmaner, utbildning samt tillgdng till och tillhanda-
hillande av varor och tjinster som ir tillgingliga f6r allminheten,
inklusive bostider (art. 3).

Viss sirbehandling dr dock tilliten enligt direktivet. Det giller
sirbehandling som kan motiveras med att en viss egenskap som har
samband med ras, etniskt ursprung, religion eller &vertygelse,
funktionshinder, 8lder eller sexuell liggning utgor ett verkligt och
avgorande yrkeskrav (art. 4). Aven viss sirbehandling ps grund av
lder ir tilldten enligt direktivet om likabehandling i arbetslivet
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(art. 6). Direktiven innehiller ocksd bestimmelser om positiv sir-
behandling, som innebir att medlemsstaterna fir behilla eller
besluta om sirskilda &tgirder for att férhindra att personer miss-
gynnas pi ndgon av de diskrimineringsgrunder som direktiven
omfattar eller att kompensera for ett sddant missgynnande (art. 5
respektive 7).

Nir det giller funktionshindrade personer foreskrivs det i
arbetslivsdirektivet att arbetsgivaren, under vissa forutsittningar,
skall vidta rimliga anpassningsitgirder for att géra det mojligt for
dessa personer att 13 tilltride till, delta i och gora Karridr i arbetsli-
vet eller genomg3 utbildning, svida sidana dtgirder inte medfér en
oproportionerlig bérda for arbetsgivaren (art. 5).

Direktiven stiller upp krav pd att alla som anser sig ha blivit dis-
kriminerade skall ha tillgdng till ett rittsligt eller administrativt
forfarande (art. 7.1 respektive 9.1). Med den klagandes tillstdnd
skall dven foreningar, organisationer eller andra rittsliga enheter
kunna engagera sig i sddana forfaranden (art. 7.2 respektive 9.2).

Medlemsstaterna skall ocksd inféra bestimmelser som skyddar
enskilda frin repressalier pd grund av att de har framfért klagomal
eller inlett ett rittsligt eller administrativt forfarande (art. 9 re-
spektive 11). Om det vid prévningen av om diskriminering fore-
kommit liggs fram fakta som ger anledning att anta att diskrimine-
ring har férekommit, ir det den som pdstds ha diskriminerat som ir
skyldig att bevisa att diskriminering inte har dgt rum (art. 8 re-
spektive 10). Denna bevisborderegel giller dock inte for straff-
rittsliga forfaranden. Medlemsstaterna har ocksd mojlighet att in-
fora bevisregler som ir mer fordelaktiga for den som pastdr sig ha
blivit diskriminerad.

Medlemsstaterna skall se till att det finns effektiva, proportio-
nerliga och avskrickande sanktioner vid évertridelser av de natio-
nella bestimmelser som antagits med stéd av direktivet (art. 15 re-
spektive 17). Medlemsstaterna skall dven se till dels att lagar och
andra férfattningar som strider mot likabehandlingsprincipen upp-
hivs, dels att bestimmelser som strider mot likabehandlingsprinci-
pen i kollektivavtal och individuella avtal, 1 interna regler for fore-
tag samt i regler fér féreningar, fackliga organisationer och arbets-
givarorganisationer forklaras ogiltiga eller indras (art. 14 respektive
16).

I direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung
foreskrivs att det skall finnas ett eller flera organ 1 varje medlems-
stat for frimjande av likabehandling utan &tskillnad pd grund av ras
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eller etniskt ursprung. Dessa organ skall pd ett oberoende sitt bl.a.
kunna driva klagomil om diskriminering, genomféra undersok-
ningar om diskriminering samt publicera rapporter och limna re-
kommendationer (art. 13).

Bida direktiven innehiller vidare féreskrifter om information om
direktiven (art. 10 respektive 12), om medlemsstaternas ansvar for
dialog mellan arbetsmarknadens parter (art. 11 respektive 13) och
med icke-statliga organisationer (art. 12 respektive 14) samt om
rapportering om tillimpningen av direktiven (art. 17 respektive 19).

Likabebandlingsdirektivet

Likabehandlingsdirektivet - ridets direktiv 76/207/EEG av den
9 februari 1976 om genomférandet av principen om likabehandling
av kvinnor och min 1 friga om tillgdng till anstillning, yrkesutbild-
ning och befordran samt arbetsvillkor - syftar tll att 1 medlems-
staterna genomfora principen om likabehandling pd angivna omri-
den samt - under vissa forutsittningar - 1 friga om social trygghet.
Direktivet har reviderats under &r 2002 genom Europaparlamentets
och radets direktiv 2002/73/EG av den 23 september 2002 om #nd-
ring av rddets direktiv 76/207/EEG om genomférandet av princi-
pen om likabehandling av kvinnor och min 1 friga om tillgdng till
anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor.
Andringarna i likabehandlingsdirektivet skall vara genomforda
senast den 5 oktober 2005.

Likabehandlingsdirektivet innehéller férbud mot direkt och indi-
rekt diskriminering pd grund av kon. Trakasserier, sexuella trakas-
serier och instruktion att diskriminera definieras som diskrimine-
ring och omfattas av diskrimineringsférbudet. Férbuden mot dis-
kriminering avser bl.a. villkor fér tilltride till yrkesvigledning, yr-
kesutbildning och yrkespraktik (art. 3.1 b).

Pigiende arbete mot diskriminering och annan krinkande
behandling

Diskrimineringskommittén

Regeringen beslutade i januari 2002 att tillkalla en parlamentarisk
kommitté med uppgift att dverviga en sammanhillen diskrimine-
ringslagstiftning (dir. 2002:11). Kommittén har antagit namnet
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Diskrimineringskommittén. I uppdraget ingdr att 6verviga en ge-
mensam lagstiftning mot diskriminering som omfattar alla eller
flertalet diskrimineringsgrunder och samhillsomriden. Vidare ingdr
1 kommitténs uppdrag att bl.a. mot bakgrund av kommitténs still-
ningstaganden i friga om utformningen av en framtida diskrimine-
ringslagstiftning limna férslag pd hur tillsynen 6ver efterlevnaden
av en sidan lagstiftning skall utformas. Kommittén skall dirvid se
over ansvarsomriden och uppgifter for JimO, DO, HO och
HomO. Kommittén skall ocksd bla. 6verviga mojligheterna till
och analysera konsekvenserna av en sammanslagning av nigra eller
samtliga dessa ombudsmin till en institution eller av en samordning
av dem pd ndgot annat sitt.

Kommittén skall dven 6verviga bl.a. om skydd mot missgyn-
nande av personer med funktionshinder pd grund av bristande till-
ginglighet bor inforas pd andra samhillsomrdden in i arbetslivet
och 1 hégskolan.

Diskrimineringskommittén har dessutom 1 uppdrag att bedéma
om 3itgirder ir nddvindiga foér att genomféra likabehandlingsdi-
rektivet 1 Sverige.

Diskrimineringskommitténs uppdrag skall vara avslutat den
1 juli 2005. Kommittén skall dock senast den 3 maj 2004 i ett delbe-
tinkande redovisa uppdraget om ytterligare dtgirder ir nodvindiga
eller limpliga med hinsyn till bla. likabehandlingsdirektivet.

Utredningen om strukturell diskriminering pd grund av etnisk eller
religids tillhorighet

Regeringen avser att tillkalla en sirskild utredare som skall ges i
uppdrag att foresld dtgirder for att motverka strukturell diskrimi-
nering pd grund av etnisk och religiés tillhorighet.

Skollagskommittén

1999 &rs skollagskommitté dverlimnade sitt betinkande Skollag for
kvalitet och likvirdighet (SOU 2002:121) till regeringen i decem-
ber 2002. En viktig frga for kommittén var att utreda och féresld
hur en 6kad rittssikerhet for eleverna kan 8stadkommas. Uppdra-
get innefattade ocksd en dversyn och, vid behov, férslag pd ind-
ringar av gillande regler f6r att stirka barns, ungdomars och vuxnas
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sikerhet, skydd och trygghet i barnomsorgs- och skolverksamhe-
ten. Ytterligare en uppgift f6r kommittén var att utreda behovet av
en forstirkning av statens sanktionsméjligheter.

Forslaget till en ny skollag innehiller bestimmelser om utbild-
ning inom skolvisendet som anordnas av det allminna eller av en-
skilda. Kommittén foresldr bl.a. att nuvarande bestimmelser om
skolans skyldighet att motverka krinkande behandling éverfors till
den nya lagen och placeras i anslutning till bestimmelser om
grundliggande virden. De exempel pd krinkande beteenden som
nu finns i skollagen foreslds tas bort. Betinkandet inneh8ller dven
forslag pd okade mojligheter till att 6verklaga beslut f6r eleverna.

Kommittén har ocksd foreslagit att bestimmelser inférs som ger
rektor och lirare mojlighet att vid akuta situationer vidta tillfilliga
dtgirder for att tillforsikra alla elever en trygg skolmiljo.

Behovet av utredning
Diskriminering och annan krinkande behandling i skolan

En rad undersékningar har visat att behovet ir stort av ett stirke
skydd mot krinkande behandling f6r barn och unga inom skolvi-
sendet och av aktiva och férebyggande tgirder mot sddan krin-
kande behandling. Under 1999 granskade Skolverket pd uppdrag av
regeringen skolornas arbete for att férebygga mobbning och ef-
fekten av de di skirpta bestimmelserna 1 skollagen och 1 1994 &rs
liroplan (Lpo 94) om att motverka alla former av krinkande be-
handling. Av granskningen framgir att krinkningarna i de hogre
8ldrarna i skolan 6kat i omfattning och blivit grévre. Problemen ir
sirskilt framtridande i1 grundskolans sista &rskurser. Ett forebyg-
gande arbete for de ildre eleverna saknas pi minga grund- och
gymnasieskolor.

Skolverkets undersékning &r 2000 av allminhetens, skolbarns-
forildrars, lirares och elevers attityder till den svenska grund- och
gymnasieskolan visar att andelen elever som kinner sig mobbade
antingen av elever eller av lirare uppgar till dtta procent. Samman-
taget handlar det i faktiska tal om nirmare 50 000 elever i &rskur-
serna 7-9 och gymnasieskolan som kinner sig mobbade. En stérre
andel elever uppger att mobbning ir ett stort problem jimfért med
1993/94 &rs undersékning. Vild och rasism férekommer pd skolan
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enligt minga elever och lirare. Minga lirare uppger att de blivit
utsatta fér hot och trakasserier av sdvil elever som kollegor.

Skolverket redovisade hosten 2002 regeringens uppdrag att kart-
lagga férekomsten av rasism, etnisk d1skr1m1ner1ng, sexuella trakas-
serier, homofobi och kdnsrelaterad mobbning i skolan. Undersok-
ningen, som omfattar elever, lirare och rektorer i grund- och gym-
nasieskolan, visar att krinkningarna dger rum 6verallt 1 skolan men
frimst 1 klassrummet. Enligt undersékningen har en av tio elever
utsatts for fysiska krinkningar vid upprepade tillfillen. Verbala
krinkningar dr dock vanligast. Av undersékningen framgér vidare
att homofobi och sexuella trakasserier férekommer. Flickor och
elever med utlindsk bakgrund ir de som ir mest utsatta for kons-
ord och annat sexuellt laddat sprikbruk. Manga elever anger att det
ir skolans personal som krinker. Drygt fyra procent av eleverna
har utsatts for ett sexuellt dvergrepp av andra elever.

Sammantaget visar undersokningen att pojkar utsitts fér mer
krinkningar in flickor. Flickor kinner sig dock enligt undersok-
ningen mer utsatta in pojkar for i stort sett alla olika former av
krinkningar i grund- och gymnasieskolan. Sexuella och etniska tra-
kasserier dr vanligast 1 grupper dir andelen pojkar dominerar. Det
ir ocksd 1 dessa grupper som flickor rapporterar hogst utsatthet.

Ridda Barnens rapport frin 1999 “Nigot har hint - om 6kat
sexualiserat sprikbruk bland barn” konstaterar att sprikbruket bli-
vit mer sexualiserat och att det finns en tendens till 6kat sexualise-
rat vald i skolan.

I redovisningen av Skolverkets tillsynsarbete 2001 framkom att
anmilningarna angiende krinkande behandling 6kat frén foregi-
ende &r. Tillsynen visade dessutom att alla former av krinkande
beteenden inte uppmirksammades.

Enligt HomO erbjuder inte skolan homo- och bisexuella elever
en trygg miljo. Ofta respekteras dessa ungdomars lika virde och
rittigheter inte i skolan.

I friga om diskriminering pd grund av funktionshinder ir det en
grundliggande utgdngspunkt f6r den svenska handikappolitiken att
personer med funktionshinder skall ha samma méjlighet till delak-
tighet 1 samhillet som andra minniskor och att hinder for full del-
aktighet skall undanréjas. Det handikappolitiska arbetet skall bl.a.
inriktas pd att forebygga och bekimpa diskriminering (prop.
1999/2000:79 Frin patient till medborgare - en nationell hand-
lingsplan f6r handikappolitiken). Diskriminering av personer med
funktionshinder skiljer sig framfor allt 1 ett visentligt avseende frin
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diskriminering p& andra grunder. For funktionshindrade kan bris-
ten pd tillginglighet och anvindbarhet utgéra grunden fér den dis-
kriminering de utsitts for genom att utformningen av lokaler, verk-
samhet eller information kan utestinga.

HO har under ren idgnat mycket uppmirksamhet at skolsitua-
tionen fér barn med funktionshinder. HO har t.ex. framfért att
den abstrakta utformningen av virdegrunden inte ir ett tillrickligt
skydd mot osaklig sirbehandling av elever med funktionshinder
(HO:s 7:e rapport till regeringen: Tillginglighet f6r alla).

Aven BO har dgnat stor uppmirksamhet it barn med funktions-
hinder. BO:s drsrapport 2002 "M4inga syns inte men finns ind3”
har som huvudtema situationen fér barn med funktionshinder 1
skolan och p fritiden. Rapporten bygger till stor del pd intervjuer
med barn och unga med och utan funktionshinder.

En vil s8 allvarlig form av diskriminering dr nir barn och unga
utestings eller férvigras viss undervisning eller utbildning p& grund
av forildrars kulturella, etniska eller religiosa tillhorighet. Det kan
handla om att inte {4 deltaga 1 idrottsaktiviteter eller friluftsdagar,
sexualundervisning och religionsundervisning eller att tvingas sluta
skolan 1 fortid.

Genomférande av EG-ritten

Utover vad som angetts om behovet av dtgirder for att motverka
diskriminering och annan krinkande behandling inom skolvisen-
det, behdvs dven lagstiftningsitgirder for att omgdende fullt ut
genomfora direktivet mot etnisk diskriminering och arbetslivsdi-
rektivet.

Inom ramen fér gemenskapens befogenheter omfattar direktiven
bla. ulltride till alla typer och alla nivier av yrkesvigledning, yr-
kesutbildning, hogre yrkesutbildning och omskolning, inklusive
yrkespraktik (artikel 3.1 b). Direktivet mot etnisk diskriminering
omfattar dven utbildning (artikel 3.1 g).

Genom lagen om likabehandling av studenter 1 hogskolan och de
indringar av lagen, som tritt 1 kraft den 1 juli 2003, har Sverige i
huvudsak- dock inte i frdga om 3ldersdiskriminering — genomfért
direktiven i friga om hogskoleutbildning. I friga om det 6vriga ut-
bildningsvisendet, sdsom skolvisendet, har Sverige dnnu inte ge-
nomfort direktiven. Betriffande 8ldersdiskriminering skall arbets-
livsdirektivet vara genomfort senast den 2 december 2006. Diskri-
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mineringskommittén har 1 uppdrag att limna forslag till hur be-
stimmelserna om &ldersdiskriminering skall genomféras 1 Sverige.

I det reviderade likabehandlingsdirektivet finns som nimnts be-
stimmelser om diskrimineringsférbud som giller kon 1 friga om

yrkesvigledning, yrkesutbildning och yrkespraktik.

Studiestod

Det statliga studiestddssystemet utgdér en central del av utbild-
ningspolitiken. Studiestddsomridet omfattar i dag ett antal olika
stddformer dir studiemedelssystemet intar en huvudroll. Sedan den
1 juli 2001 giller ett nytt studiemedelssystem enligt studiestédsla-
gen (1999:1395) och studiestddsférordningen (2000:655). Studie-
medelssystemet kompletteras av andra statliga stédformer som
syftar till att bidra till enskildas finansiering under studietiden.

Enligt direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ur-
sprung krivs diskrimineringsférbud i friga om sociala férméner. I
betinkandet Ett utvidgat skydd mot diskriminering (SOU
2002:43) har utredaren hinfért statligt studiestéd som tillhanda-
hills av offentligrittsliga organ till sociala férméner. Utredaren fo-
reslog att ett diskrimineringsférbud skulle inféras 1 friga om stu-
diestdéd. T propositionen Ett utvidgat skydd mot diskriminering
(prop. 2002/03:65) anférde dock regeringen att direktivets paver-
kan pd studiestddsomridet behover analyseras nirmare, att det inte
ir helt klart vilka statligt finansierade stéd som berérs och i vad
mén olika st6d kan anses utgora sociala férméner i direktivets me-
ning samt att regeringen avser att dterkomma i frigan efter ytterli-
gare dverviganden.

Slutsatser

Som framgdr av redogdrelsen ovan finns det brister nir det giller
skyddet mot diskriminering och annan krinkande behandling inom
skolvisendet i vid mening. Det ir dirfor angeliget att se dver moj-
ligheterna till lagstiftning som kan motverka dessa férhllanden.
Dirtill kommer att dtgirder ir ndédvindiga for att genomfora de
tidigare nimnda EG-direktiven.
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Med anledning av det som anférts finner regeringen att en utre-
dare behover tillkallas med uppdrag att foresld &tgirder mot dis-
kriminering och annan krinkande behandling inom skolvisendet.

Uppdraget
Skolvdsendet m.m.

Utredaren skall limna forslag till regler som frimjar lika rittigheter
och motverkar diskriminering och annan krinkande behandling
inom det offentliga skolvisendet samt offentligt bedriven forskole-
verksamhet och skolbarnsomsorg. For att regleringen skall bli hel-
tickande skall dven de fristdende skolorna och enskilt bedriven for-
skoleverksamhet, forskoleklass och skolbarnsomsorg omfattas av
utredarens uppdrag.

Utredaren skall ocks3 forutsittningslost prova om det finns an-
nan utbildning som de féreslagna dtgirderna bér omfatta.

Utredningsarbetet skall bedrivas med utgingspunkt 1 att skydd
mot diskriminering pd grund av diskrimineringsgrunderna kén, et-
nisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell ligg-
ning och funktionshinder och annan krinkande behandling skall
inforas.

EG-direktiv

Utredaren skall limna férslag till hur direktivet mot etnisk diskri-
minering och arbetslivsdirektivet skall kunna genomféras fullt ut
pd de utbildningsomrdden som omfattas av uppdraget. Utredaren
skall dock inte limna forslag nir det giller diskriminering pd grund
av alder.

Utredaren skall ocksd éverviga och limna nédvindiga forslag
nir det giller genomférandet av direktivet mot etnisk diskrimine-
ring 1 friga om studiestdd.

I utredarens uppgift att foresld hur direktivet mot etnisk diskri-
minering och arbetslivsdirektivet skall genomforas pd aktuella om-
rdden ligger att limna forslag nir det giller yrkesvigledning, yrkes-
utbildning och yrkespraktik inom relevanta delar av utbildningsvi-
sendet 1 friga om diskrimineringsgrunderna etnisk tillhorighet, re-
ligion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning och funktions-
hinder. Det ir naturligt att utredaren behandlar samma friga iven
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for diskrimineringsgrunden kon (likabehandlingsdirektivet art. 3.1
b). Utredaren skall dirfor ta stillning till om 4tgirder ir nodvin-
diga for att genomfora likabehandlingsdirektivets bestimmelse i
friga om yrkesvigledning, yrkesutbildning och yrkespraktik inom
nu aktuella omrdden. Om utredaren finner att dtgirder ir nodvin-
diga eller limpliga, skall forslag till reglering limnas.

Diskrimineringskommittén har huvudansvaret fér att limna for-
slag till hur likabehandlingsdirektivet skall genomféras 1 Sverige.
Utredaren bor dirfor i dessa frigor samrdda med Diskriminerings-
kommittén.

Tillginglighet och anvindbarbet avseende lokaler

Diskrimineringskommittén skall overviga bla. om skydd mot
missgynnande av personer med funktionshinder pd grund av bris-
tande tillginglighet bor inféras pd andra samhillsomrdden in i ar-
betslivet och 1 hogskolan. Det ir dock angeliget att redan nu utreda
hur ett sddant skydd i friga om bristande tillginglighet och an-
vindbarhet av lokaler kan utformas betriffande de utbildningsom-
riden som omfattas av detta uppdrag. Arbetet skall i denna del be-
drivas s att Diskrimineringskommittén fir ett underlag for fort-
satta overviganden.

Forfattningsbestimmelser

Utredaren skall limna de forslag till forfattningsbestimmelser och
andra dtgirder som utredningen kan ge anledning till.

Utredaren skall i forslagen efterstriva en harmonisering av ter-
mer och begrepp med 6vrig lagstiftning mot diskriminering och
annan krinkande behandling. Frigor sdsom diskrimineringsbe-
greppets innebord, bevisning i mil om diskriminering och skades-
tind skall behandlas med utgdngspunkt i vad som giller enligt lagen
om likabehandling av studenter 1 hogskolan och annan nu gillande
antidiskrimineringslagstiftning.

Utredaren skall dverviga hur framlagda lagférslag kan anpassas
och infogas i en sammanhillen lagstiftning mot diskriminering och
annan krinkande behandling.
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Tillsyn

Utredaren skall foresld hur tillsynen &ver efterlevnaden av foresla-
get regelverk skall utformas.

Ekonomiska konsekvenser

Utredaren skall redovisa eventuella ekonomiska konsekvenser av
foreslagna dtgirder samt i fdrekommande fall f6resld finansiering.

Samrid

Utredaren skall samrdda med Diskrimineringskommittén (N
2002:06). Utredaren skall vidare samrida med andra berérda myn-
digheter och forildra- och elevorganisationer samt andra organisa-
tioner.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa den del av uppdraget som avser forskolan,
grund- och gymnasieskolan samt motsvarande nivd inom de frista-
ende skolorna och den del som giller genomférandet av EG-direk-
tiven 1 ett delbetinkande senast den 30 april 2004. Delbetinkandet
skall innehélla lagforslag. Utredaren skall redovisa resterande del av
uppdraget senast den 31 oktober 2004.

(Utbildningsdepartementet)
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Alternativ lagtext

Bilagan innehdller det alternativa forslag till lagreglering som
utredningen ansett sig bora ligga fram efter samrdd bla. med
Diskrimineringskommittén. Forslaget innebir att reglerna om
diskriminering skulle tas in 1 lagen (2003:307) om foérbud mot
diskriminering (DFL), medan bestimmelser om skolans ansvar fér
mobbning och liknande trakasserier skulle inféras i ett sirskilt
kapitel i skollagen. Som framgdr av allminmotiveringen (avsnitt 10)
innebir alternativet vissa avsteg frn den reglering som utredningen
i och for sig funnit limpligast. P4 ndgra punkter foreslds att
sirregler rorande skolférhillanden tas in 1 DFL, men utred-
ningsuppdraget lir inte omfatta mera ingripande indringar i denna
lag. Sdlunda giller skadestindsansvaret vid diskriminering alltjimt
bara ersittning for sjilva krinkningen, och den bevisregel som
kritiserats 1 det foregdende (4.4) har utredningen ansett sig bora
behdlla — 1 hopp att den indras nir den inférs i en samlad
diskrimineringslagstiftning.

Vad angér bestimmelserna om mobbning och andra trakasserier,
har de enligt detta alternativ intagits som ett nytt 14a kap. i
skollagen, 1 avvaktan pd lagens omarbetning.

Som pipekats i avsnitt 10, innebir det alternativa forslaget att
vissa fall av krinkande behandling faller utanfor lagstiftningen,
nimligen sidana som varken utgér diskriminering eller foére-
kommer i verksamhet enligt skollagen. Det kan dirfér dvervigas
att 1 en sirskild lag ta in en regel av ungefir f6ljande inneh3ll:

Bestimmelserna 1 kapitel 14a skollagen (1985:1100) skall tillim-
pas ocksd vid annan utbildningsverksambet som inte regleras av
jamstilldhetslagen (1991:433), lagen (1994:1809) om totalfor-
svarsplikt, lagen (1999:130) om dtgirder mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av emisk tillborighet, religion eller annan
trosuppfattning, lagen (1999:132) om forbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av funktionshinder, lagen (1999:133) om
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forbud mot diskriminering i arbetslivet pd grund av sexuell ligg-
ning, lagen (2001:1286) om likabebandling av studenter i hog-
skolan eller lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering.

Frigan ir dock om det finns tillrickliga skil fér en sidan lag-
stiftning, som inte pdkallas av nigot EG-direktiv. Dess praktiska
betydelse kan antas bli begrinsad. Bilagan innebir inte nigot for-
slag i frigan.

1 Forslag till
andring i lagen (2003:307) om forbud mot
diskriminering

Hirigenom foreskrivs att det 1 lagen (2003:307) om férbud mot
diskriminering skall inféras tvd nya paragrafer, 7 a och 17 a §§, samt
nirmast fore 7 a § en ny rubrik, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Utbildning

7a§

Diskriminering av elever wvid
skolverksambet och annan utbild-
ning dr forbjuden, om den har
samband med kon, etnisk till-
horighet, religion eller annan
trosuppfattning, sexuell liggning
eller funktionshinder. Férbudet
mot direkt diskriminering avser
dock inte dtgirder som avser att
framja elevers lika rittigheter och
majligheter till utbildning oavsett
sddana  sdrskilda  forhdllanden
som anges 1 fOrsta meningen.

Som  diskriminering  anses
ocksd att en skola eller annan
utbildningsanstalt underliter dt-
garder som skdiligen kan krivas
for att gora skolans lokaler lika
tillgingliga och anvindbara for
elever med funktionshinder som
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Forfattningskommentar

7a§

for andra elever.

Med elev avses den som ut-
bildas eller soker utbildning vid
en skola eller annan utbildnings-
anstalt eller annars dr foremdl for
dess verksambet.

Vad som ségs 1 forsta och andra
styckena giller inte ndr jim-
stilldbetslagen (1991:433), lagen
(1994:1809) om  totalférsvars-
plikt, lagen (1999:130) om dt-
giarder mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av etnisk
tllborighet, religion eller annan
trosuppfattning, lagen (1999:132)
om forbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av funk-
tionshinder, lagen (1999:133) om
forbud mot  diskriminering 1
arbetslivet pd grund av sexuell
liggning eller lagen (2001:1286)
om likabehandling av studenter 1
hégskolan dr tillimpliga.

17a§

Vid diskriminering som avses i
7a § skall vad som sigs om
arbetstagare i 16 och 17 §§ gilla
ocksd om andra som pd grund av
uppdrag dr verksamma vid
utbildningsanstalten.

Bestimmelsen utvidgar lagens regler om diskriminering och
repressalier till att gilla ocksd utbildningsomridet. Som framgir av
forsta stycket avses bara diskriminering av elever, inte av lirare eller
andra anstillda 1 skolan eller av studenter.
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Vad som ir diskriminering framgar i forsta hand av lagens 3 §.
Dit riknas alltsd bl.a. trakasserier av en elev som sammanhinger
med sddana sirskilda foérhdllanden som nidmns 1 forsta stycket —
kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
sexuell liggning eller funktionshinder. Enligt Diskriminerings-
kommitténs vintade forslag faller ocksd sexuella trakasserier under
diskrimineringsférbudet. Vid trakasserier pd andra grunder tillim-
pas det foreslagna nya kapitlet 1 skollagen. Nir definitionen av
trakasserier 1 3 § punkt 3 DFL — “upptridande som krinker en
persons virdighet” — skall tillimpas pd skolbarn, bér det avgorande
vara om upptridandet kan anses krinka barnets integritet och
sjilvkinsla.

Andra meningen innehdller liksom 5 § DFL ett sirskilt undantag
frin forbudet mot direkt diskriminering motsvarande vad som
foreslagits 1 10 § andra stycket forslaget till lag om férbud mot
krinkningar av elever. Innebérden framgir av kommentaren till
den bestimmelsen.

DFL ir over huvud taget tillimplig pd funktionshindrade.
Genom andra stycket utvidgas emellertid skyddet for dem till en
sirskild form av diskriminering, nimligen underldtenhet att vidta
skiliga dtgirder for att underlitta deras utbildning. Hir kan hin-
visas till kommentaren till den motsvarande bestimmelsen 1 12 §
forslaget till lag om férbud mot krinkningar av elever.

I tredje stycket definieras elev i paragrafens mening. Som framgar
riknas dit alla som ir féremdl f6r verksamheten i en skola eller
annan utbildningsanstalt, exempelvis barn som ir féremal f6r skol-
barnsomsorg. Dit hor ocksd sékande till utbildning i sidana
anstalter.

Utanfér bestimmelsens rickvidd faller diskriminering i samband
med utbildning som regleras av arbetslivslagstiftningen — alltsd
jaimstilldhetslagen (1991:433), lagen (1999:130) om &tgirder mot
diskriminering i arbetslivet pd grund av etnisk tillhérighet, religion
eller annan trosuppfattning, lagen (1999:132) om férbud mot
diskriminering i arbetslivet pd grund av funktionshinder och lagen
(1999:133) om férbud mot diskriminering i arbetslivet pd grund av
sexuell liggning - och vidare utbildning som omfattas av LLH och
lagen (1994:1809) om totalforsvarsplikt. Hirvid har beaktats de
indringar som Diskrimineringskommittén kan vintas foresld i ett
delbetinkande viren 2004; de torde bl.a. gd ut pd att dven konsdis-
kriminering regleras 1 DFL samt att diskriminering vid yrkes-
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praktik, yrkesvigledning och de flesta former av yrkesutbildning
for anstillda forbjuds enligt arbetslivslagarna.

17a §

DFL innebir att en arbetsgivare svarar f6r de 6vertridelser av lagen
som hans arbetstagare gor sig skyldiga till 1 tjinsten (se 16 och
17 §§). Enligt den nya bestimmelsen 1 17a § likstills med
arbetstagare inom utbildningsomrddet ocksd andra som ir verk-
samma vid en skola eller annan utbildningsanstalt. Nirmast avses
den som undervisar enligt lagen (1993:802) om entreprenad-
torhillanden i skolan, men bestimmelsen omfattar ocksi andra
som verkar vid en skola enligt uppdrag. En férutsittning ir att de
handlar inom ramen for sitt uppdrag.

2 Forslag till
andring i skollagen (1985:1100)

Hirigenom foreskrives att det i skollagen (1985:1100) skall
inféras ett nytt kapitel, 14a kap., av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14a kap. Atgirder mot krinkan-
de bebandling

1§

[ detta kapitel avses med

skola: den som utévar sddan
verksambet som regleras i denna
lag, och

elev: den som utbildas i en
skola eller annars dr foremdl for
en skolas verksambet.

2§

En skola ansvarar for att ocksd
anstillda och andra verksamma i
skolan foljer de skyldigheter som
anges 1 detta kapitel, nir de hand-
lar 1 tjdnsten eller inom ramen for
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uppdraget.

3§

En skola far inte utsditta elever
for krinkningar av elevens person
i samband med skolgdngen.

Skolan skall vidta drgirder for
att forebygga och forhindra att
elever utsdtts for krinkningar.

Om diskriminering i samband
med skolgingen finns regler i
lagen (2003:307) om forbud mot
diskriminering.

4§

For varje skola skall upprittas
ett handlingsprogram for att fore-
bygga och forbindra krinkningar
enligt 3 §. Programmet skall drli-
gen ses over.

5 §
En skola som fir kinnedom
om att en elev vid skolan anser
sig ha blivit utsatt for mobbning
eller andra krinkningar av ele-
vens person i samband med skol-
gdngen skall ldta utreda omstind-
igheterna  kring de uppgivna
krinkningarna och i forekom-
mande fall vidta alla dtgirder
som rimligen kan krivas for att
forbindra en fortsittning. Det-
samma giller om skolan i annat
fall far kinnedom om att sidana
krinkningar har forekommit.

69
Om en elev har utsatts for
mobbning eller andra krink-

ningar av elevens person pd
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grund av att skolan eller de som
verkar ddr har brustit i sina skyl-
digheter enligt 3 §, skall den som
bedriver verksambeten i skolan
betala skdiligt skadestind till ele-
ven for krinkning av ndgon be-
tydelse och ersitta annan skada.
Detsamma giller i fall som avses i
5 § om det inte visas att de som
verkar i skolan har fullgjort sina
skyldigheter  enligt  paragrafen
eller att krinkningarna inte har
kunnat forhindras pd detta sitt.
Om det finns sirskilda skil,

kan skadestindet for krinkning
falla bort.

75

Barnombudsmannen skall
hjilpa elever att tillvarata sin rdtt
enligt detta kapitel. En skola dr
skyldig att pd  uppmaning av
Barnombudsmannen limna de
uppgifter om forbdllandena i sko-
lans verksambet som kan vara av

betydelse for dennes uppgift.

8§

Mal om skadestind enligt detta
kapitel skall handliggas enligt
vad som dr foreskrivet i ritte-
gangsbalken om rittegingen 1
tvistemdl dér forlikning om saken
dr tilldten.

I sddana mdl kan det dock
forordnas att vardera parten skall
bira sin rittegingskostnad, om
den part som har forlorar madlet
hade skdilig anledning att fd
tvisten provad.
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9§

I en tvist enligt 8 § fir Barn-
ombudsmannen fora talan for en
elev som medger det. Barn-
ombudsmannen fir dd i samma
réttegdng fora ocksd annan talan
for eleven.

Vad som finns foreskrivet i
rittegingsbalken om  part be-
triffande jivsforbdllande, person-
lig instdllelse, hérande under san-
ningsforsikran och andra frdagor
som vor bevisningen skall gilla
dven den for wvilken Barnom-
budsmannen  for talan enligt
forsta stycket. Sddan talan be-
handlas dven i dvrigt som om
talan hade forts av eleven sjilv.

10§

Avtalsvillkor som inskrinker
en skolas skyldigheter enligt detta
kapitel Gr utan verkan.

Forfattningskommentar

Roérande bestimmelsernas innebérd hinvisas till kommentaren till
motsvarande regler i forslaget till lag om férbud mot krinkningar
av elever. (3-9 §§, 14-17 §§, 19 och 21 §§). Uttrycket ”trakasserier”
har ersatts med ”mobbning eller annan krinkning av elevens
person” utan att nigon indring 1 sak dr avsedd. Det kan tilliggas,
att vid vissa krinkningar frin skolans sida den skadelidande har
mojlighet att vilja mellan att 8beropa diskriminering enligt DFL:s
regler och att kriva skadestind enligt 1 och 5 §§ 1 det nya kapitlet 1
skollagen. Den skadelidande bér ha méjlighet att dberopa detta
kapitel dven om exempelvis en lirares krinkande upptridande
nirmast kan uppfattas som diskriminerande. Bla. blir som nyss
framhdllits skadestindsreglerna férménligare f6r den skadelidande.

Nigon uttrycklig regel om Skolverkets tillsyn kan inte anses
behovlig, om dessa bestimmelser tas in i skollagen.
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Eftersom bestimmelserna 1 det foreslagna kapitlet giller dven
forskoleverksamhet och skolbarnomsorg bér kapitlet tas med 1
upprikningen i1 kap. 1 § tredje stycket skollagen.
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