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Sammanfattning

Lansstyrelsen i Skdne 1dn (nedan lansstyrelsen) anser att férslagen
om industriutsldppsverksamheter innehaller otydligheter kring
verksamhetskoder och tillampning av Basta tillgangliga teknik (BAT)-
slutsatser. Lansstyrelsen foresldr att tillsynsmyndigheten ska kunna
fatta 6verklagningsbara beslut om verksamhetskoder for att skapa
rattssakerhet. Den foreslagna 2 a § i miljoprovningsforordningen ar
svartolkad och riskerar leda till felaktiga bedémningar av vilka
verksamheter som omfattas. De nya kraven medfor ett betydande
resursbehov for tillsynsmyndigheterna genom utdkade krav pa
tillsyn, dokumentation och uppf6ljning. Lansstyrelsen behover
identifiera berorda verksamheter, sarskilt gallande sammanrakning
av kapacitet, och vagleda kommunerna i tillampningen. Utan
tillrackliga resurser riskerar annan viktig tillsyn att prioriteras ned.
En noggrann analys av resursbehovet ar darfér nédvandig.

Avsnitt

4.1.Behov av tydligare beslutsprocess for verksamhetskoder
Enligt definitionen av en industriutslappsverksamhet ar det en
verksamhet som ar tillstandspliktig eller omfattas av ett tillstind
enligt miljoprovningsforordningen (2013:251) med en
verksamhetskod som ar markerad med -i. Enligt nu gallande
lagstiftning kan inte tillsyns- eller tillstindsmyndigheten besluta
vilken verksamhetskod som galler fér en verksamhet. I de fall som
verksamhetsutovare och tillsynsmyndighet inte ar eniga om vilka
koder som galler ar det oklart vilka BAT-slutsatser och darmed
generella bindande regler som galler for verksamheten. Det har visat
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sig i praxis att det ar genom att begara komplettering av
miljorapportens redovisning av BAT-slutsatser som fragan kan
provas. Det innebar att det kan vara oklart for en
verksamhetsutovare och tillsynsmyndigheten vilka generella regler
som galler for en verksamhet i dver ett ar. Ska frdgan sedan provas
av hogre instans kan det innebara flera ar av ovisshet. For
huvudspéret av genomférandet av Industriutslappsdirektivet (IED),
att berérda verksamheter tillstandsprovas i samband med att nya
BAT-slutsatser offentliggors, paverkar inte verksamhetskoden vilka
regler som galler for verksamheten. I Sveriges fall, dar IED framst
har genomforts genom generella foreskrifter, innebar det dock
otydligheter avseende vad for regler som galler. For att tydliggora
vilka regler som galler for en verksamhet bor det inforas en
mojlighet for tillsynsmyndigheten att fatta ett 6verklagningsbart
beslut om vilken miljoprovningskod som galler for verksamheten.

Addering

Forslag till lydelsen av 2 a § (2013:250) ar otydlig. Den kan lasas som
att det endast ar verksamheter som omfattas av 65, 66, 67 §§ i
kapitel 29 som kan vara industriutslappsverksamheter. Den kan
ocksa lasas som att avfallsverksamheter som inte nar upp till
troskelvarden i 65, 66, eller 67 §§ inte ar
industriutslappsverksamheter. Till exempel nar inte en verksamhet
som forbranner 18250 ton icke-farligt avfall (med energidtervinning)
upp till troskelvardet i 65 § som ar 18750 ton. Daremot omfattas den
av verksamhetskod 90.211-i. Ett annat exempel ar en
avfallsforbranningsanldggning (utan energiatervinning) som
forbranner 15000 ton per ar nar upp till troskelviardet i 66 § men
omfattas av verksamhetskod 90.221 som inte ar en kod som avslutas
med -i.

Tillsyn av IED-verksamheter

[ den foreslagna 11 b § i miljotillsynsforordningen stalls endast krav
pa att den skriftliga redovisningen ska omfatta hur
tillstandsvillkoren foljs. Det innebar att kravet i 11 b § inte omfattar
alla krav som stélls pa verksamheterna utifran IED. Hur
verksamheterna foljer BAT-slutsatser ingar inte nédvandigtvis i
tillstandsvillkoren i svenska tillstand.

Sista stycket i den foreslagna 11 b § innebar att varje
tillsynsmyndighet ska gora redovisningen tillganglig. Det innebar
samma problematik som publiceringen kopplad till medelstora
forbranningsanlaggningar dar varje tillsynsmyndighet har sitt eget



register. Det vore onskvart med en nationellt ansvarig for
publicering av redovisningen.

4.2 Tillagg till 22 kap miljobalken

Lansstyrelsen konstaterar att 22 kap. i miljobalken successivt byggts
pa med allt fler detaljerade bestimmelser om vad ett tillstdnd ska
innehalla, bland annat till f6ljd av EU-ratten. De nu aktuella
forslagen innebar ytterligare krav pa vad som ska regleras i tillstand
for industriutslappsverksamheter, bland annat avseende andra an
normala driftférhallanden och kontroll. Lansstyrelsen har forstaelse
for behovet av att sakerstalla ett korrekt genomforande av EU-
ratten. Samtidigt finns det anledning att uppmarksamma att en
successiv pabyggnad av detaljerade krav i 22 kap. kan gora
regelverket svaroverskadligt och mindre flexibelt. Lansstyrelsen
anser darfor att det finns skal att Overvaga en mer samlad oversyn av
22 kap. miljobalken.

4.3 Konsekvenser for tillsynsmyndigheten

Forslagen i promemorian far konsekvenser for tillsynsmyndigheten
dé det innebar utdkade krav avseende icke rutinmassig tillsyn, till
exempel vid allvarligt klagomal eller allvarlig olycka, samt i samband
med provning av en verksamhet. Detta innebar i sin tur ett utokat
resursbehov for att inte riskera att de nya kraven leder till att den
rutinmassiga tillsynen prioriteras ner och att tillsyn darmed inte
utfors i den omfattning som behovs.

I dagslaget ar kostnadstackningen for lansstyrelsernas tillsyn av
miljofarlig verksamhet knappt 60% procent enligt Naturvardsverkets
arliga redovisning till regeringen om statliga myndigheters intakter
och kostnader for prévning och tillsyn enligt miljébalken, vilket
innebar att lansstyrelserna redan idag har svart att fullgéra sina
tillsynsuppgifter. Det ar darfor viktigt att de okade resursbehovet
beaktas i 6versynen av forordningen av avgifter fér prévning och
tillsyn enligt miljobalken.

De som medverkat i beslutet

Beslut i detta yttrande har fattats av 1ansoverdirektor Marie Edman
Ljungholm med specialist Anders Bertholdsson som foredragande.
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