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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 9 juli 2026 beretts tillfille att yttra sig

over promemorian Forbattrat genomférande av industriutslappsdirektivet.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak inget att erinra mot forslagen i promemorian, men

vill lamna f6ljande synpunkter.

Synpunkter

Forslagen innebir bland annat att begreppet “anlaggning” definieras i
industriutslappsforordningen (2013:250). For att det tydligare ska framga att
definitionen specifikt ror industriutslappsanlaggningar, forordar Advokatsamfundet att
begreppet “industriutslippsanldggning” anvinds i stillet for “anldggning”. Risken ar
annars att definitionen tillimpas analogt i andra ssmmanhang, trots att det inte ar

avsikten.

Advokatsamfundet noterar att fler verksamheter kan komma att definieras som en
industriutslappsverksamhet och ddrmed vara tillstindspliktiga enligt
miljoprovningsforordningen (2013:251), eftersom produktionskapacitet eller
produktionsméngd ska adderas. Nya tillstindspliktiga verksamheter har enligt
forslaget darefter ett ar pa sig att limna in en ansokan om tillstand, efter det att

andringarna har tratt i kraft.
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§

Det kan vara fraga om relativt komplicerade bedomningar huruvida en verksamhet blir
tillstandspliktig genom tilliampningen av den foreslagna adderingsregeln. Med tanke pa
att det kan ta tid att landa i en korrekt bedomning och da framtagandet av en ansokan
om tillstdnd enligt miljobalken inte sillan tar ett ar i ansprak, forefaller fristen om ett
ar fran det att bestimmelserna trader i kraft till dess att en ansokan om tillstand ska
ldmnas in, alltfor kort. Advokatsamfundet forordar i stillet 24 ménader for att ge
verksamhetsutévarna en rimlig tid att ta fram och lamna in en tillstdndsansokan,
sarskilt med tanke pd att det ar straffsanktionerat att bedriva tillstandspliktig
verksamhet utan giltigt tillstand.

Advokatsamfundet konstaterar vidare att det ar oklart hur manga verksamheter som
egentligen kommer att bli industriutslappsverksamheter genom den foreslagna
adderingsregeln. Diarigenom blir det ocksd mycket svart att bedoma konsekvenserna av

forslaget.

Advokatsamfundet vill ocksa lyfta fraigan om ordalydelsen i1 kap. 2 a §
industriutslappsforordningen ar missvisande. “Verksamheter som anges i 29 kap.
miljoprovningsforordningen (2013:251) dr industriutsldppsverksamheter endast
om verksamheterna tillsammans kan uppna ett tréskelvdrde...". Last bokstavligen
borde det innebéira att en avfallsverksamhet med egen -i-kod inte ar

industriutslappsverksamhet om den inte adderas, vilket naturligtvis inte stammer.

Advokatsamfundet noterar slutligen forslaget om att tillsynsmyndigheten ska
genomfora ett tillsynsbesok sa snart som mojligt efter att myndigheten har fatt
kdnnedom om allvarliga klagomal, allvarliga olyckor, tillbud eller bristande efterlevnad.
I forslaget saknas en definition av, eller i vart fall ett resonemang om, vad begreppet
“allvarligt” innebar i forhéllande till andra klagomal, olyckor, tillbud eller bristande

efterlevnad.
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