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Remisstid: 1 november 2026  

 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden har följande synpunkter: 

En förklaring av uttrycket anläggning införs 

Den föreslagna förklaringen av uttrycket anläggning liknar den definition som återfinns 
i industriutsläppsdirektivet (artikel 3.3). Nämnden är positiv till att denna förklaring 
införs i industriutsläppsförordningen, eftersom uttrycket har varit svårtolkad i vissa fall. 

Nämnden anser att uttrycket anläggning kan göras ännu tydligare genom att utveckla 
begreppet ”samma plats”. Alternativt kan ytterligare vägledning inom området 
behövas. 

Förtydligande av uttrycket industriutsläppsverksamhet 

Nämnden anser att detta förtydligande inte är så tydligt som promemorian 
förmodligen avser. För att verkligen klargöra hur uttrycket ska tolkas kommer det att 
krävas vägledning med figurer. 

Förslaget innebär att flera verksamheter kan ingå i en industriutsläppsverksamhet. 
Flera industriutsläppsverksamheter kan sedan ingå i en anläggning. Detta skapar flera 
lager av definitioner, vilket skulle kunna leda till otydligheter inom tillsynen. 

Nämnden är dock positiv till att de kumulativa effekterna av flera mindre verksamheter 
kan medföra högre krav när de sammanförs till en industriutsläppsverksamhet. 

Nämnden inser att detta förslag skulle kunna innebära en tillfällig administrativ börda 
för tillsynsmyndigheterna, då verksamheter kan behöva omklassificeras. Nämnden 
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bedömer dock att det inte kommer att röra sig om särskilt många fall i vår kommun, 
eftersom dessa verksamheter sällan kommer ingå i samma fasta tekniska enhet. 

Nämnden anser vidare att det bör införas ett förtydligande av uttrycket ”fast teknisk 
enhet” i industriutsläppsförordningen, eftersom begreppet är väsentligt för 
bedömningen av om verksamheter kan samordnas eller inte. Här vore det värdefullt 
med exempel, liknande den vägledning Naturvårdsverket tidigare har gett kring 
begreppet ”anläggning”. 

Tillsyn av verksamheter som efter addering kan vara 
industriutsläppsverksamheter 

Nämnden anser att förslaget inte tydligt anger vad som gäller om anmälningspliktiga 
verksamheter läggs ihop. Ska en statusrapport upprättas? Har verksamheterna fyra år 
på sig att efterleva BAT-slutsatserna? På grund av dessa oklarheter önskar nämnden 
tydligare vägledning, vilket även har föreslagits i promemorian. 

Krav på villkor för tillstånd till en industriutsläppsverksamhet 

Nämnden är positiv till att utöka kraven på innehållet i tillstånden för 
industriutsläppsverksamheter. Detta gäller både villkor avseende alternativvärden, 
villkor för avloppsvatten vid förbränning av avfall samt villkor om skyddsåtgärder, 
övervakning och kontroll. 

Icke-rutinmässig tillsyn för industriutsläppsverksamheter 

Nämnden anser att förslaget är bra och att det förmodligen kommer att innebära en 
högre närvaro av tillsynsmyndigheten på de berörda verksamheterna. Nämnden 
påpekar dock att uttrycket ”så snart som möjligt” kan variera mycket beroende på 
tillsynsmyndighet och resurser. Om det ska finnas en strävan mot ett likartat arbetssätt 
i hela landet, bör en tydligare tidsfrist föreslås. 

Nämnden anser vidare att uttrycket ”om det är lämpligt” bör strykas i fråga om 
tillsynsbesök vid återkallelse, omprövning och upphävande med mera rörande 
tillstånd. Uttrycket är för otydligt och det framgår inte om det är tillsynsmyndigheten 
eller tillståndsmyndigheten som ska bedöma lämpligheten. Nämnden menar att det 
alltid bör utföras ett tillsynsbesök i dessa fall. 

Deltagande i EMAS kan påverka tiden mellan två tillsynsbesök 

Nämnden anser att det inte enbart bör vara deltagandet i EMAS som påverkar tiden 
mellan två tillsynsbesök, utan även utfallet av deltagandet. De EMAS-registrerade 
organisationerna ska varje år, senast den 1 september, skicka sin miljöredovisning till 
Naturvårdsverket. Det är utfallet av denna miljöredovisning som bör kunna påverka 
tiden mellan två tillsynsbesök. 

Nämnden anser vidare att det måste finnas ett bra system för tillsynsmyndigheten att 
inhämta information från denna miljöredovisning.  

Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser 

Promemorian föreslår att ändringar i både miljöbalken och förordningarna ska träda i 
kraft den 1 februari 2027. För en industriutsläppsverksamhet som har påbörjats före 
ikraftträdandet och som inte utgjorde en industriutsläppsverksamhet enligt de äldre 
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bestämmelserna, ska industriutsläppsförordningen tillämpas från och med den 1 
februari 2028. 

Nämnden anser att ikraftträdandet kan vara för tidigt för att tillsynsvägledande 
myndigheter ska hinna ta fram tillräckligt bra vägledning inom de områden där det 
krävs. 

 

 

 

För miljö- och hälsoskyddsnämnden 

 

Klara Ellström Birgitta Robért 
ordförande  nämndsekreterare 
 

 
   
 


	Yttrande över promemorian Förbättrat genomförande av industriutsläppsdirektivet
	En förklaring av uttrycket anläggning införs
	Förtydligande av uttrycket industriutsläppsverksamhet
	Tillsyn av verksamheter som efter addering kan vara industriutsläppsverksamheter
	Krav på villkor för tillstånd till en industriutsläppsverksamhet
	Icke-rutinmässig tillsyn för industriutsläppsverksamheter
	Deltagande i EMAS kan påverka tiden mellan två tillsynsbesök
	Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser


