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Kompletterande promemoria till betankandet
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for arbetsmiljokunskap (SOU 2018:45)

Datainspektionen har granskat betinkandet huvudsakligen utifrdn
myndighetens uppgift att arbeta for att manniskors grundlaggande fri- och
rattigheter skyddas i samband med behandling av personuppgifter.

Bakgrund

I betankandet Behandling av personuppgifter vid Myndigheten for
arbetsmiljokunskap (SOU 2018:45) foreslogs det att Myndigheten for
arbetsmiljokunskap skulle fa mojlighet att bland annat behandla kansliga
personuppgifter, som avslojar etniskt ursprung eller medlemskap i
fackforening samt uppgifter om halsa om det ar nddvandigt for de andamal

som anges i lagen.

Datainspektionens avstyrkte forslaget i denna del mot bakgrund av forslagen
i betankandet innebar en omfattande insamling och bearbetning av
integritetskansliga personuppgifter. Inspektionen efterfragade att det i det
fortsatta lagstiftningsarendet gors 6vervaganden om behov av ytterligare
skyddsatgarder som visar att lagstiftningen ar proportionell mot det
efterstravade syftet och att de registrerades grundldaggande rattigheter och

intressen sakerstalls.

Datainspektionen noterade dven att det huvudsakliga skadlet som anfors for
att myndigheten ska fa ha samlingar som innehaller personuppgifter ar
tidsbesparing. Inspektionen lyfte fram det faktum att lagstiftning som tillater
lagring av stora mangder personuppgifter inte kan motiveras av att andra
myndigheter har en lang handldggningstid. Lagstiftningen kan da inte anses
vara proportionerlig mot det legitima mal som efterstravas.
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Det aktuella forslaget

I promemorian foreslds att Myndigheten for arbetsmiljokunskap ska fa
mojlighet att behandla fler kategorier av kansliga personuppgifter an enligt
de bestammelser som foreslogs i betiankandet Behandling av personuppgifter
vid Myndigheten for arbetsmiljokunskap (SOU 2018:45). De ytterligare
kategorierna ar sexuell laggning och religios eller filosofisk overtygelse. Som
skal for utokningen anges att dessa kategorier av kdnsliga personuppgifter ar

relevanta vid studier om krankande sarbehandling i arbetslivet.

Nar nationell lagstiftning som kompletterar dataskyddsforordningen tas
fram kravs det att regelverket ar proportionellt mot de legitima mal som
efterstravas. Nar en proportionalitetsbedomning genomfors ar det viktigt att
visa vilka 6vervagningar som gjorts for att se till att den nationella ritten dels
uppfyller ett mal av allmant intresse, dels ar proportionerlig mot det legitima
mal som efterstrdavas. Det krdvs sdledes en aktiv bedomning.

Av kravet pa proportionalitet i dataskyddsférordningen foljer att det inte ar
tillrackligt att argumentera for behovet av eller nyttan med behandlingen,
utan att samtidigt ta upp och viga detta mot de nackdelar, risker och
problem som behandlingen leder till eller kan leda till for enskildas
personliga integritet, samt ta stallning till hur man kan minimera riskerna
for de registrerade. For att det ska vara mojligt att ta stallning till om ett visst
lagforslag utgor en proportionell atgard mdste det framgd hur det allmdnna
intresset har vagts mot integritetsintresset i just detta fall.

Nar det som i detta fall ar fraga om att méjliggéra en omfattande behandling
av kansliga personuppgifter bor dven artikel 35 dvervagas. Lagstiftaren bor
saledes ta stdllning till huruvida en konsekvensbedémning enligt artikel 35
kravs och om det i sd fall racker att den genomférs som ett led i
lagstiftningsarbetet. Bestimmelserna innebar att om en typ av behandling
leder till en hog risk for fysiska personers rattigheter och friheter ska den
personuppgiftsansvarige utféra en konsekvensbedomning i enlighet med
artikel 35.1-7, det vill sdga gora en bedémning av behandlingens
konsekvenser for skyddet av personuppgifter. Av artikel 35.10 foljer att
lagstiftaren kan valja att befria den personuppgiftsansvarige fran detta krav
genom att genomfora en sadan konsekvensbedomning som en del av en
allman bedémning i samband med antagandet av regleringen enligt artikel
6.3. Det ar i sa fall viktigt att konsekvensbedomningen gors pa ett satt som
uppfyller forordningens krav. Lagstiftaren bor tydligt ange hur man har tankt
i detta avseende.
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Nagon proportionalitetsbeddmning redovisas inte i promemorian.
Datainspektionen anser darfor att det inte ar majligt att ta stallning till om
lagforslaget ar forenligt med dataskyddsférordningen. Datainspektionen
efterfragar i det fortsatta lagstiftningsarbetet en analys som visar att
lagstiftningen ar proportionell mot det legitima mal som efterstravas.

Datainspektionen konstaterar att de omstandigheter som foranledde
inspektionen att avstyrka de bestimmelser i betainkandet som gav
myndigheten mojlighet att samla in och lagra stora mangder kansliga
personuppgifter fortfarande dr aktuella. Datainspektionen anser att
promemorians resonemang inte visar att lagstiftningen ar proportionell mot
det efterstravade syftet och att de registrerades grundlaggande rattigheter
och intressen sakerstalls.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter avstyrker Datainspektionen de

foreslagna bestammelserna.

Detta beslut har fattats av enhetschefen Katarina Tullstedt efter féredragning
av juristen Mattias Sandstrém.

Katarina Tullstedt, 2019-04-16 (Det hdr dr en elektronisk signatur)
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