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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 maj 2019 beretts tillfalle att avge
yttrande 6ver promemorian L&gre kapitalkrav for privata aktiebolag (Ds 2019:6).

Sammanfattning

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om lagre kapitalkrav for privata aktiebolag, men
avstyrker forslaget pa att kapitalkravet bestams till 25 000 kronor. Advokatsamfundet
anser att regeringen bor 6vervéga att avskaffa kapitalkravet for privata aktiebolag eller
sanka det till en krona. Advokatsamfundet anser vidare att det inte ar &ndamalsenligt att
genomfora en sankning av kapitalkravet, till 25 000 kronor eller annan niva, utan att
samtidigt genomfora en reform av kapitalskyddssystemet i aktiebolagslagen.

Det nuvarande kravet pa aktiekapital

Advokatsamfundet delar uppfattningen att ’[k]ravet pa att det 1 bolaget ska finnas ett
aktiekapital skulle bli i det ndrmaste meningslost om det vore fritt att lata tdckningen for

aktiekapitalet sjunka hur 1gt som helst”.

De tva huvudsakliga anledningar som brukar namnas i férarbetena och litteraturen till att
over huvud taget ha ett aktiekapital ar skyddet for bolagets borgenarer och det s.k.
seriositetsskyddet.

Vad géller borgendrsskyddet delar Advokatsamfundet uppfattningen att “kravet pa
aktiekapital inte [bor vara] hogre 4n nddvindigt”,2 men ifrdgasétter om ens nuvarande
aktiekapitalsgrans — och dédrmed &n mindre den foreslagna sénkta gransen — &r tillrécklig
for att fylla den funktionen. Det har i tidigare utredningar om aktiekapital i privata bolag

1Ds 2019:6 s. 10.
2Ds 2019:6 s. 10.



diskuterats huruvida aktiekapitalsbestimmelserna i aktiebolagslagen utgor ett reellt
borgenarsskydd.® Redan i prop. 1993/94:196 (s. 82) konstaterades att aktiekapitalets
storlek inte ar ensamt avgdrande for borgenarernas skydd och att dven ett aktiekapital sa
hogt som 100 000-200 000 kronor i praktiken ofta utgor ett otillrackligt skydd nér bolaget
rakar i ekonomiskt trangmal. Det kan vidare konstateras att de kapitalskyddsbestammelser
som kopplats till aktiekapitalet, sasom bestammelserna om vérdeoverforing (inklusive
forsiktighetsregeln och beloppsspérren) samt kontrollbalansrakning och tvangslikvidation,
redan i nuléget utgor ett svagt skydd fér borgenarerna.

Vad géller aktiekapitalets funktion som seriositetsskydd har aktiekapitalet traditionellt
ansetts forhindra att aktiebolagsformen anvénds endast for att uppna skatteméassiga
fordelar eller for oseritsa syften. Dessa oseridsa syften har senast i SOU 2008:49 (s. 86)
uttryckts som ekonomisk brottslighet, kreditbedragerier och malvaktsbolag med svart
arbetskraft.* Argumenten framfordes sarskilt nar minimigransen for aktiekapitalet ar 1973
hojdes fran 5 000 kronor till 50 000 kronor och vid 1995 ars hojning fran 50 000 kronor
till 200 000 kronor. FOr att seriositetssparren ska vara effektiv bor dock minimigransen
ligga pa en niva som utgor ett reellt hinder for personer som vill starta ett aktiebolag i
oseriost syfte.

Utvecklingen i Europa

Rattsutvecklingen i 6vriga Europa gar mot en sénkning av aktiekapitalet, da for
narvarande “privata aktiebolag eller [...] motsvarande bolag bildas utan aktiekapital eller
med ett kapital pa en euro eller motsvarande i arton av EU:s medlemsstater”.

Tyskland inforde ar 2008 det s.k. Unternehmergesellschaft, en sarform av GmbH (den
tyska motsvarigheten till privat aktiebolag), som kan bildas med en euro i aktiekapital.
Frankrike har pa motsvarande vis sankt kravet pa minsta aktiekapital for SARL (den
franska motsvarigheten till privat aktiebolag) till en euro.® | Norden har Finland helt
avskaffat kravet pa aktiekapital for privata bolag och Norge har ar 2017 foreslagit att
minimikravet for aktiekapital sanks till en norsk krona (forslaget ledde dock inte till
lagstiftning utan minimikravet pa aktiekapital ar fortfarande 30 000 norska kronor).”

Dessa lander har dock — till skillnad fran Sverige — aven fort en bred rattspolitisk
diskussion kring kapitalskyddsreglerna. | Sverige har den réttspolitiska diskussionen i
princip endast rort sankningar av kapitalkravet fran 100 000 kronor till 50 000 kronor och
nu fran 50 000 kronor till 25 000 kronor. | 6vrigt saknas i den hittillsvarande diskussionen
en utvardering av aktiebolagslagens bestammelser om kapitaluppbyggnad och
kapitalskydd.® I samband med sénkningen av kravet pa aktiekapitalets minsta storlek fran
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100 000 kronor till 50 000 kronor anférde regeringen att en 6versyn av
tvangslikvidationsreglerna var befogad och att regeringen avsag att aterkomma till
fragan.® S har dock inte skett.

Kravet pa aktiekapital séanks till 25 000 kronor

Kapitalsystemet och kapitalskyddsreglerna i 25 kap. 13-20 8§ aktiebolagslagen &ar
avhangiga det egna kapitalets storlek. Om foljaktligen ett krav pa minsta aktiekapital inte
fyller nagon meningsfull funktion som borgenarsskydd, sa fyller inte heller de regler som
bygger pa detsamma nagon meningsfull funktion.X® Det angivna syftet att ”gdra
aktiebolagsformen mer tillganglig och darmed framja foretagande, sarskilt inom
tjinstesektorn™*! ter sig som mer politiskt motiverat och mindre befogat ur en juridisk
eller ekonomisk synvinkel. Det saknas stod for att antalet foretag skulle bli fler om man
sénker aktiekapitalgransen. Att antalet aktiebolag blir fler & dessutom knappast ett
sjalvandamal.

Advokatsamfundet anser att sénkningen av kapitalkravet for privata aktiebolag fran

50 000 kronor till 25 000 kronor skulle innebéra att det blir i princip meningslost att alls
behalla ett krav pa en minimigrans for aktiekapital for privata aktiebolag. Varken
borgenarsskyddet eller seriositetsskyddet skulle uppratthallas pa ett adekvat satt efter en
sadan sankning. Om minimigransen for aktiekapitalet inte fyller de funktioner och
intressen som den ar till for att fylla, finns det ingen anledning att behalla den.
Advokatsamfundet anser darfor att tiden & mogen att i stallet utreda ett avskaffande av
kapitalkravet eller en sénkning till en krona.

En reform av kapitalskyddssystemet

Kapitalkravsreglerna och kapitalskyddssystemet i aktiebolagslagen utgor en
sammanhangande regelverksmassa. Samtidigt kan konstateras att de
kapitalskyddsbhestammelser som kopplats till aktiekapitalet, saésom bestammelserna om
vardeoverforing (inklusive forsiktighetsregeln och beloppsspérren) samt
kontrollbalansrékning och tvangslikvidation, redan i nulaget utgor ett svagt skydd for
borgenédrerna. En ytterligare sankning av kapitalgransen skulle innebdra att dessa
bestdimmelser blir alltmer reellt betydelseldsa. Ett minsta kapitalkrav om 25 000 kronor
innebér att ett privat aktiebolag blir tvunget att uppratta kontrollbalansréakning nar det
egna kapitalet sjunker under 12 500 kronor — en summa som inte utgér nagot reellt skydd
for bolagets borgenérer. VVad géller seriositetsspérren innebar visserligen ett l4gsta
aktiekapital om 25 000 kronor mer seriositetsskydd &n inget aktiekapitalkrav alls, men ju
lagre kapitalkravet blir desto mer urholkat blir detta skydd i realiteten. Vidare utgor
seriositetsskyddet i sig inte ett tillrackligt starkt intresse for att dvervaga de skéal som talar
for att sdnka eller avskaffa aktiekapitalskravet och har heller inte ansetts utgtra det i
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tidigare utredningar. Advokatsamfundet ser inte nagon anledning att avvika fran dessa
tidigare slutsatser.

Det ar Advokatsamfundets standpunkt att en sankning av kapitalkravet for privata
aktiebolag, alldeles oavsett till vilken lagre niva den sker, bér genomforas tillsammans
med vélavvégda regler som sakerstéller ett adekvat borgenérsskydd och begransar andra
icke dnskvarda effekter av sankningen. Ett exempel pa en sadan tankbar regleringsatgard
ar att infora ett oaktsamhetsansvar som i 6kad utstrackning gor det mojligt att vid konkurs
eller foretagsrekonstruktion utkréva betalning fran de personer som drivit verksamheten. |
Storbritannien finns bestimmelser av det slaget ("liability for wrongful trading”).'? Darvid
bor vidare utredas huruvida tvangslikvidationsreglerna for privata aktiebolag helt bor
avskaffas eller forandras till ett publicitetsforfarande.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg

12 3fr dir. 2007:132.
13 Artikel 58 i direktiv 2017/1132 foreskriver tackningskontroll i publika bolag.



