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Justitiedepartementet

Promemorian Ligre kapitalkrav fir privata aktiebolag (Ds 2019:06)
(Ju2019/01733/L1)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet (“fakultetsndmnden™) har
anmodats svara pa rubricerad remiss och fir anfora det f6ljande.

1. Bakgrund

Regeringen har dverenskommit med Centerpartiet och Liberalerna om, bland
annat, att aktickapitalet skall séinkas till 25 000 kronor, fran nu géllande

50 000 kronor. I foreliggande departementsstencil utvecklas ett forslag med
denna innebord.

Inledningsvis konstaterar fakultetsnimnden att det foreliggande forslaget dr
ett uttryck for en politisk vilja om att séinka aktiekapitalet som saknar grund i
ekonomisk eller juridisk vetenskap. Forslaget har inte foregitts av nigon
ekonomisk och juridisk analys. Fakultetsnimnden finner det anmérknings-
viirt att en frga som ror férutsittningarna for bedrivande av nidringsverk-
samhet hanteras pé ett s& ldttvindigt satt. Fakultetsndmnden finner dérfor att
det i det foljande r motiverat att limna nigra synpunkter pa aktiekapitalets
funktion och forslagets konsekvenser.

Fakultetsnimnden erinrar om att Utredningen om ett enklare aktiebolag i
betinkandet SOU 2008:49 lade — och avstyrkte — ett motsvarande forslag.
Fakultetsndimnden ytirade sig i remissvar JURFAK 2008/90 6ver betinkan-

- det med den huvudsakliga meningen att aktiekapitalet antingen borde héjas

viisentligt €ller tas bort och att, i det senare fallet, foljdéndringar i aktiebo-
lagslagen, framst avseende reglerna om tvéngslikvidation och personligt an-
svar 125 kap. 13 respektive 18 §§ ABL, borde ske for att den aktiebolags-
rittsliga regleringen skulle fungera. Fakultetsndmnden ser ingen anledning
att avvika fran den stindpunkt som intogs i det tidigare remissvaret, men far
med anledning av det nu foreliggande forslaget utveckla sina stAndpunkter
som foljer.

2. Forslaget

Fakultetsnimnden har inga erinringar mot den lagtekniska utformningen av
forslaget s4 som det kommit till uttryck i departementsstencilen. Fakultets-
nimnden avstyrker, trots detta, frin genomforande av forslaget pé de skil
som utvecklas nedan.
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3. Aktiekapitalets funktion

Aktiekapitalet har setts som en “intradesbiljett” till att bedriva verksambhet 1
akticbolagsform. IEndast den som kunde tillhandahélla ett tillrdckligt stort
aktiekapital skulle fi forménen att bedriva verksamhet med bland annat frihet

fran personligt ansvar.

Aktiekapitalet har beskrivits ha friimst tva funktioner, dels att fungera som ett
skydd for aktiebolagets borgenirer, dels att fungera som en spérr 6r oserids
néringsverksamhet.

Borgeniirsskyddsfunktionen ér numera visentligt urholkad. I aktiebolagen av
ar 1910 kriivdes ett minsta aktickapital om 5 000 kronor, vilket i dagens pen-
ningviirde motsvarar ungefiir 270 000 kronor ar 2019 enligt konsumentpris-
respektive 16neindex, for att {3 starta ett akticbolag. Ett aktiekapital av den
storleken kan ha haft en meningsfull borgenirsskyddande funktion, i vart fall
for mindre aktiebolag,.

Numera torde den eventuella borgenirsskyddande funktionen av aktiekapi-
talet frimst uppkomma genom reglerna om tvangslikvidation och personligt
ansvar vid kapitalbrist i 25 kap. 13 § ABL med atf6ljande personligt ansvar
enligt 25 kap. 18 § ABL. Genom reglerna om tvangslikvidation och person-
ligt ansvar ges aktiebolagets dgare och féretréidare, i vart fall i teorin, incita-
ment att inte fortséitta med hopplés niiringsverksamhet pi borgenérernas be-
kostnad.

Reglerna om tvangslikvidation och personligt ansvar blir tillimpliga om mer
an hilften av aktiekapitalet har forbrukats. I s& fall méste aktiebolaget upp-
ritta en kontrollbalansrikning och antingen fylla pd med nytt kapital eller
avveckla verksamheten. Om inte sd sker uppkommer ett personligt och soli-
dariskt ansvar for bolagsforetrddarna gentemot aktiebolagets borgenirer,
Effekten av reglerna fr sdledes att, om mer &n hilften av aktiekapitalet for-
brukas, skall affirsverksamheten antingen avvecklas eller fortsittas med per-
sonligt ansvar som f61jd. Det personliga ansvaret innebér att férdelarna med
akticbolagsformen forsvinner.

Spirrfunktionen antas fungera sé att den som §vervéger att bedriva oserids
affirsverksamhet undviker detta om ett aktiekapital forst maste inbetalas. Det
framstér for fakultetsnidmnden som tveksamt om spérrfunktionen har ndgon
reell betydelse redan vid ett s& 1agt kapitalkrav som 50 000 kronor, dn mindre
vid 25 000 kronor. I ett internationellt perspektiv kan dessutom ifrdgasittas
om spittfunktionen verkligen behévs — vid jimforelse med till exempel ang-
losaxiska rittsordningar dir inte ndgot kapitalkrav av samma modell som i
Sverige finns, tycks det inte som om det forekommer mer oserits affirsverk-
samhet, Méhinda #r kapitalkravet ndrmast en spérr mot legitimt sméforeta-
gande, eftersom den som verviiger oserids affiirsverksamhet knappast av-
skriicks fran att behdva betala in ett aktiekapital som sedan i praktiken dnda
kan tas ut ur bolagsverksamheten.
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Fakultetsndmnden konstaterar att det i den moderna forskningen finns litet

stod for stindpunkten att aktiekapitalet med nuvarande kapitalkrav fyller

ndgon lamplig funktion. Ett kapitalkrav om 50 000 kronor &r for lagt for att
fylla en borgenirsskyddsfunktion, i vart fall om det bortses fran kapitalbrist-
reglerna i 25 kap. ABL, och torde n#rmast fungera som en spirr f6r sméfore-
tagsverksambhet, intc oserits affiirsverksamhet. Slutsatsen av det sagda 4r att
kapitalkravet antingen borde hojas eller tas bort.

4. Konsekvenser
Fakultetsnimnden instimmer i huvudsak i det som séigs 1 departementssten-
cilen om konsekvenser av forslaget, men vill tilldgga det foljande.

Den ekonomiska och juridiska forskningen ger vid handen att det kapital som
maéste tillskjutas vid bolagsbildning kan utgtra ett hinder mot bolagsbildning,
vilket i sin tur kan forsvéra inledande av féretagsverksamhet. Det dr emeller-
tid ett missforstind att tro att det dr detsamma som kravet pé aktiekapital. Det
avgdrande ir det totala kapitalbelopp som behover tillskjutas eller stéllas till
forfogande for latenta kapitalbehov. Om aktiekapitalet minskas s att den
som vill starta ett aktiebolag i stillet behdver stélla sikerhet for bolagets
skulder eller gé i borgen for detta, kan i sjélva verket de reella kapitalkraven
komma att 6ka, till exempel i form av personliga borgensataganden. Enligt
fakultetsnimndens mening kan det befaras att det nu aktuella forslaget om
minskning av aktiekapitalet fir en sadan effekt. Skulle s& vara fallet &r for-
slaget direkt kontraproduktivt i férhallande till de syften som &nskas uppna.

For fakultetsnimnden framstér det vidare som kontraproduktivt att minska

- aktiekapitalet till 25 000 kronor utan att samtidigt 6verviga reglerna om

tvangslikvidation och personligt ansvar i 25 kap. 13 och 18 §§ ABL. I'ér ett
aktiebolag som bildas med ett aktiekapital om 25 000 kronor skulle redan
inkép av nodvindig kontorsutrustning it kunna leda till att personligt an-
svar intrader. Den enda effekten av forslaget s som det nu &r utformat skulle
dé vara att undandra den fordel som det nu dr att bedriva nédringsverksamhet i1
aktiebolagsform frin néringsidkare. Risken finns att regeringen, Centerpar-
tiet och Liberalerna i praktiken skulle lura hoppfulla entreprendrer att aktie-
bolagsformen vore en lamplig verksamhetsform for den affirsverksamhet
som de Onskar bedriva. Det kan argumenteras for att det snarare vore 1dmp-
ligt foér entreprendrer att registrera ett utlandskt akticbolag med en filial 1
Sverige #n ett svenskt akticbolag om forslaget genomfors, for att pa sé sétt
undgi effekterna av reglerna de svenska reglerna om tvangslikvidation och
personligt ansvar vid kapitalbrist.

5. Forslag om fornyat utredningsarbete

Fakultetsnimnden vilkomnar i och for sig att frigan om aktiekapital och
kapitalkrav blir foremal for Gversyn, men menar att det &r huvudlost att inte
samtidigt gbra en Sversyn av reglerna om tvingslikvidation och personligt
ansvar vid kapitalbrist.
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6. Sammanfattande synpunkter
Enligt fakultetsnimndens mening saknas behov av forslaget, dess effekt ris-

kerar att bli direkt kontraproduktiv och det #r ofullstindigt 1 sin utformning.

Fakultetsndmnden avstyrker forslaget i dess helhet.

Férslag till yttrande i detta drende har uppriittats av professor Daniel Stattin.
Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens prodekanus,

professor Anna J onssoryneﬂ.
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