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ersattningsratt?

Presentation

KLYS utgor en samlad rost for yrkesverksamma kulturskapare i Sverige. Vi foretrader genom vara 14
medlemsorganisationer cirka 30.000 upphovspersoner och utdvande konstnarer verksamma inom
omradena bild/form, scen/film, musik, litteratur och journalistik. KLYS arbetar for dessa
yrkesgruppers gemensamma intressen sasom en stark och val fungerande upphovsritt, vilket ocksa
ar en forutsattning for konstnarlig frinet inom berdrda branscher.

Copyswede har till andamal att for kulturskaparorganisationernas rakning traffa avtal samt inkassera
och fordela ersattning for vissa vidareutnyttjanden av upphovsrattsligt skyddade verk och
prestationer. De omraden som Copyswede huvudsakligen verkar inom galler vidareanvandning av
verk och prestationer i form av ljud och rorliga bilder, framst radio- och TV-program. Copyswede
skoter dven det svenska systemet for privatkopiering. Copyswede har 14 medlemsorganisationer
som alla foretrader konstnarligt och litterart verksamma upphovspersoner och/eller utévande
konstnarer inom olika omraden.

Bade KLYS och Copyswede har haft experter i utredningen, och har under utredningsarbetet lamnat
in skrivelser och haft sarskilda méten med dess utredare och sekreterare.

| den féljande texten anvdnder KLYS och Copyswede genomgaende begreppet upphovsperson istéllet
for upphovsman, och utévare istallet for utévande konstnar.

Bakgrund

Upphovsratten har avgérande betydelse for kulturskapares inkomster och majligheter att verka och
utvecklas i sina kreativa och konstnarliga verksamheter. De flesta upphovspersoner och utévande
konstnarer ar frilansare, ofta som egenforetagare, vilket innebar att de saknar en regelbunden och
trygg inkomst. De saknar dessutom normalt en rimlig pension och annan social trygghet. Detta
motverkas i viss man av upphovsrattens grundlaggande funktion, dar alla som skapar och framfor
konstnarliga verk ocksa ersatts successivt nar verken och prestationerna anvands av aktérer som
skapar ekonomiska varden. Denna viktiga upphovsrattsliga funktion stimulerar till nytt skapande och
ar till samhallets nytta, samtidigt som upphovspersoner och utdvare erhaller rimliga ersattningar
over tid.



Utvecklingen pa den digitala marknaden har gjort det allt svarare for kulturskapare att fa skalig
ersattning fran och insyn i anvandningen av deras verk och prestationer. De grundlaggande syftena
med upphovsrattslagstiftningen uppnas darfor inte. KLYS, Copyswede och 6vriga kulturskapar-
organisationer har under en lang rad ar patalat de skriande behoven av reformer pa omradet. Nu
senast under regeringens arbete med att genomféra EUs s k DSM-direktiv (EU 2019/790) i svensk
ratt, dar beskrivningar av avtalsmarknaden pa kultur- och medieomradet inlamnades till
justitieminister Morgan Johansson i december 2019.

Genom inférandet av DSM-direktivet foreslas en del forstarkningar av upphovspersoners och
utbvares stallning i avtalssammanhang (prop. 2021/22:278). Enligt DSM-direktivet ska Sverige bl a
sakerstalla att upphovspersoner och utévande konstnarer far ratt till Iamplig och proportionerlig
ersattning ndr deras verk och prestationer anvdnds. Resultatet avimplementeringen i den
proposition som nu ligger pa riksdagens bord ar dock inte tillrdckligt for att komma till rétta med de
brister och obalanser som rader pa den upphovsrattsliga avtalsmarknaden.

En stor svaghet ar att de nya reglerna gors obligationsrattsliga, vilket innebar att den skaliga
ersattningen endast sakerstélls i ett forsta led, d v s gentemot den forsta avtalsparten och darmed
den forsta forvarvaren av rattigheter. Konsekvensen av det ar att en ansenlig del av exploateringen
av kulturskapares upphovsrattigheter faller utanfor det skydd som den nya lagstiftningen ger, trots
att det ofta ar hos férvarvare i senare led, som t ex hos streamingtjanster och andra
internetplattformar, som de stora vardena skapas och kulturskapares ersattningar blir oskaliga.

Pa detta stora omrade som nu hamnar utanfor riskerar darfor ersattningarna att dven
fortsattningsvis vara bade oskaliga, olampliga och oproportionerliga, utan att det &r mojligt att som
upphovsperson eller utévande gora ansprak pa skalig ersattning med stod av effektiv
upphovsrattslagstiftning. KLYS och Copyswede vill har hanvisa till det vi anfér om genomforande av
artikel 18 och artikel 20 DSM-direktivet i vart yttrande 6ver Ds 2021:30, dar svenskt genomférande
av DSM-direktivet foreslas.

Nar den aktuella utredningen tillsattes tolkade KLYS och Copyswede uppdraget i kommittédirektivet
som att denna brist/lucka i DSM-direktivet och i dess implementering i svensk ratt skulle atgardas av
den aktuella ersattningsrattsutredningen. Bl a genom att med stod av artikel 18.2 i DSM-direktivet
infora atgarder (mekanismer pa nationell niva) som kan sakerstalla Iamplig och proportionerlig
ersattning ocksa utanfor det obligationsrattsliga omradet, som t ex en oavvislig ersattningsratt.

KLYS och Copyswede saknar i utredningen ett tydligt kultur- och konstnarspolitiskt perspektiv, trots
att det finns skrivningar om det i uppdraget. | kommittédirektivet till den aktuella utredningen
hénvisas uttryckligen till den konstnarspolitiska utredningen SOU 2018:23 Konstnar — oavsett villkor?,
som slar fast att den digitala utvecklingen medfér att mojligheterna for upphovspersoner och
utdvare inom alla konstomraden att gora sina rattigheter gallande har forsamrats och att det blivit
svarare for dem att ta betalt for sina konstnarliga verk. Den konstnarspolitiska utredningen gor
darfor bedomningen att reglerna behover ses over i syfte att starka konstnarers stallning och minska
risken for obalans mellan parterna.

Det finns ocksa viktiga formuleringar till stod for reella forstarkningar av kulturskapares upphovsratt
saval i regeringens konstnarspolitiska skrivelse fran i mars 2021, i Konstnarsnamndens
digitaliseringsrapport fran i maj 2021 och i den s k aterstartsutredningen SOU 2021:77 Fran kris till
kraft, som den aktuella utredningen i storre utstrackning borde ha beaktat. KLYS och Copyswede kan
inte se att slutsatserna i dessa utredningar och rapporter aterspeglas i utredningens forslag
Overhuvudtaget.



Upphovsrattslagens funktion som skyddslagstiftning lyfts i mycket liten utstrackning i utredningen.
Eftersom kulturskapare normalt intar en svagare forhandlingsposition pa avtalsmarknaden och ofta
ar tvungna att acceptera avtalsvillkor som inte ar skéliga, fungerar inte alltid avtalsfriheten pa detta
omrade. Precis som inom andra omraden dar avtalsfriheten skapar obalans behovs en mer utpraglad
skyddslagstiftning dven inom upphovsratten. Har kan jamforelser géras med arbetsratten och
konsumentratten.

De ytterst fa forslag som utredningen trots allt Idgger i betdnkandet ar varken effektiva eller
dndamalsenliga nar det géller att ge det skydd som de professionella kulturskaparna pa kultur- och
mediemarknaden sa val behover, i synnerhet inte i de on demand-situationer som utredningen haft
att utreda.

DSM-propositionen och den aktuella utredningens forslag sammantagna innebar saledes i praktiken
att en mycket stor andel av den digitala marknaden fortfarande ar oreglerad nar det géller
erforderligt upphovsrattsligt skydd for upphovspersoner och utévare, eftersom forvarvare i senare
led inte omfattas av den svenska implementeringen av artikel 18 och artikel 20 i DSM-direktivet.
Sverige hade en mdjlighet att med stod av DSM-direktivet och via de reformer som den aktuella
utredningen hade fatt i uppdrag att foresla, kunnat I6sa denna situation, bl a med stdd av artikel
18.2, men avstod i detta lagstiftningsarende. KLYS och Copyswede beklagar detta. Den bristande
implementeringen utgor inte bara ett kultur- och konstnarspolitiskt problem, utan ocksa ett stort
naringspolitiskt problem, eftersom egenforetagare pa kultur- och medieomradet inte ges
forutsattningar att utvecklas och 6verleva pa langre sikt pa den digitala marknaden. Det foreligger
ocksa risk for att Sveriges mycket begransade genomfdrande, till skillnad fran manga andra EU-
lander, leder till orimliga stérningar pa den inre marknaden.

Nu géller det darfor fér en ny svensk regering att gora ett omtag i dessa fragor och ga vidare, bl a
genom att inspireras av hur vissa andra EU-lander som Belgien, Spanien, Danmark, Slovenien och
Tyskland valt att sdkerstdlla upphovspersoners och utévares méjligheter att fa lamplig och
proportionerlig ersattning i olika sammanhang och dessutom senare i den upphovsrattsliga
naringskedjan. Detta ar viktigt inte minst for att de kulturella och kreativa branscherna i Sverige ska
kunna blomstra, men ocksa for att uppna de nationella kulturpolitiska malen, som framjar saval
demokratin som yttrandefriheten i vart land. Sverige b6ér ha en genomtankt nationell kulturpolitisk
strategi som utgangspunkt for analysen. Har kan bade Danmark och Spanien fungera som goda
forebilder.

Sammanfattning

KLYS och Copyswede anser inte att utredningen har tolkat och genomfort sitt uppdrag pa ett satt
som svarar upp mot de verkliga behov som foéranlett tillsdttandet av utredningen och som hade varit
nodvandigt for att ge regeringen det beredningsunderlag som behdvs for att skyndsamt hantera de
missforhallanden som foreligger pa marknaden och som ocksa har identifierats av bland annat EU-
parlamentet och flera av EU:s medlemsstater. Att det finns behov av ytterligare reformer pa omradet
maste vara alldeles uppenbart bade for utredningen och regeringen mot bakgrund av de rapporter,
studier och beskrivningar som finns pa omradet, bade pa nationell och internationell niva.
Betdnkandet innehaller dock varken en ndrmare analys av behoven eller nagra forslag till atgarder
som skulle kunna leda till reella forbattringar for upphovspersoner och utévande konstnarer pa den
digitala marknaden, i synnerhet vid de on demand-situationer som varit féremal fér utredningens

uppdrag.



Vi ser darfor behov av att en ny utredning tillsdtts med ett brett uppdrag att analysera de omraden
pa marknaden dar upphovsrattens grundldggande funktioner kommit att sittas ur spel genom
marknadsutvecklingen inom kultur- och mediesektorn och med uppdrag att 6verviga och foresla
konkreta atgarder pa omradet, som pa riktigt sdkerstaller upphovspersoners och utévares ritt till
lamplig och proportionerlig ersattning for anvandning av deras verk och framféranden och som tar
hansyn till hela viardekedjan. | ett sddant uppdrag maste ocksa hénsyn tas till att de olika
branscherna ar uppbyggda pa olika satt och har kommit olika Iangt i marknadsutvecklingen.

Enligt KLYS och Copyswede bedémning finns det inget i DSM-direktivet som hindrar att en senare
forvarvares nyttjande omfattas av principen om lamplig och proportionerlig ersattning.

KLYS och Copyswede anser vidare att en 6vergripande svaghet med utredningen ar att alla konst- och
kulturbranscher inte omfattas. Aven bild och form-omradet borde ha ingatt i utredningens underlag.
Nu saknas omradet helt i betdnkandet trots att tjanster for tillgdngliggérande av stillbilder pa begarn
ar ganska vanligt forekommande och att det t o m blivit allt vanligare att streama bilder, t ex dar
bilder automatiskt vaxlar pa TV- eller datorskarm.

Nar det géller utredningens bedomningar och forslag har KLYS och Copyswede féljande
stallningstaganden:

e Kap 8 En oavvislig ersattningsratt
- KLYS och Copyswede delar inte utredningens bedémning att det inte finns skal att infora
en oavvislig ersattningsratt.
- KLYS och Copyswede delar inte utredningens analyser och antaganden om vilka effekter
som en ersattningsratt eller annan likande ordning skulle kunna fa pa marknaden.

e Kap 9 Andra atgarder

- KLYS och Copyswede delar inte utredningens bedémning att det inte finns tillrackliga skal
att komplettera ratten till ytterligare ersattning (forslag till ny § 29 st 2 i URL i
propositionen), sa att upphovspersonen eller utévaren kan krava den ytterligare
ersattningen av nagon annan an sin avtalspart. Det ar just denna begransning som
innebar att kulturskapare gar miste om maéjligheten att faktiskt fa skélig ersattning fran
stora delar av den digitala marknaden. Detta kan knappast ha varit avsikten med DSM-
direktivet.

- Av principiella skal tillstyrker KLYS och Copyswede forslaget om att nar en utévande
konstnar dverlater sin ratt att overfora ett framférande till allmanheten eller att framféra
det offentligt, ska 6verlatelsen galla for en tid av tre ar och inte medféra ensamratt.
Forandringen kommer dock inte ha ndgon storre praktisk betydelse eftersom den gors
dispositiv och eftersom den hittills inte hjalpt de upphovspersoner som redan omfattas
av den, i nagon storre utstrackning.

- Det bor enligt KLYS och Copyswede i en kommande utredning prévas om en sarskild
avtalslicensbestammelse kan inforas i upphovsrattslagen for att sakerstalla I1amplig och
proportionerlig ersattning ocksa fran forvarvare i senare led pa det audiovisuella
omradet, med inspiration fran den modell som nyligen inforts i Danmark.

e Kap 10 Alternativ tvistlosning
- Nar det géller ratt till alternativ tvistlosning i artikel 21 DSM-direktivet gjordes
beddmningen i Ds 2021:30 att nuvarande skiljeférfarande och privat medling anses



uppfylla direktivets krav. KLYS och Copyswede haller inte med om det, vilket ocksa har
framforts under det svenska genomforandearbetet.

Enligt KLYS och Copyswede ar en I0sning att ge representativa kulturskapar-
organisationer en starkare férhandlingsposition, sa att de ges battre mojligheter att
foretrada enskilda eller grupper av upphovspersoner och utdvare, t ex genom att hamta
inspiration fran medbestammandelagens regler om férhandlingsratt. En annan ar att ge
kulturskapare och deras organisationer battre ekonomiska resurser att kunna driva
processer pa omradet.

KLYS och Copyswede har inte nagra direkta invandningar mot férslaget om en
forteckning hos PRV 6ver personer som har forklarat sig villiga att medla i tvister om
tilldmpning av de bestdmmelser som genomfor ersattningskapitlet i DSM-direktivet i
svensk ratt, men vi har svart att se den stora nyttan med forslaget.

KLYS och Copyswede ar av uppfattningen att om PRV ska tillhandahalla information om
tvistlosning sa maste uppdraget vara bredare och inte endast inriktat pa medling.

e | Gvrigt bor regeringen ga vidare och atgarda de 6vriga brister i implementeringen av DSM-
direktivets ersattningskapitel som KLYS och Copyswede identifierat, dessa ar bl a:

Begreppen lamplig och proportionerlig (artikel 18 DSM-direktivet) bor foras in i den nya
29 § URL for att battre harmoniera med EU-ratten/DSM-direktivet och andra EU-landers
upphovsrattslagstiftningar. | propositionen till ny svensk upphovsrattslag anvands endast
begreppet skalig. Féljdandringar boér i sammanhanget gbras i den nya 29 § 2 st URL
(direktivets artikel 20).

Artikel 18 i DSM-direktivet maste genomféras sa att principen om lamplig och
proportionerlig ersattning garanteras over tid och inte heller uteslutande i forhallande till
den forste forvdrvaren.

Den ratt till ytterligare ersattning som artikel 20 i DSM-direktivet ger ratt till maste kunna
ske ocksa for ersattning bakat i tiden och inte endast for aterstaende avtalstid, efter
jamkningen.

Den jamkningsmojlighet som nu infors i en ny 29 § 2 st maste breddas till oskéliga
avtalsvillkor i upphovsrattsliga avtal generellt, inklusive villkor om ersattning som inte
langre kan anses vara "lampliga, skéaliga och proportionerliga” samt villkor om ideell ratt.
Den begransning som gors i ratten till information enligt artikel 19 med hanvisning till
administrativ borda bor tas bort eller avgransas till mycket specifika och legitima
situationer

Den s k specifikationsprincipen/specialitetsgrundsatsen maste kodifieras i svensk ratt och
skrivas in som en ny indispositiv bestammelse i URL.

Vara kommentarer och synpunkter pa betinkandets olika delar och forslag

Kap 5 Framviéixten av streamingtjéinster och andra digitala tjéinster

Nér det géller 5.3, 5.4 och 5.5 hanvisar KLYS och Copyswede till de av vara medlemsorganisationer pa
respektive omraden (musik, scen/film, litteratur och bild/form), som |dmnar in egna yttranden. Aven
bild och form-omradet borde ha ingatt i utredningens underlag, sa dven i detta kapitel som ett eget
avsnitt 5.6. Nu saknas omradet helt i betankandet, trots att olika typer av tillgdngliggérande av
stillbilder ar vanligt féorekommande.



Kap 6 Ndagot om de avtal som férekommer

KLYS och Copyswede hanvisar aven har till vara medlemsorganisationer, som har battre éverblick och
insyn i de olika avtalen inom sina respektive branscher och konstomraden.

Kap 7 Upphovsmdns och utévande konstndrers méjligheter att fa ersdttning

KLYS har i flera skrivelser till regeringen (t ex 2015 och 2019) beskrivit bristerna och obalansen pa den
upphovsréttsliga avtalsmarknaden — en situation som ocksa bekréaftas av EUs forstudier till och syftet
med DSM-direktivets kap 3 artikel 18-23. Vi saknar detta perspektiv i betdankandet, sarskilt i kapitel 7.

Den tolkning av sitt uppdrag som utredningen gor pa sidan 90 stammer inte 6verens med hur KLYS
och Copyswede uppfattat kommittédirektivet och hur vi anser att det borde tolkas. Att genomféra en
utredning pa omradet utan en kartlaggning och utforlig beskrivning av bristerna pa avtalsmarknaden
samt utan att gbra en bedémning av hur lamplig och proportionerlig ersattning bor sakerstallas ar
inte andamalsenligt. Jfr citat nedan:

”“l utredningens uppdrag ingdr dock inte att évervéga hur denna eller andra bestimmelser i DSM-
direktivet ska genomféras i svensk ritt. Uppdraget kan ddrfér inte av det skdlet anses vara villkorat
av den nédrmare inneb6rd som begreppet har enligt DSM-direktivet.”

KLYS och Copyswede vill understryka att implementeringen av DSM-direktivet i de aktuella delarna
har avgorande betydelse for behoven av en oavvislig ersattningsratt och av andra atgarder inom
ramen for denna utredning.

Avsnitt 7.2 ger sken av att upphovspersoners och utdvares ensamratt medfor att de fritt kan
bestamma villkoren for en upplatelse. Detta stammer majligen i teorin, men inte i praktiken for de
allra flesta kulturskapare. En upphovsperson eller utévare som vill leva pa sin konstform &r i princip
utelamnad till arbets- eller uppdragsgivaren (producenten, forlaget eller bestallaren). Den
avtalsfrihet som rader pa omradet gynnar bara den starkare parten, vilken normalt ar
upphovspersonens eller utévarens motpart.

Upphovspersoner och utdvare inom vissa kulturbranscher saknar manga ganger eget kapital for att
kunna realisera sina idéer och verk, och ar beroende av andra finansidrer. Idag utgors dessa till stor
del av digitala tjansteleverantorer, vilka ocksa typiskt sett dikterar villkoren fér en upplatelse.
Kulturskaparen kan sjalvklart valja att sdga nej till uppdraget eller att inte delta i produktionen, men
det betyder forlorad inkomst och i forlangningen farre jobb, eftersom denne riskerar att uppfattas
som “kranglig” om det stalls for mycket krav. For de flesta finns inte ndgon mdéjlighet att sdga ne;j.

De skyddsregler som idag finns i URL ar dessutom dispositiva (dven om det nu ligger forslag till
tvingande regler i DSM-propositionen) vilket innebdr att de regelmdssigt har avtalats bort av
motparten. Det skydd som ges i 28 § URL ar inte heller tillrackligt, eftersom det &r svart fér en enskild
upphovsperson eller utévare att 6verblicka vardet av anvandningen hos senare forvarvare och att
redan vid avtalstillfdllet veta vad som ska utgoéra skalig, lamplig och proportionerlig ersattning (jfr
resonemanget pa sidan 94.).

Pa t ex AV-omradet innehaller samtliga avtal med kulturskapare i praktiken sadana regleringar, dar
forvarvaren har en exklusiv ratt att utan begransningar upplata rattigheten till tredje man for evig tid.
Det ar alltsa aldrig en diskussion eller forhandling om detta, eftersom samma krav uppstalls i avtalen
mellan producent och bestallare. Vill man vara med i produktionen som upphovsperson eller
utévande konstnér, far man acceptera regleringen som den ar. | ljuset av att verk i den digitala miljon
"reser” 6ver tid och territorier ar det i praktiken omajligt for en upphovsperson/utévare att dels
forhandla sadana regleringar, dels att pa egen hand ha kinnedom om eller fa redovisning om vilka



vidareupplatelser som skett. Teorin bakom lagen ar viktig, men den praktiska verkligheten ser
annorlunda ut.

30 § URL, som ndamns i avsnittet, har inte heller inneburit nagot skydd av varde fér upphovspersoner,
dven om vi rent principiellt fran KLYS och Copyswede anser att den tidsmassiga begransningen pa tre
ar naturligtvis bér omfatta dven utévande konstnarer. En reform som dock borde ha skett for
langesen. Se vidare avsnitt 9.3.

Kollektiv forvaltning av ensamratten och avtalslicenslésningar ar manga ganger det enda som
fungerar for att omsétta teorin om ensamratten till praktiska mojligheter att fa lamplig och
proportionerlig ersattning for upphovspersoner och utévande konstnérer.

For att kunna sakerstalla ersattning for anvandning i de marknadsled som avtalsparterna inte kan
overblicka eller rada over i det forsta avtalet, maste man dock kunna forbehalla sig sina rattigheter
for att de ska kunna foérvaltas genom en kollektiv férvaltningsorganisation. Det dr den modell som
ocksa fungerat bra nar det géller exempelvis vidaresandning av tv-kanaler. Nar det géller
utnyttjanden av produktioner i streamingtjanster pa begéran, som inte kunnat éverblickas redan vid
det forsta avtalets ingaende, ar det ofta narmast omojligt att astadkomma nodvandiga sddana
forbehall i avtalet.

Nar det géller avsnitt 7.3 hanvisar KLYS och Copyswede till vara medlemsorganisationer inom de olika
omradena inklusive bild- och form, ett omrade som KLYS genomgaende saknar i utredningen.

7.7 Nagot om de ekonomiska férutsdttningarna nér en ensamrditt éverlats

Aterigen ger texten i betidnkandet pa sidan 113 sken av att upphovspersonen eller utévaren befinner
sig pa en marknad dér de intar en lika stark avtalsposition som sin motpart. Detta &r sallan fallet. Som
namnts ovan har manga kulturskapare ofta inte mojlighet att tacka nej till en upplatelse trots att
ersattningen ar lag/oskalig. En upphovsperson eller utévare kan normalt sett inte vilja och vraka
bland forvarvare.

Att upphovspersoner och utdvare inte sdllan star frammande infor affarsméassiga och ekonomiska
overvaganden beror ofta pa bristande transparens fran motpartens sida och svarigheter for
upphovspersoner och utévare att fa insyn i hur verket eller prestationen anvands och hur mycket
anvandningen genererar i pengar. Bristerna pa verklig transparens i de affairsmodeller som vuxit fram
pa den digitala marknaden har gjort det problematiskt dven fér den mest ekonomiskt kunniga
upphovsperson eller utévare att forsta hur penningfloden sker inom ramen for t ex en
streamingtjanst.

Nar det géller engangsersattningar kan det konstateras att alltfler motparter kraver totaloverlatelser
av rattigheter, s k “buyouts” eller frikop. Dessa frikdp maste skiljas fran engangsersattningar,
eftersom de innebér en dverlatelse av hela den ekonomiska upphovsratten utan begransningar i tid,
rum och anvandningsomrade, till en engangssumma. Sadana frikbp menar KLYS och Copyswede
aldrig kan anses forenliga med artikel 18.1 DSM-direktivet.

| 6vrigt nar det galler engangsersattningar och frikop vill vi hanvisa till det KLYS och Copyswede anfor i
vart remissyttrande over Ds 2021:30 sidan 24-25, och i de skrivelser vi inlamnade till regeringen 2015
och 2019.

Risker fér bristande balans i avtalsvillkor

| detta avsnitt saknar KLYS och Copyswede hanvisningar till regeringens konstnarspolitiska skrivelse
fran varen 2021, till forslag och slutsatser i Konstnarsnamndens digitaliseringsrapport fran maj 2021
samt till forslag och slutsatser aterstartsutredningens betankande fran september 2021, som alla ar
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relativt farska statliga utredningar och rapporter, och som alla tar upp problemen med obalansen pa
avtalsmarknaden och att den behover atgardas.

De slutsatser som utredaren drar i avsnittets avslutning pa sidorna 122-123 borde ha féranlett denne
att foresla substantiella lagstiftningsatgarder som kan - utéver de forstarkningar som sker genom DSM-
direktivet - komma till rétta med obalansen mellan parterna pa den upphovsrattsliga avtalsmarknaden
nar det galler specifikt on demand-situationer.

7.8 Ndgra mera allmédnna ekonomiska aspekter pd upphovsmdns och utévande konstndrers
ersdttningar

Mot bakgrund av den bild som utredaren malar upp i avsnittet ar det viktigt att ge upphovspersoner
och utévare storre mojligheter dn idag att omférhandla och/eller jamka redan ingdngna avtal om det
ekonomiska utbytet for producenten/forlaggaren blir mycket stérre an vad som férutsags vid
ingdendet av avtalet och inte star i proportion till den ersattning som betalats/betalas.

| propositionen om genomférande av DSM-direktivet foreslas en ny avtalsanpassningsmekanism,
som dock bara ger upphovspersoner och utévare mojlighet att justera sin ersattning i forhallande till
den forsta forvarvaren. Se vidare KLYS och Copyswedes synpunkter i avsnitt 9.2. Avtalsanpassnings-
mekanismen som den ar utformad i regeringens proposition ger dessutom upphovspersonen/
utdvaren ratt att justera upp ersattningen endast for aterstaende avtalstid och inte for den
ersattning som betalats bakat i tiden, vilket enligt KLYS och COPYSWEDE &r en svaghet i
genomforandet.

| avsnittet beskrivs vidare den upphovsrattsliga marknaden som en s k stjarnekonomi, och att en
sadan skulle 6verensstamma med upphovsrattens grundsyfte. KLYS och Copyswede stéller sig
fragande till en sddan slutsats och menar att upphovsrattens grundsyfte snarare ar att ge sa manga
upphovspersoner och utdvare som mojligt forutsattningar att kunna ta skaligt betalt for sitt arbete,
och darmed framja konstnarligt och litterart skapande (jfr sidan 121). Genom att manga skapande
och utévande konstnarer ges mojlighet att forsorja sig pa sin konst framjas ett rikt och
mangfacetterat kulturutbud. Ett sddant syfte 6verensstimmer dessutom med de nationella
kulturpolitiska malen om kulturell mangfald samt konstnarlig frihet och kvalitet. Det kan inte vara
upphovspersoner och utévare som med oskéliga ersattningar ska betala for och sakerstalla tillgangen
till ett brett kulturutbud. Det ar ingen bra narings- och kulturpolitik.

Kap 8 En oavvislig ersdttningsrdtt

8.2 Bakgrund

Utredningen konstaterar redan inledningsvis att framvaxten av streamingtjanster har gjort det
svarare for rattighetshavare, liksom fér den som forvarvar rattigheterna, att 6verblicka de
ekonomiska konsekvenserna av 6verlatelsen. Detta riskerar att leda till orimligt laga
ersattningsnivaer som underminerar incitamenten for konstnarligt skapande och kraftigt forsamrar
forutsattningarna for skapandet av ny kultur. Det &r i ljuset av detta som bade DSM-direktivets
kapitel 3 ska forstas och ocksa fragan om behovet av en ersattningsratt eller annan mekanism for att
sakerstalla att upphovspersoner och utévare far proportionerliga ersattningar nar deras verk och
prestationer nyttjas i senare led.



8.3 Andra lénder

Utredningen gar ocksa 6versiktligt igenom de system for oavvislig ersattningsratt som sedan tidigare
inforts i nagra lander inom EU. Att det under utredningens gang beretts och inforts liknande systemi
ytterligare lander, borde ha redovisats och beaktats tydligare. | samtliga dessa lander har
genomfdrandet av sddana system foranletts av samma brister i marknadens funktion, som ocksa har
kunnat beskrivas i Sverige. KLYS och Copyswede konstaterar att flera lander nu, pa goda grunder,
genomfor liknade system for att implementera artikel 18 DSM-direktivet pa ett korrekt satt i sina
nationella rattsordningar.

Utredningen ger uttryck for att modellen for en oavvislig ersattningsratt skulle strida mot en svensk
rattstradition pa upphovsrattsomradet. KLYS och Copyswede delar inte den uppfattningen. | den
svenska upphovsratten finns flera typer av ersattningsrattsmodeller som kompletterar ensamratten
och bestammelser om inskrankningar. Exempel ar tvangslicenser avseende fonogram och
avtalslicenser pa en rad omraden, inklusive den generella avtalslicensen i URL 42 § h). Ett annat
exempel ar presumtionen rorande filminspelning i URL 39 §. Grunden foér 39 § URL finns i
Bernkonventionens Art 11 bis, vilken pabjuder ersattning i de fall medverkande upphovspersoners
och utdvares ensamratt vergar till annan genom lagregeln. | alla exemplen géller att krav pa
ersattning ska kunna riktas mot anvandare utanfor ramen for den initiala avtalsrelationen. Skélen till
detta ar att lagstiftningen har efterstravat att dstadkomma en liknande situation som det ar tankt att
avtal om nyttjande av ensamratten ska kunna uppna, men av olika skal inte rimligen kan
astadkomma.

KLYS och Copyswede konstaterar att en viktig aspekt av de befintliga systemen for ersattningsratt i
Spanien, Tyskland och Nederldnderna ar att de tar stdd i hur en oavvislig ersattningsratt, eller som
det i det sammanhanget oftare benamns: oeftergivlig ersattningsratt féreskrivs i Uthyrnings- och
utldningsdirektivet och i det satt som denna har implementerats i dessa lander, namligen som en ratt
som kan riktas mot andra anvandare an den forsta forvarvaren. Sverige valde i det
lagstiftningsarendet att implementera ersattningsratten genom att infora en obligationsrattslig regel
om en ratt till ersattning fran den férsta forvarvaren.

Remissinstanserna pa rattighetshavarsidan anforde vid den tidpunkten att det skulle vara av
avgorande betydelse att kraven pa ersattning skulle kunna riktas mot senare led for att systemet
skulle fa den effekt som direktivet avsag. Regeringen delade inte den uppfattningen utan menade,
delvis med samma typ av antaganden om marknadsmekanismer som gors i forevarande betankande,
att det skulle vara battre for rattighetshavarna att endast kunna krava ersattningen i den forta
avtalsrelationen. KLYS och Copyswede kan konstatera att detta antagande av regeringen var helt
fel.

Pa omradet for AV-verk, som under manga ar var féremal fér en omfattande uthyrningsmarknad, har
det savitt kdnt inte betalats nagra ersattningar 6ver huvud taget till upphovspersoner eller utévare.
KLYS och Copyswede kan alltsa i efterhand konstatera att regeringens, vid den tidpunkten, felaktiga
antagande fatt till f6ljd att den ersattning som Uthyrnings- och utlaningsdirektivet skulle sdkerstalla
helt kommit att utebli for nyttjanden i Sverige (nagot som dven kommit att drabba utlandska
rattighetshavare), detta samtidigt som svenska rattighetshavare erhaller adekvat ersattning fran
samtliga lander i EU som valt att istdllet implementera lagstiftningen pa ett satt som uppfyller
direktivets krav.

8.4 Overviganden

Av utredningen kan man fa uppfattningen att det normala vid exploatering av upphovsrattsligt
skyddat innehall skulle vara att det &r i den forsta avtalslanken i en varde-/distributionskedja som alla
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ersattningar till upphovspersoner och utévare ska regleras. Det ar en missuppfattning. Det
fundamentala koncept utifran vilket upphovsratten ar strukturerad ar i stallet att tillstand till
forfogande ska skaffas i varje lank och att det ar det forfogande subjektet som ska skaffa tillstandet
och betala for det, numera ocksa uttryckligen i proportion till det faktiska eller potentiella
ekonomiska vardet vederborande har av sitt forfogande. Detta géller typiskt sett dven i de fall
lagstiftaren infor inskrankningar i ensamratten med inneb6rden att senare forvarvare av
nyttjanderatt inte behover skaffa tillstand fran de ursprungliga upphovspersonerna och utévarna.

Det kan argumenteras for att en lagbestdmmelse om oavvislig (eller oeftergivlig) ersattningsratt kan
ses som ett legalt rattighetsforbehall med avseende pa ratten till ersattning. Med det perspektivet
star en sadan ordning inte i ett motsatsférhallande till ett mer obligationsrattsligt synsatt utan utgoér
tvart om en mekanism for att fa den upphovsrattsliga marknaden att fungera som den ar tankt att
fungera.

| utredningen fors vidare resonemang om att det skulle vara problematiskt att krav pa ersattning kan
riktas mot olika lankar i en varde-/distributionskedja, att det uppkommer 6verhdngande risk for bl a
dubbelbetalning, att det finns en risk for att olika led i en vardekedja borjar kvitta sina kostnader for
ersattning till upphovspersoner och utdvare mot ersattningen for ifragavarande rattighetsforvarv
fran tidigare distributionsled och att ersattningar i flera led skulle utsatta konstnarerna for
ohanterliga administrativa utmaningar och kostnader.

KLYS och Copyswede konstaterar att dessa resonemang helt saknar stéd i utredningen. Eftersom
slutsatserna som utredningen drar utifran dessa resonemang har stor betydelse for utredningens
uppfattning att det varken bor inforas nagon form av sarskild ersattningsratt eller ndgon annan
mekanism som sakerstaller att upphovsratten fungerar som den &r tankt att fungera, sd maste det
enligt KLYS och Copyswede kravas att fragan utreds. Utifran det underlag som framkommit genom
utredningen gar det namligen inte att géra de antaganden som presenteras eller dra de slutsatser
som dras. KLYS och Copyswede kan tvart om konstatera att utifrdn den omfattande erfarenhet som
finns, bade av liknande marknadsmekanismer i Sverige (till exempel ersattning for samtidig och
ofdrdndrad vidaresdndning som vilar pa en ordning om obligatorisk kollektiv férvaltning) och av
ersattningsordningar som redan finns i andra lander, sa framgar att de redovisade och férmodade
farhagorna saknar fog.

Utredningen ser det vidare som problematiskt att ersattningen som skulle grundas pa en tankt
oavvislig ersattningsratt skulle foreligga vid sidan av och i tillagg till den diskuterade ratt till skalig
ersattning som foljer av DSM-direktivets Art 18 och 20. KLYS och Copyswede delar inte den
uppfattningen. Den upphovsrattsliga utgangspunkten ar att varje lank i en vardekedja betalar for sitt
forfogande utifran varje aktoérs affarsupplagg och i proportion till det faktiska och potentiella
ekonomiska vardet av forfoganderatten. En ersattningsratt eller annan fungerande mekanism for att
sdkerstalla lamplig och proportionerlig ersattning for samtliga forfoganden i en vardekedja leder till
att dessa for upphovsratten helt grundlaggande principer kan uppratthallas, dvs att avtalen och
ersattningarna kan fungera som upphovsratten ar tankt att fungera.

KLYS och Copyswede konstaterar att det foreligger omfattande problem med att upphovspersoner
och utbvare i manga fall, eller till och med inom vissa omraden generellt sett, inte far proportionerlig
ersattning pa digitala nyttjandeomraden. Risken ar vidare uppenbar att missforhallandena kommer
att férvarras och cementeras om inte lagstiftning infors. Detta faktum ar ocksa bakgrunden till DSM-
direktivets artikel 18. Obligationsréttsliga regleringar pa de séatt som genomforts i Sverige rorande
uthyrning av video- och fonogram eller det som foreslas som implementering av DSM-direktivet
fungerar inte for att komma till rdtta med problemen. Det kan darfor ocksa havdas att sadana
atgarder inte uppfyller EU-rdttens krav pa omradet.
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KLYS och Copyswede menar dven att en utredning pa omradet borde utforligt belysa det faktum att
Sverige ligger langt fram i digitaliseringsutvecklingen bade tekniskt och marknadsmassigt.
Utvecklingen pa olika verksomraden har redan natt djupare och bredare an i manga andra lander,
vilket ocksa lett till ett storre beroende av och inflytande f6r globala storforetag pa de svenska
marknaderna. Utvecklingen innebar typiskt sett inte bara att det dyker upp nya, ytterligare, satt for
kreatorer att tjana pengar, utan ocksa att de gamla satten, vilka tidigare varit basen i férsoérjningen
och i finansieringen av bland annat svenska AV-produktioner, riskerar att forsvinna. Det hade funnits
anledning for den aktuella utredningen att utifran ett sddant perspektiv ocksa ndrma sig uppdraget
och analysera riskerna for mojligheten att framover finansiera nytt skapande, inte minst av AV-
innehall.

Nar det galler utredningens resonemang kring vilken nytta en ersattningsratt skulle kunna medféra
finns det enligt KLYS och Copyswede stora brister i vad utredningen redovisar i betdnkandet. De
resonemang som fors kring vad olika marknadsaktorer skulle géra om det skulle inféras en
ersattningsratt (eller annan mekanism) med effekten att de som i sin affarsverksamhet nyttjar
upphovsriattsligt skyddat innehall ocksa tvingas betala for detta till upphovspersoner och utévare pa
ett satt att dessa far lamplig och proportionerlig ersattning saknar, utifran vad som redovisas, helt
grund. Det finns manga exempel pa ersattningsratter och liknande mekanismer, till exempel
grundade pa obligatorisk kollektiv forvaltning av rattigheter, som med kraft motbevisar utredarens
antaganden om hur marknadens ekonomiska floden skulle paverkas. Utredningen synes till och med
ga sa langt att man, utan nagot egentligt empiriskt underlag, drar slutsatsen att en mekanism for att
sakerstalla att upphovspersoner och utévare far mojlighet att ta betalt dar aktorer pa marknaden goér
affarer med de rattigheter som skapar varde, skulle riskera att leda till att ersattningen sammantaget
blir lagre.

Aterigen konstaterar KLYS och Copyswede att det finns manga exempel pa att detta antagande &r
felaktigt. Samma antagande gjordes av regeringen vid implementeringen av uthyrnings- och
utldningsdirektivet med den effekt att upphovspersoner och utévare kommit att sta helt utan
ersattning enligt det direktivet. Det misstaget bor inte fa géras om. Sarskilt anmarkningsvart ar att
denna typ av antaganden kan laggas till grund for stallningstaganden i lagstiftningsdarenden, utan att
de har nagot stdd i de utredningar som gjorts, trots att de aktorer pa marknaden som har kunskap i
fragan, de organisationer som foretrader rattighetshavarna, dr av motsatt uppfattning.

KLYS och Copyswede konstaterar att en ersattningsratt torde kunna utgoéra ett andamalsenligt
komplementet till den typ av obligationsrattsligt begransad modell som féreslas med avseende pa
implementeringen av Art 18 och 20. KLYS och Copyswede menar att det obligationsrattsligt
begransade satt som DSM-beredningen féreslar for implementeringen av dessa bestimmelser i vissa
avseenden riskerar att forvarra de marknadsdynamiska obalanserna istéllet for att rdda bot pa dem.
Har hade den férevarande utredningen kunnat fylla en viktig roll for att komplettera forslagen till
genomférande av DSM-direktivet pa ett satt som kunnat sidkerstalla bade en valfungerande marknad
till stor gemensam samhallsnytta och dven sdkerstalla att Sverige faktiskt lever upp till DSM-
direktivets krav pa omradet.

Trots att utredningen i flera avseenden identifierar allvarliga marknadsmaéssiga missforhallanden i har
aktuellt hanseende sa valjer man, i stallet for att sdka l6sningar, att hdnvisa till det kommande
forslaget till implementering av artikel 18. Det i DSM-implementeringen mycket begransade
obligationsrattsliga regleringen riskerar dock i stallet att leda till en strukturell stelhet i relationerna
mellan aktoérerna i vardekedjorna som motverkar s6kandet av I6sningar i enlighet med
upphovsrattens intentioner for att skapa forutsattningar for ett rikt kulturliv.
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KLYS och Copyswede menar i motsats till utredningen att en oavvislig ersattningsratt pa vissa
omraden ar en utmarkt modell for att skapa dndamalsenlig och affirslogisk dynamik och
flexibilitet pa omradet for digital exploatering, utan att skapa upphovsrittsliga hinder for effektiva
och konsumtionsanpassade distributionslosningar. Den obligationsrattsligt begransade
implementeringen av DSM-direktivets 3 Kap kan i och for sig vara befogad med avseende pa den
specifika initiala avtalsrelationen, men ar inte andamalsenlig for att fullt ut forverkliga ambitionerna
bakom DSM-direktivet. Det behovs foljaktligen inforas mekanismer som flyttar ut ansvaret for
lamplig och proportionerlig ersattning till upphovspersoner och utdvare till de andra upphovsrattsligt
och affarsmassigt relevanta lankarna i vardekedjan.

Tillaggas kan att inte mindre an tio EU-lander har ersattningsrattigheter i en eller annan form. Dessa
lander ar Belgien, Kroatien, Tyskland, Ungern, Italien, Nederlanderna, Polen, Slovakien, Slovenien och
Spanien.

Kap 9 Andra dtgéirder

| kap 8 gor utredningen beddmningen att det inte finns tillrdckliga skal att inféra en oavvislig
ersattningsratt. KLYS och Copyswede delar inte den slutsatsen. Mot bakgrund av de behov som finns
pa omradet ar det férvanande att utredningen inte heller i kapitel 9 féreslar nagra atgarder som kan
sakerstalla upphovspersoners och utovares mojligheter till skalig, lamplig och proportionerlig
ersattning for utnyttjanden av deras verk och framforanden pa begaran.

Nar det géller regeringens forslag till genomforande av DSM-direktivets artikel 18-23 i svensk ratt vill
KLYS och Copyswede hanvisa till vart yttrande fran i december 2021 och till KLYS skrivelse till
justitieminister Morgan Johansson i februari 2022, dar vi framforde vari de allvarligaste bristerna i
departementspromemorian betraffande genomférandet av dessa artiklar bestar. | prop. 2021/22:278
har en forbattring skett i forhallande till Ds 2021:30, som ger en upphovsperson eller utévare ratt att
under vissa forutsattningar krava ytterligare ersattning dven for upp till 20 ar gamla avtal, nagot som
KLYS och Copyswede drivit och vdlkomnar.

Ovriga brister som KLYS och Copyswede identifierat kvarstar dock i den proposition som riksdagen
ska résta om den 30 november och dessa brister bér darfor atgardas av den nya regeringen.

9.2 Fragor med koppling till DSM-direktivet

Utredningen goér bedomningen att det inte finns tillrdckliga skal att komplettera ratten till ytterligare
ersattning (forslag till ny § 29 st 2 i URL i propositionen), sa att upphovspersonen eller utévaren kan
krdva den ytterligare ersattningen av nagon annan an sin avtalspart. KLYS och Copyswede delar inte
denna bedémning och menar att det ar just denna begransning i implementeringen, d v s att
regleringen endast gors obligationsrattslig, som ar den storsta svagheten i regeringens proposition,
och som innebar att stora delar av det upphovsrattsliga nyttjandet, inte minst pa den digitala
marknaden, inte kommer att omfattas av de nya reglerna till stod for upphovspersoner och utévare i
upphovsrattslagen.

Pa sidan 166 sags att forslaget till implementering av artikel 18 ska “gélla generellt vid 6verlatelser av
det slaget”, och att den, om den infors, ~kommer att galla dven i fraga om 6verlatelser av ratten att
tillhandahalla material pa begaran av enskilda.” Men enligt Ds 2021:30 ska bestammelsen goras
obligationsrattslig och kan enligt var tolkning saledes bara riktas gentemot den forsta forvarvaren,
som normalt inte ar den aktor/forvarvare som tillhandahaller materialet on demand. Det
tillhandahallandet sker oftast hos forvarvare i senare led.
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Det virde som genereras och den ersattning som upphovspersonen/utdvaren boér fa fran denna
senare forvarvare ar svar att bedéma vid den forsta upplatelsen, eftersom varken kulturskaparen
eller den forsta forvarvaren har den insyn och éverblick som behdvs for detta. Det ar inte heller
realistiskt att foérvanta sig att den forsta forvarvaren ska kunna sédkerstalla skalig ersattning fran
forvarvare i senare led, nar denne upplater rattigheterna vidare. Darfor anser KLYS och Copyswede
att det bor inforas mekanismer for att sakerstalla skalig, lamplig och proportionerlig ersattning
utmed hela den upphovsrittsliga ndringskedjan, d v s dven fran férvarvare i senare led och att
upphovspersoner och utévare inte ska vara hinvisade endast till den forsta férvarvaren.

Det ska i sammanhanget tillaggas att artikel 19 i DSM-direktivet ger upphovspersoner och utévare
mojlighet att via den forsta forvarvaren fa ratt till information om vilka intdkter som deras verk och
prestationer genererar hos tredje part/senare forvarvare. Denna information b6r de kunna anvinda
ocksa direkt gentemot denne senare forvarvare.

KLYS och Copyswede haller med om att kollektiva avtal pa omradet ar ett effektivt och ibland det
enda mojliga sattet att reglera ersattningsvillkor for manga kulturskapare, inte minst i den digitala
miljon. Nar det galler kollektivt férhandlade avtal &r det dock tyvérr sa att manga sma
kulturskaparorganisationer inte har de “goda mojligheter” som utredningen talar om, att avtala om
en rimlig ersattning till sina yrkesgrupper. Det ar ofta svart for dessa att for sina kulturskapargrupper
astadkomma skaliga, 1ampliga och proportionerliga ersattningar fran motparten.

En rétt att krdva ytterligare ersdéittning av tredje man bér inte inféras

Aven ritten till ytterligare ersittning foreslas i propositionen om genomférande av DSM-direktivet
(forslaget till ny 29 § st 2 URL) utgéra en obligationsrattslig bestimmelse och far saledes endast traff
pa upphovspersonens/utdvarens avtalspart, d v s den forsta férvdrvaren av rattigheter. KLYS och
Copyswede avstyrkte denna begransning i sitt remissyttrande 6ver Ds 2021:30 och delar inte heller
den aktuella utredningens slutsats i fragan.

KLYS och Copyswede anser att det mot bakgrund av de svarigheter som foreligger for kulturskapare
att fa skalig ersattning for utnyttjande av verk och framféranden fran senare forvarvare, finns starka
skal for att inféra en reglering som innebar att en upphovsperson eller utévare kan vdnda sig direkt
till en forvarvare de inte har avtal med, om denne underlater att betala lamplig och proportionerlig
ersattning for nyttjande av rattigheter till skaparna och utévarna.

Det ar viktigt att det finns mojlighet for upphovspersoner och utdvare att kunna rikta ansprak direkt
gentemot den aktdr som anvdnder och tjdnar pengar pa deras rattigheter. Det ar oftast varken
rimligt eller realistiskt att rikta detta ansprak gentemot den férsta férvarvaren, som manga ganger
varken har information eller ekonomi att tillgodose anspraket. Att dessa svarigheter finns och
behover beaktas har, till skillnad fran vad som sags pa sidan 169 i betdnkandet, framforts till
utredningen under utredningsarbetet.

De fragor som utredningen staller betraffande den tyska och nederlandska modellen pa sidan 169-
171 hade behovt utredas ytterligare, och flera av de problem som utredningen anfér emot en sadan
reglering gar enligt KLYS och Copyswede att |6sa. Att regleringen i Tyskland och Nederlanderna har
tillampats endast i ett fatal fall ska inte tas till intdkt for att inte préva en motsvarande reglering i
Sverige. Den nederldandska lagstiftningen ar dessutom relativt ny. KLYS och Copyswedes uppfattning
ar att en sadan bestammelse skulle framja avtalsbildningen och fungera preventivt pa sa satt att
parterna ocksa i senare led tar hojd for att [ampliga och proportionerliga ersattningar ska betalas till
upphovspersoner och utdvare.
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Bestammelsen skulle enligt KLYS och Copyswede med férdel vara foremal for kollektiv forvaltning.

KLYS och Copyswede staller sig fragande till hur utredningen menar att skalig ersattning ska kunna
sakerstallas for upphovsrattsliga nyttjanden generellt (i enlighet med art 18 och 20 DSM-direktivet)
om det inte ska vara mojligt att krava skélig ersattning och ytterligare ersattning fran tredje part?
Detta besvaras inte av utredningen.

Om det inte infors I6sningar pa nationell niva, som &r fallet i flera EU-ldnder, &r KLYS och
Copyswedes bedomning att fragan kommer att beho6va drivas och l6sas pa EU-niva. Det kan inte ha
varit EU-kommissionens och EU-parlamentets avsikt att en sa stor del av den upphovsrittsliga
avtalsmarknaden skulle falla utanfér de mest centrala bestimmelserna for kulturskapare i DSM-
direktivet.

9.3 Overlatelsens langd och férvirvarens ensamratt

Utredningens enda konkreta forslag nar det galler forstarkningar av kulturskapares upphovsratt ar
det som féreslas i avsnitt 9.3, namligen att nar en utdévande konstnar dverlater sin ratt att overfora
ett framférande till allmanheten eller att framféra det offentligt, ska dverlatelsen gélla for en tid av
tre ar och inte medféra ensamratt. Bestimmelsen foreslas bli dispositiv och inte gélla 6verlatelser av
filmverk. Detta gors genom en hanvisning fran 45 § 3 st URL till 30 § URL.

KLYS och Copyswede ar av uppfattningen att upphovspersoner och utévande konstnarer, sa langt det
ar mojligt, ska atnjuta upphovsrattsligt skydd pa samma niva, varfor vi av principiella skal tillstyrker
forslaget. | praktiken kommer dock justeringen inte att ha nagon storre betydelse. Enligt de
undersokningar som KLYS har gjort bland sina medlemsorganisationer om vad 30 § har inneburit i
praktiken for upphovspersoner ar slutsatsen att den inte har hjalpt sarskilt mycket. Den ar dispositiv
och avtalas darmed — precis som andra dispositiva bestimmelser i URL - regelmassigt bort. KLYS
medlemsforbund, t ex Sveriges Forfattarforbund, ger exempel pa detta i sina remissyttranden. Vi kan
alltsa inte se att den starker kulturskapares stallning eller att den kan utgéra en havstang i
forhandlingar. Bestammelsen kan majligen ge stdd i vissa forhandlingar, men avhjalper knappast de
stora skyddsbehov som ar val dokumenterade och konstaterade pa omradet.

Forslaget riskerar darfor att bli ett slag i luften, dven om KLYS och Copyswede rent principiellt
tillstyrker det.

Allmdnt om andra datgdrder

KLYS och Copyswede hade gdrna sett att utredningen tagit med ytterligare alternativ till att starka
kulturskaparnas stallning pa avtalsmarknaden genom att utreda och évervaga inférandet av en
avtalslicens for tjanster pa begdran hos operatérer som aggregerar och tillhandahaller tv-tjanster
till sina kunder. En sadan sarskild avtalslicens har inforts av den danska lagstiftaren i 35 § danska
upphovsrittslagen. Aven om ett sddant férslag inte skulle I6sa manga av de missférhallanden som
framkommit i betdnkandet, sa har specifika avtalslicenser visat sig underlatta for marknaden att
traffa avtal om avtalslésningar pa berérda omraden, som ger kulturskaparna ersattning for
nyttjanden senare i en vardekedja pa just sadant satt som upphovsratten efterstravar.

Kap 10 Alternativ tvistlosning

Nar det galler ratt till alternativ tvistlosning i artikel 21 DSM-direktivet gjordes bedémningen i Ds
2021:30 att nuvarande skiljeférfarande och privat medling anses uppfylla direktivets krav. KLYS och
Copyswede haller inte med om det, vilket vi har framfért under det svenska genomférandearbetet.
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Syftet med artikel 21 DSM-direktivet maste vara att utveckla en god branschpraxis, ndgot som det ar
foga troligt att skiljeforfarande och privat medling kan dastadkomma. Skiljeforfarande ar inte ett
lampligt forfarande for upphovspersoner och utévare. De dar mycket kostsamma och inte ett
alternativ for mindre kapitalstarka parter som enskilda kulturskapare. Rent privat medling ar inte
heller en 6nskvard vag for kulturskapare.

En lampligare ordning skulle vara ett sarskilt medlingsforfarande for denna typ av tvister av samma
utformning som det som finns idag for medling i vissa upphovsrattstvister for att fa till stand
avtalslicensavtal.

En forutsattning for detta ar att parterna inte ska kunna dra ut pa tiden for mycket nar det géller
medlingen, att kompetens om kultur- och mediesektorn finns hos medlaren samt att systemet
faktiskt blir billigare och enklare for upphovspersoner och utévare an vad domstolsprocess eller
skiljeférfarande skulle vara. Ett sddant tvistelosningsforfarande bor ocksa utformas pa sa satt att nar
en upphovsperson eller utdvare valjer att pakalla i sddant forum sa &r motparten skyldig att installa
sig.

Ett alternativ som utredningen inte beaktat 6verhuvudtaget avseende alternativ tvisteldsning ar att
hamta inspiration fran medbestammandelagens (MBLs) regler om forhandlingsratt. Reglerna om
forhandlingsratt i MBL syftar i stor utstrackning till att |6sa situationer och tvister som uppstar genom
forhandlingar i stallet for att direkt prova tvisten i en kostsam och tidskravande domstolsprocess.
Inspiration kan har hamtas fran 13 § MBL som stipulerar en forhandlingsskyldighet for arbetsgivare i
fragor som sarskilt angar arbets- eller anstallningsforhallanden for arbetstagare som tillhor en
arbetstagarorganisation.

KLYS och Copyswede anser att det bor prévas om det gar att inféra en motsvarande
forhandlingsskyldighet for en avtalspart som har forvarvat en upphovspersons eller utévares
ensamratt i fragor som ror artiklarna 18—20 och 22 i DSM-direktivet. Genom att hamta ytterligare
inspiration fran 15-16 §§ MBL skulle ramar kunna sattas upp bl a for inom vilken tid férhandling ska
dga rum och for att motiverade forslag till I16sning av situationen ska presenteras vid
forhandlingstillfallet.

KLYS och Copyswede vill i sammanhanget aterigen understryka obalansen pa avtalsmarknaden inom
kultur- och mediesektorn dar enskilda upphovspersoner och utévare inte i realiteten kan havda sin
ratt p g a risk for bojkott eller yrkesforbud (s k svartlistning). En 16sning ar att ge representativa
kulturskaparorganisationer en starkare forhandlingsposition, sa att de ges battre méjligheter att
foretrada enskilda eller grupper av upphovspersoner och utévare, t ex genom att himta
inspiration enligt ovan fran MBL. En annan ar att ge kulturskapare och deras organisationer bittre
ekonomiska resurser att kunna driva processer pa omradet.

| avsnitt 10.7 gor utredningen bedomningen att det idag inte finns tillrackliga forutsattningar for att
inrdtta en privat ndmnd eller nagot annat liknande branschinternt forfarande for alternativ
tvistlosning.

KLYS och Copyswede ser behov av alternativ tvistlosning pa omradet och beklagar att motsvarande
intresse inte finns bland vara motparters organisationer. Vi tror darfor tyvarr att det ar svart att
astadkomma en sadan tvistlésning pa frivillig vag.

| avsnitt 10.8 foreslar utredningen att Patent- och registreringsverket (PRV) ska tillhandahalla en
forteckning 6ver personer som har forklarat sig villiga att medla i tvister om tillampning av de
bestdmmelser som genomfér ersittningskapitlet i DSM-direktivet i svensk ratt. Aven om KLYS och
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Copyswede inte har nagra direkta invindningar mot en sadan forteckning och sadan information
hos PRV har vi svart att se den stora nyttan med férslaget.

PRV foreslas aven tillhandahalla information om medling som tvistlésningsform i sadana tvister.
Eftersom det maste anses klarlagt att medling inte ar [6sningen pa hur kulturskaparna ska fa sina
rattigheter prévade, ar KLYS och Copyswede av uppfattningen att om PRV ska tillhandahalla
information om tvistlésning sa maste uppdraget vara bredare och inte endast inriktat pa medling.

For KLYS
Ulrica Kallén Mattias Akerlind
Verksamhetsledare VD
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