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Bildupphovsratt i Sverige, BLF Fotograferna, Konstnarernas Riksorganisation, Svenska Fotografers
forbund och Svenska Tecknare (tillsammans bendmnda ”Bildorganisationerna”) lamnar harmed sitt
gemensamma remissvar som ger en tydlig bild av Bildorganisationernas samlade bedémning av
betdnkandet.

Bildorganisationerna har dven medverkat i arbetet med det remissvar som lamnats av Copyswede
och KLYS - Konstnarliga och Litterara Yrkesutovares Samarbetsnamnd, och star i alla delar bakom
ocksa det remissvaret.

Bildupphovsrditt i Sverige dr en férening och kollektiv férvaltningsorganisation som har som mdl att
frdmja bildskapares ekonomiska och upphovsriittsliga intressen. Bildupphovsritt representerar fler
én 9 000 direktanslutna upphovspersoner i Sverige och féretréder cirka 90 000 utldndska bildskapare
genom de systerorganisationer Bildupphovsritt i Sverige samarbetar med.

BLF Fotograferna, tidigare Bildleverantérernas Férening, dr en yrkesorganisation fér fotografer eller
filmare som arbetar redaktionellt, som bildades 1950. BLF Fotograferna bedriver rddgivning och ger
drligen ut guider som sdljare och bestdllare av bild/film har nytta av.

Konstndrernas Riksorganisation ér en yrkesorganisation som féretréder 3 500 professionella
bildkonstndrer, konsthantverkare och formgivare i Sverige. Organisationen bildades 1937 och arbetar
for konstnadirlig frihet, goda villkor fér bild- och formkonstndrer samt sluter avtal fér sina medlemmars
rékning och dr den enda organisation som féretréder den hér gruppen i fackliga, yrkesmdssiga,
ekonomiska och sociala intressen samt i kulturpolitiska sammanhang och det offentliga samtalet.



Svenska Fotografers Férbund dr en yrkesorganisation fér fotografer, bildbehandlare och évriga
bildskapare samt férvaltare av upphovsrdtt efter avlidna fotografer. Organisationen frimjar
utvecklingen av fotografin, samt bevakar och befordrar fotografin och dess utévares intressen. Den
startades 1895 och dr ddrmed en av Sveriges dldsta yrkesorganisationer. Med dagens drygt 1 800

medlemmar dr det Nordens stérsta fotografférbund.

Svenska Tecknare dr en facklig organisation som organiserar och representerar ca. 1 500
illustratérer, grafiska formgivare, animatérer och serieskapare. Organisationens frimsta uppgift dr
att tillvarata medlemmarnas yrkesintressen i juridisk, ekonomiskt och ideellt hdnseende.
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En oavvislig ersattningsratt? (SOU 2022:23)

Inledning

Enligt utredningens direktiv (Dir. 2021:31) ska en sarskild utredare undersodka
upphovsmans och utévande konstnarers mojligheter att fa ersattning vid
tillgdngliggéranden pa begaran (till exempel stromningstjanster) av verk och
framforanden. Det har inte fullgjorts. Utredningen har utan forklaring begransat
undersékningen till vissa kategorier av verk och narstaende alster, varfor
utredningsresultatet bygger pa ett bristfilligt underlag. Utredningen har inte
undersokt forhallandena for alla upphovsman, utan i stillet genomgadende i
utredningen helt utelamnat bildupphovspersoners rattigheter och avtal samt inte
heller utrett forhallandena kring tillgangliggéranden pa begaran av bildkonstverk.

Bildkonstverk kan precis som andra verk streamas. Det konstateras ocksa av
utredningen att (s. 56) "tillgangliggdéranden pa internet omfattas av ensamratten
dven ndr exempelvis alster av bildkonst och texter visades pa det sattet...”
Bildupphovspersoners representanter och intresseorganisationer har i ett flertal
papekanden under utredningens gang framfort avsaknaden av denna
upphovsmannakategori i utredningens diskussion och i textutkast. Ingaende
information om bildupphovspersonernas villkor och streamning av bilder har
[amnats vid moten samt ocksa i utforliga forklarande och exemplifierande texter.
Utan att forklara har utredningen valt att inte ta in nagot av detta i
utredningstexten.

Utredningen har ocksa haft i uppdrag att ta stallning till om det finns behov av ett
nytt, frivilligt system for tvistlosning utom domstol mellan upphovsman eller
utdvande konstnarer och de som férvarvat rattigheter till utnyttjandet av deras verk
eller framfoéranden, for tvister som galler fragor som regleras i det s.k.
ersattningskapitlet i det nya upphovsrattsdirektivet, branschintern 16sning samt
alternativ tvistel6sning inom befintlig myndighetsstruktur. Inte heller i denna del
har utredningen fullgjort sitt uppdrag utan drar pa oklar grund slutsatsen att en
lista 6ver medlare hos PRV ar tillrdckligt trots en genomgang av vikten for den har
typen av tvist av ett billigt, enkelt och offentligt férfarande dar det finns
branschkunskap.

Forutom brister i utredningens underlag foreligger ocksa allvarliga brister i sak. Det
finns ett antal pastaende som saknar underlag; allt ifran upphovspersonernas
kompetens avseende hanteringen av de egna rattigheterna till effekten pa
marknaden om en oavvislig ersattningsratt infors. Nedan kommenteras detta
narmare.

Utredning maste goras om for att en fullstandig och korrekt analys ska kunna goéras
av huruvida det finns skal for en oavvislig ersattningsratt samt ocksa behovet av och
hur ett nytt, frivilligt system for tvistlosning utom domstol bor utformas.



Sammanfattning

Bildorganisationerna anser sammanfattningsvis

att utredningen av upphovsmans och utévande konstnarers mojligheter att
fa ersattning vid tillgangliggéranden pa begaran ska goras om da den inte
fullgjorts i enlighet med utredningens direktiv (Dir. 2021:31). Utredningen
forslag bygger pa ett bristfalligt underlag, nagot som innebar skada for
bildskaparna om utredningens forslag far lagstiftarens acceptans,

att en ny utredare ska ha kunskap om kulturella och kreativa naringar samt

att en ny utredare ska ha kunskap om upphovsrattens roll som
skyddslagstiftning.

Darutover har Bildorganisationerna sammanfattningsvis foljande kommentarer
avseende utredningens forslag.

Bildorganisationerna delar inte utredningens bedémning att det inte finns
tillrackliga skal att infora en s.k. oavvislig ersattningsratt. Underlaget for en
sadan slutsats ar alltfor bristfalligt, i vissa delar rent felaktigt. (Se narmare
nedan under kommentarer till kapitel 8.)

Bildorganisationerna delar inte utredningens bedémning att det inte finns
tillrackliga skal att komplettera foreslagna nya bestammelser i proposition
2021/22:278 Upphovsritten pd den digitala inre marknaden om ytterligare
skalig ersattning i 29 § 2 URL (jfr DSM_-direktivet art 18-23).
Upphovspersonerna maste ha ratt till ersattning fran annan dn sin
avtalspart om verket/framforandet genererar nytt viarde som inte omfattas
av den ursprungliga ersattningen. (Se ndarmare nedan under kommentarer
till kapitel 9.)

Bildorganisationerna delar inte utredningens bedémning att det inte
foreligger tillrackliga forutsattningar for att inrdtta en privat namnd eller
nagot annat liknande branschinternt forfarande for alternativ tvistlosning,
utan endast foreslar att Patent- och registreringsverket ges i uppdrag att
tillhandahalla en férteckning 6ver personer som har forklarat sig villiga att
medla i dessa tvister. Behovet av billigt, enkelt och offentligt forfarande dar
det finns branschkunskap klargors, men bortses ifran. Sa lange kostnaderna
for en tvist inte sanks till mycket laga nivaer ar valet av tvisteordning mindre
relevant. (Se ndrmare nedan under kommentarer till kapitel 10. Jfr ocksa
ingressen p. 79 i DSM direktivet)



Nedan redogoérs mer i detalj for Bildorganisationernas synpunkter avseende de
delar av utredningen som vi finner sarskilt angelagna att kommentera.

Allmdanna kommentarer

Upphovspersoners svaga stallning pa marknaden har varit val kind under narmare
ett halvt sekel. Sa gott som inga atgarder har tagits i lagstiftningen for att rada bot
pa detta och med den digitala utvecklingen och nya globala affarsmodeller har
stallningen tyvarr fortsatt att kraftigt urholkas. Digitaliseringen har visserligen
inneburit bredare mojligheter att tillgangliggora sitt skapande, men har ocksa
resulterat i sdmre mojligheter for upphovspersoner att fa skaligt betalt. De negativa
effekterna for upphovspersoner framgar tydligt i en mangd
inkomstundersokningar, vari bildskaparna ligger i botten av inkomstskikten.
(Konstndrernas demografi, inkomster och sociala villkor — En rapport om konstnarer
inom alla konstomraden verksamma i Sverige 2014. Konstnarsnamnden (2016))
Pandemins effekt pa kulturen har tydliggjort upphovspersoners kraftigt forsvagade
stallning. (SOU 2021:77 Fran kris till kraft - Aterstart for kulturen)

Orsaken ligger i forflyttningen till digital konsumtion, uppkomsten av nya
affairsmodeller, samt franvaron av lagstiftning anpassad till dagens forutsattningar.
Upphovsrattsligt nyttjande blir alltmer centralt i manga olika aktorers
affairsmodeller och skyddet for immateriella rattigheter blir darav allt viktigare.
Sverige ligger dessutom fore manga andra lander nar det galler anvandande av
digitala tjanster. Nagot som borde vara en fordel for bildskaparnas utkomst men
eftersom lagstiftningen inte tar hansyn till detta har det ur ett ekonomiskt
perspektiv varit negativt for bildskaparna.

Europaparlamentets och radets direktiv 2019/790 om upphovsratt och narstaende
rattigheter pa den digitala inre marknaden ("DSM-direktivet”) antogs for att komma
till ratta med den obalans som rader avseende intdkter fran verk och andra
skyddade prestationer som tillgangliggors digitalt on-line. De nya upphovsrattsliga
bestammelserna i sarskilt DSM-direktivets artiklar 18—-23 ska ocksa svara mot det
skyddsbehov som finns, for att pa sa satt ge forutsattningar for en mer rattvis och
hallbar marknad for upphovspersoners verksnyttjande i den digitala miljon.
Resultatet har varit att upphovsratten visserligen starkts pa EU-niva, men att
mycket aterstar for lagstiftarna i medlemslanderna att bestamma om. Sverige
behdver en moderniserad upphovsratt och det bradskar med beslut som stottar ett
sjalvstandigt kulturliv dar kulturskapare far skorda en rimlig del av frukterna av sitt
arbete. Det kommittédirektiv som lag till grund fér den har utredningen (Dir
2021:31, s.6) hanvisades till DSM-direktivets direktivets skal 72, som anger att
upphovspersoner och utdvande konstnarer ” ar oftast i en svagare
forhandlingsposition nar de licensierar eller 6verlater sina rattigheter, aven genom
sina egna foretag, for utnyttjande mot ersattning, och dessa fysiska personer
behover det har [DSM] direktivets skydd for att fullt ut kunna utnyttja de rattigheter
som harmoniserats”. Nagot som helt synes ha fallit bort i utgangspunkten,
innehallet och resultatet av utredningens arbete.



Utredningen foreslar inte nagra atgarder som kommer att sakerstalla [amplig och
proportionerlig ersattning for de skyddsvarda grupperna. Det saknas igenkannbar
verklighetsbeskrivning, undersokningar och djupare analyser. Bildorganisationerna
har genomgaende under utredningstiden — bade i méten med utredarna och i
tillhandahallandet av texter — beskrivit att streaming ocksa forekommer for
bildverk. Trots det finns inte en rad om detta med i utredningen. Nagon forklaring
till varfor det utelamnats anges inte. Nagot vi finner anmarkningsvart nonchalant da
utredningen haft i uppdrag att utreda en oavvislig ersattningsratt for alla
upphovsman och utévande konstnarer.

Utredningens slutsatser utgor pa grund av allvarliga brister i underlaget inte bara
avseende bildupphovspersoner utan ocksa for andra grupper av upphovspersoner
och utévande konstnarer, en felaktig och grav underskattning av problematiken och
obalansen mellan upphovspersonens och utévande konstnarers villkor och
ersattning i relation till de intdkter som genereras av verk och narstaende alster i
vardekedjan flera led efter det forsta forvarvet. En obalans som forstarkts av att
lagstiftning och ersattningsmodeller inte anpassats i takt med att digitaliseringen
forandrat marknaden, marknadsaktorerna och nyttjandet. Upphovsratten maste
uppdateras ocksa avseende tillgangliggéranden pa begaran for att uppratthalla
lagens syfte att skydda upphovspersonen och utévande konstnarers mot oskaliga
ersattningar och otillatet nyttjande.

| utredningen anges (s.53) att nar den tvingande ratten till skalig ersattning for
uthyrningsratt infordes 1997 konstaterades bland annat i lagmotiven [prop.
1996/97:129 s. 12] att dven om ensamratten ar av stor ekonomisk betydelse kan
det vara svdrt for upphovspersoner och néirstaende réttighetshavare att éverblicka
de konsekvenser som ett avtal om éverldtelse av riittigheter kan medféra for
framtiden. Genom en ratt till skalig ersattning som upphovspersonerna inte kunde
avsta fran, skulle de fa ett visst skydd i dessa avseenden. Utredningen konstaterar
harefter att rattigheten [ratt till skalig ersattning for uthyrningsratt] har vissa
likheter med den s.k. oavvisliga ratt till ersattning som utredningen ska dvervaga.
Detta resonemang har dock utan forklaring helt fallit bort i senare led av
utredningen.

Nedan ndarmare om bristerna i genomgangen av olika omraden.

Kommentarer till kapitel 3

Utredningen presenterar i kapitel 3 det upphovsrattsliga regelverket nationellt,
inom EU och internationellt. Men det saknas ar en redogérelse av upphovsratten
som en del av vara grundlaggande fri- och rattigheter, se sarskilt 2 kap 16 § i
Regeringsformen samt art 26.2 i FN:s Konvention for manskliga rattigheter, for att
ge nagra referenser. Det framgar tydligt att utredningens utgangspunkt har varit att
upphovsrattens huvudsyfte ar att ge ekonomiskt incitament till skapande, inte att
det ar en grundlagsskyddad rattighet for upphovspersonen. En skillnad som boér
medfora ett annat resonemang an rent formogenhetsrattsliga nar intresse mellan
upphovsmannen och rattighetsforvarvare ska balanseras.



Kommentarer till kapitel 6 och 7

| kapitel 6 (s.69) forklaras att utredningen har i uppdrag att analysera och redogora
for upphovsmans och utévande konstnadrers mojligheter att fa lamplig och
proportionerlig ersattning for tillgangliggéranden pa begaran av deras verk och
framforanden. Vid analysen maste, enligt utredningen, de avtal som upphovsman
och utdévande konstnarer traffar nar de dverlater sin ensamratt beaktas. Detta till
trots saknas i princip helt redogorelse for bildupphovspersoner olika avtal.
"Bildorganisationerna finner det angelaget att redogora for bildskaparnas
avtalssituation varfoér en redogorelse for detta bilaggs som Bilaga 1.

| avsnittet 6.5 rubricerat "Andra avtal och omraden” redogors i nagra korta, tyvarr
felaktiga meningar, for avtal med bildkonstnarer, illustratorer, fotografer och andra
upphovsmans till alster av bildkonst som anvands i audiovisuella produktioner och i
presspublikationer pa internet. Varfor en sadan begransning av bildmarknaden
gjorts forklaras inte. Ej heller varfoér den majoritet av upplatelser eller 6verlatelser
av nyttjandet av bilder som skett med bildupphovspersoner som ar enskilda
foretagare helt bortses ifran. Over 80 % av bildupphovspersoner bar egna
foretagare och de flesta har inte, i motsats till vad som pastas i utredningen, skapat
sina bildverk inom ramen for en anstallning. Som framkommer nedan arbetar
manga bildupphovspersoner i egen verksamhet eller som frilansare. Fa ar anstallda.
Det ar darfor mycket markligt att utredningen skriver att det i dessa fall ar fraga —
liksom i manga andra situationer dar exempelvis texter skrivs och publiceras pa
internet [sic!] — om material som produceras inom ramen for ett
anstallningsforhallande. Detta stammer saledes inte. Utredningen anger inte heller
nagon kalla for detta pastaende.

| kapitel 7 anges att "Utredningen har i uppdrag att analysera och redogora for
upphovsmans och utévande konstnarers mojligheter att fa lamplig och
proportionerlig ersattning for de tillgangliggéranden av verk och framféranden som
sker pa begaran av enskilda.” Samtidigt anges att utredningen inte har i uppdrag att
kartlagga forhallandena pa det angivna omradet. Detta till trots beskrivs i kapitel 5,
6 och 7 vissa utvalda rattsregler, avtalsférhallanden, rattighetsférvaltning och
ersattningar. Avsnitten ar dock inte pa nagot satt heltackande och urvalet forklaras
inte.

Anmarkningsvart ar ocksa de aterkommande referenserna till snart 70-ariga kallor
sasom forarbetet till URL SOU 1956:25 i stallet for till den information utredningen
under utredningstiden erhéll om dagens forhallanden. Det konstateras till exempel
att “upphovsman och utévande konstnarerna inte sallan [star] fraimmande for
affarsmassiga och ekonomiska 6vervaganden och saknar den erfarenhet som kravs
for att bedoma det ekonomiska vardet av den ratt som de overlater” (s.115). Det
anvands ocksa som referens (s.116) i ett resonemang kring engangsersattning.
Nagon forklaring eller resonemang till varfor detta skulle galla oférandrat an idag
ges inte.



Kommentarer till kapitel 8

8.4 Overviganden om s.k. oavvislig ersattningsratt

Bildorganisationerna delar inte utredningens bedomning att det inte finns
tillrackliga skal att infora en s.k. oavvislig ersattningsratt.

Argumentationen haller inte kring varfor en ratt av det slaget inte kan anses vara
agnad att i storre utstrackning tillforsakra att upphovsman och utévande konstnarer
far en ersattning som ar skalig nar verk och framféranden tillhandahalls pa begaran
av enskilda.

Bildorganisationerna delar inte heller utredningens slutsats och det finns inte
heller nagon som helst data eller referens till pastaendet att det foreligger tydliga
risker for forutsattningarna for manga av dem [upphovspersoner och utévande
konstndrer] sammantaget paverkas i negativ riktning.

Konstndarsnamnden har i ett par rapporter foljt upp pandemins konsekvenser. En
nyckelfaktor som Konstnarsnamnden anger paverkat upphovspersoner och
utovande konstnarers villkor negativt ror upphovsratten och konstnarers
forhandlingsposition i ersattnings- och avtalssituationer pa den digitala marknaden.
Det samma galler de kulturella och kreativa naringarna. Trots att de utvecklas
positivt visar Konstnarsnamndens undersékningar att upphovspersoner och
utdvande konstnarers ekonomiska situation férsamrats 6ver tid. En avgbrande
orsak till det ar hur upphovsratt och avtalsfragor hanteras och tas om hand pa den
digitala marknaden.

Forslag om en oavvislig ersattningsratt eller andra verkningsfulla atgarder har forts
fram av organisationer som arbetar med att tillvarata kulturskapares intressen pa
saval nationellt som EU-niva. Detta eftersom de nya streamingbaserade
affairsmodellerna har vuxit fram och formats mot bakgrund av svaga regleringar i
flera led och en stor maktobalans. Effekten av detta ar att ersattningarna for
upphovspersoner och utévande konstnarer har utvecklats pa ett negativt satt och
lett till att de varden som genereras av verk och narstaende alster i senare led inte
kommer dessa till del. Behovet av att se 6ver ersattningarna ar val belagt i svenska
och internationella utredningar. Befintliga ersattningsratter behoéver utvecklas och
nya behover inforas for att kompensera for den svaga férhandlingsposition
upphovspersoner och utévande konstnarer befinner sig i vid rattighetsoverlatelsen.
Det hotar inte avtalsfriheten utan mojliggdr endast rattvisare villkor pa en marknad
dar de flesta upphovspersoner och utévande konstnarer har for svag position for att
havda sina intressen genom avtal. Ett satt att sakerstélla att skalig ersattning utgar
ocksa for nyttjanden som sker i senare led ar till exempel en oavvislig
ersattningsratt. En sadan ersattning bygger pa det skyddssyfte upphovsritten har
i uppgift att sdkerstalla.



Kommentarer till kapitel 9

9.2. Fragor med koppling till DSM-direktivet

Bildorganisationerna delar inte utredningens bedémning att det inte finns
tillrackliga skal att komplettera foreslagna nya bestammelser i propositionen
Upphovsrdtten pa den digitala inre marknaden (prop. 2021/22:278) om ytterligare
skalig ersattning i 29 § 2 URL (jfr DSM-direktivet art. 18—-23). Upphovspersonerna
maste ha ratt till ersittning fran annan &n sin avtalspart om verket/framférandet
genererar nytt varde som inte omfattas av den ursprungliga ersattningen.

Kommentarer till kapitel 10

10.7. Forutsattningar for en branschinternlésning

Bildorganisationerna delar inte utredningens bedomning att det inte foreligger
tillrackliga forutsattningar for att inrdtta en privat namnd eller nagot annat
liknande branschinternt forfarande for alternativ tvistlosning utan endast foreslar
att Patent- och registreringsverket ges i uppdrag att tillhandahalla en forteckning
over personer som har forklarat sig villiga att medla i dessa tvister. Behovet av
billigt, enkelt och offentligt forfarande dar det finns branschkunskap klargors,
men bortses ifran. Sa lange kostnaderna for en tvist inte sanks till mycket laga
nivaer ar valet av tvisteordning mindre relevant. (Se ndarmare nedan under
kommentarer till kapitel 10. Jfr ocksa ingressen p. 79 i DSM direktivet)

Bildorganisationerna vet genom sitt dagliga arbete direkt med upphovspersoner
och utévande konstnarer att behovet av ett nytt och frivilligt system for
tvisteldsning utom domstol ar stort. Med anledning av att ytterligare ersattning
endast kan bli aktuell om den avtalade ersattningen visar sig vara oproportionerlig
I3g, och det ar oklart var denna gransdragning ska goras, sa foreligger risk for
flertalet kostsamma processer under en lang tid innan denna gransdragning blir
tydlig och praxis for ytterligare ersattning faststalls.

For att ge ett konkret exempel: For formgivare kan ratt till ytterligare ersattning
foreligga om en formgiven produkt med tiden visar sig bli en forsaljningssuccé,
ibland till och med en modern klassiker, sarskilt ifall da den ursprungliga
ersattningen var ett relativt blygsamt engangsbelopp. En osdkerhet kring vad som
avses med oproportionerligt I3g ersattning kommer att ocksa har vara ett hinder
mot bestammelsens tillampning i praktiken.

Om praxis kring vad som ar skalig ersattning ska utvecklas inom 6verskadlig tid, eller
kanske alls, behover vi ett billigare och enklare satt att fa sadana tvister provade.
Risk finns annars att det kommer att ta mycket lang tid att fasa ut avtalsvillkor och
ersattningar i strid med de foreslagna nya avtals- och ersattningsbestammelserna i
29 -29 d§§ URL.

Den nuvarande ordningen med domstolsprocesser, skiljeférfaranden och medling ar
for kostsam. Dessutom behover forfarandena vara transparenta och ge den insyn



som behovs for att kulturbranschen ska kunna dra lardomar av fallen och en god
branschpraxis ska kunna utvecklas. Forfarandet bor vara obligatoriskt pa sa satt att
upphovspersoner kan tvinga fram det men att det daremot ska vara frivilligt for
upphovspersoner att delta. Medlaren eller skiljemannen maste likasa ha kunskap
om kultur- och mediebranschen och om hur den upphovsrattsliga avtalsmarknaden
fungerar.

Bildorganisationerna anser att utredningens undersdkningar av behovet av
alternativa tvistelosningsmodeller pa upphovsrattsomradet ar sa bristfalliga att det
kan ifrdgasattas om fragan faktiskt kan anses undersokt. Utredningen framhaller att
organisationer som foretrader upphovspersoner och utévande konstnarer ar
positiva till att 6vervaga mojligheten att etablera ett branschinternt system for att
|6sa tvister, men att det inte finns nagot motsvarande intresse bland de
organisationer som foretrader deras avtalsparter och att det darfor inte finns
tillrackliga forutsattningar for att inratta en privat namnd eller ndgot annat liknande
branschinternt forfarande for alternativ tvisteldsning. En sadan sanning borde leda
till ett forslag till annan tvistelosningsmodell, inte som har att inget alternativ ska
erbjudas.

Behovet av en alternativ tvistelosnings modell som ar billig, enkel och offentlig,
dar det finns branschkunskap ar erkand. Forslaget om medling tar inte hansyn till
detta. Sa lange kostnaderna for en tvist inte sanks till mycket laga nivaer ar valet av
tvisteordning mindre relevant.
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Bilaga Bildupphovspersoners situation, avtal och streamning

Avtal pa bild- och formomradet

Allmdnt

P& bild- och formomrédet &r konstnédrer, formgivare (designers), illustratorer, grafiska
formgivare, tecknare och fotografer centrala aktorer. Det forekommer dven forfattare,
utovande konstnérer, regissorer och andra rattighetshavare. I den konstnérspolitiska
utredningen gjordes beddmningen att upphovsritten dr central for konstnarernas mojligheter
att leva pa sitt konstnirskap. Digitaliseringen har medfért nya forutséttningar for
upphovsritten, vilket innebir att gillande bestimmelser behdver ses Gver pa flera punkter i
syfte att stirka konstndrernas stillning och stdvja risken for obalans mellan
forhandlingsparterna. Se s. 426, avsnitt 9.6.4, SOU 2018:23 Konstndr — oavsett villkor?

Med anledning av att upphovspersonerna i hog grad ar frilansande med flera uppdragsgivare
och ojdmna inkomster och daligt fungerande trygghetssystem é&r det viktigt att upphovsritten
genererar skélig ersidttning. Konstnarsndmnden konstaterade i sin Rapport 2021:2,
Digitaliseringens konsekvenser for konstndrers villkor (s.111f) att digitaliseringen borde
innebéra att konstnirerna far storre intékter, eftersom spridningen och anvandningen av
deras verk och prestationer 6kar. Men enligt en enkédtundersokning dr tendensen i stillet

att “konstndrer levererar mer till samma, eller till ldgre ersdttning i en, 6ver tid neddtgdende
spiral” Det framkommer ocks3 att ytterligare virden 6verfors fran konstnérerna genom
frikop. Orsakerna till att antalet frikop okar beror pa att tidigare royaltymodeller forsvagas
nér nya, komplicerade vinstdelningssystem introduceras. Ett frikop ar att betrakta som en
(total) dverlatelse och ger i motsats till ett upplatelseavtal ingen mojlighet till omforhandling.
Haér ges heller ingen mdjlighet till royaltyersittning, att som upphovsperson fa en erséttning
kopplat till affarsframgéng och den egentliga exponeringen av ens verk. Det har i starkt
negativ riktning paverkat upphovspersonernas mojligheter att leva pa sitt arbete och att fa ta
del av det virde verket genererar i flera led pa marknaden.

De nya affarsmodellerna innebér i manga fall att erséttningen for sekundir anvandning inte
tillfaller konstnirerna. Léget forsdmras dessutom av att nya affirsmodeller ofta brister vad
géller insyn och transparens.

Konstndrer

Konstnéarer, ndrmare bestdmt bildkonstnéarer 1 det hér fallet, och konstvéarlden, har
ursprungligen haft det fysiska originalet (mdjligen i begransad upplaga) som huvudsakligt
objekt vid kdp och silj av konst. Det innebér att upphovspersonen, dvs konstnéren; dven
efter forsdljning av (original)exemplar av verket har kvar upphovsritten till sjilva verket.
Négot som skiljer sig frdn ménga andra kulturskapares marknad da det da ofta handlar om
upplatelse av réttigheter till forvarvaren. Det ar viktigt att reproduktion av verket endast sker
kontrollerat och begrinsat d& originalexemplar och/eller upplagans omfattning har stor
betydelse for virdet av exemplaren pa konstmarknaden. Att konstnéren i normalfallet
innehar upphovsritten ocksa till verk som cirkulerar pa konstmarknaden har visat sig ha
betydelse nér nya affarsmodeller etableras for bildverk, till exempel uthyrning och streaming
av konst. (Mer om streaming nedan.) Det &r d& upphovspersonen som utgor avtalspart, inte
nagot mellanled som producenter eller forldggare.

Idag forekommer &ndé villkor kring upphovsritten vid forsiljning av viss typ av konst. Den
som koper ett filmverk, performance-verk eller liknande konstverk och vill tillgéngliggdra
det till allménheten behdver sékerstélla att med kopet foljer en licens som gor att verket kan
tillgdngliggoras for allménheten. Konst som enbart finns i digital form blir allt vanligare,
varvid ocksé licensen att reproducera och tillgéngliggora dessa digitala verk blir en
nddvéndig del av konstkopet.
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Ytterligare ett steg 1 utvecklingen av digital konstforséljning blev hogaktuell under 2021,
forséljningen av s.k. NFT (Non Fungible Token). En NFT handlar egentligen inte ens om
kop av ett konstverk, utan snarare om ett kontrakt som utlovar ensamt dgande till en
registrerad digital fil som &terger ett konstverk likavil som ndgot annat. Har ryms en méingd
upphovsrittsliga fragor for sdvil upphovspersoner som formedlingsplattformar och
forvarvaren av en NFT.

Och en uppdrags-/arbetsmarknad som bara sett sin borjan dr konstnérers arbete med
bildskapande i datorspelsbranschen.

Konsthantverkare

Konsthantverkare arbetar ofta pa liknande sétt som konstnérer, dvs med fokus pa
forséljningen av fysiska original, men det finns en utveckling som innebar ett utdkat
upphovsrittsligt nyttjande, sdsom att konsthantverk som gors i en upplaga, konsthantverk
tillgdngliggors i en scenografi i till exempel en Tv-studio eller filminspelning eller utgdr
ursprunget till en animation, etcetera.

Formgivare

Formgivare arbetar med upphovsrittslig upplatelse som kanske den viktigaste delen av sina
intikter. Arbetet sker ofta i en process fran en idé eller skiss till en formgiven produkt. Den
formgivna produkten tillverkas sedan pa licens med en royaltyerséttning. Tyvérr har den har
gruppen upphovspersoner sett sjunkande ersittning for sitt uppdrag att skapa en ny form.
Den ligger idag ligger p nira oskéliga nivéer om betalning erhalls 6verhuvudtaget, varvid
den royaltyersittning som overenskommes blir av mycket stor vikt. Nér nu ocksa
royaltyvillkoren forsdmras bade i nivd och tid finns ett stort behov av att med stod av
tvingande avtalsregler sanera villkoren. Det forekommer dven en inlésning av réttigheter dar
utebliven produktion leder till utebliven royalty. Likasa sker det motsatta, att en formgiven
produkt blivit en saddan forséljningssuccé, till exempel att porslinsmonster och form uppnar
rollen som moderna klassiker, utan att royaltyersittningen pa négot sitt speglar detta.
Avtalslagens 36 § skulle med storsta sannolikhet vara tillimplig, men osdkerheten i
kombination med kostnaderna for att fa det rittsligt provat &r for stor for att formgivarna ska
vilja ta risken.

Fotografer, illustratérer, grafiska formgivare, animatorer och serietecknare

Fotografer, illustratorer, grafiska formgivare, animatdrer och serietecknare kan arbeta for en
rad olika uppdragsgivare; forlag, reklambyréer, tidningar och andra medieaktorer etcetera.
Vanligtvis skrivs avtal som reglerar nyttjanderétten, dvs var och i vilken omfattning ett
bestillt verk far anvidndas. Avtalen kan exempelvis handla om hur ldnge i tid ett verk far
anviandas, hur stora upplagorna far vara och vilka geografiska-, produkt- och/eller
marknadsomraden som omfattas i 6verenskommelsen. Den digitala utvecklingen ger nya
mojligheter och uppdragstillfallen f6r yrkesgrupperna ovan. Uppdragsgivare stéller dock
ofta krav pa fler och storre nyttjanden samtidigt som de erséttningar som erbjuds inte hdjs.
Som framkom i Konstndrsndmndens enkét 2021, framstéller uppdragsgivare ofta krav pa att
fa kopa loss alla réttigheter for alltid, sa kallade frikop (se ovan).

Avtal med streamingstjdnster pd bildomrddet

Fotografier och andra bildverk finns naturligen som en del i streamingstjinster for litteratur,
musik och film, till exempel i form av bokomslag, skivomslag samt filmer och tv-seriers
”omslagsbild”.

Ytterligare erséttning for publicering av exempelvis e-bocker (omslag och/eller bildinnehall)
brukar regleras i avtalen mellan forlag och illustratdr, medan erséttningen for bokomslag
brukar forhandlas direkt mellan grafiska formgivaren och streamingtjinsten. Hér &r
frikop/overlatelse en vanlig foreteelse. Det finns siledes idag en uppenbar risk att
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framgéngsrika titlar inte kommer att generera en rimlig erséttning till upphovspersonen
bakom bokomslaget, avseende det digitala nyttjandet i streamingtjansten.

Den tydliga utveckling av TV-skdrmen som en skdrm for bildmaterial “tillhandahéllet pa
begéran” har skapat ett 6kande intresse av att kdpa tjanster som tillhandahéller en strom av
(streama) bilder. Nér det géller streamingstjénster inriktade pa bild som sadan &r
utgdngpunkten lite annorlunda &n i andra branscher. Som framgar ovan &r det oftast
konstnéren och konsthantverkaren som innehar upphovsritten till de konstverk och
konsthantverk som finns pd marknaden. Det gor att streaming av bilder av sddana verk
endast kan upplatas av upphovspersonen sjdlv. Nagra standarder for vad som da ska gélla
avseende upplatelse och ersittning finns idag inte utvecklade, men hér ar det av stor vikt att
upphovspersonen ges en tydlig och stark forhandlingsposition och/eller en ritt att ta del av
det virde som genereras i streamingtjansten.

Aven for fotografer, illustratdrer och grafiska formgivare ir streamingtjinsterna for bilder ett
relativt nytt omrade dér standarder saknas.
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