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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 20 juni 2022 beretts tillfille att avge

yttrande 6ver betinkandet En oavvislig ersattningsratt? (SOU 2022:23).

Sammanfattning
Advokatsamfundet delar betinkandets huvudsakliga slutsats att det saknas skal att
infora en s.k. oavvislig ersattningsratt for upphovsman och utévande konstnarer i

Sverige.
Advokatsamfundet delar ocksa betdnkandets 6vriga slutsatser avseende:

1) forslag till andring i 45 § lag (1960:729) om upphovsritt till litterara och
konstnarliga verk (URL), i syfte att starka utovande konstnarers skydd nér de
overlater sina rattigheter; och

2) forslag till andring i forordning (2007:1111) med instruktion for Patent- och
registreringsverket (PRV), i syfte att PRV ska tillhandhélla en férteckning 6ver
personer som forklarat sig villiga att medla i tvister mellan

upphovsméin/utévande konstnarer och forviarvare av rattigheter.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot lagforslaget och vill i 6vrigt sarskilt framhalla

foljande.
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Synpunkter

Oavvislig ersdttningsreditt

Som beskrivs i betdnkandet ar upphovsritten och de nirstaende rattigheterna centralt
viktiga for svenska upphovsmain och utévande konstnéarer (avsnitt 3). Dessa rattigheter
har stor praktisk ekonomisk betydelse for upphovsmin och utévande konstnérer
(avsnitt 4) och framvixten av digitala tjanster sa som streamingtjianster har haft stor

inverkan pa dessa personers ekonomiska forhéllanden (avsnitt 5-7).

Den s.k. oavvisliga ersiattningsratten som beskrivs i betinkandet skulle
sammanfattningsvis innebéra att upphovsmain och utévande konstnarer under vissa
omstiandigheter gavs ritt att krava ersattning direkt fran anvandaren, t.ex. en
leverantor av en streamingtjanst, oberoende av om leverantoren ar avtalspart till
upphovsmannen eller den utévande konstnaren, eller har forvarvat riattigheten i senare
led. Denna oavvisliga ersiattningsratt skulle gilla oavsett vad som avtalats, skulle inte

kunna avtalas bort och skulle vara foremal for obligatorisk kollektiv forvaltning.

Advokatsamfundet delar betdnkandets slutsats att det finns stora oklarheter i fraga om
hur en oavvislig ersattningsratt skulle fungera i praktiken och att det ar mycket svart att
bedoma vilken effekt som inférandet av en sddan ritt skulle fa for svenska
upphovsmaén, utévande konstnirer och for relevanta marknader (bedémningen i

avsnitt 8.4 i betankandet).

Advokatsamfundet delar darfor betdnkandets slutsats att det &tminstone for
narvarande inte finns tillrackliga skal for att inféra ett sddant system i Sverige.
Advokatsamfundet noterar dock att system med rittigheter som paminner om denna
oavvisliga ersattningsratt nyligen antagits i andra lander, sdsom t.ex. i Belgien. Det kan
darfor finnas anledning att d&terkomma till fragan om oavvislig ersattningsratt om
sadana nationella lagstiftningsinitiativ med tiden skulle visa sig vara sarskilt val

lampade for att uppné de mal som identifierats i betdankandet.

Fragan om en medlarférteckning och information om medling hos PRV

Enligt betinkandet ska PRV genom en ny forordningsbestammelse ges i uppdrag att
tillhandahalla en férteckning 6ver personer som kan ténka sig att stédlla upp som
medlare i tvister pa det upphovsrittsliga omréadet (en typ av medling som ligger utanfor

ramen for lagen [2017:322] om medling i vissa upphovsrittstvister). En sddan
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§

forteckning skulle enligt betdnkandet gora det enklare for parterna i en sddan tvist att
fa tillgang till medlare med sarskild kompetens (s. 198). PRV alaggs aven att ta fram
och pa lampligt satt tillgédngliggora information om medlingsinstitutet och hur det kan

anvandas i upphovsrittsliga tvister (s. 199).

Advokatsamfundet noterar att betinkandet valt att inte infora nagra bestammelser om
auktorisation av medlare, inte faststiller nagra utbildningskrav for dessa, inte foreslar
nagot system for tillsyn och inte reglerar sekretess- eller javsfragor i
medlarverksamheten. Betinkandet innehéller heller ingen genomgéng av i vilken

utstrackning medling idag anvands for att I6sa upphovsriattsliga konflikter i Sverige.

Advokatsamfundet anser att dessa omstdndigheter och sarskilt avsaknaden av
vagledning i sekretess- och javsfragor innebér en inte obetydlig rattssikerhetsrisk for
parter som i framtiden kan komma att anvinda medlarinstitutet i upphovsréttsfragor.
Betankandets forslag att 16sa dessa rattssikerhetsrisker genom att medlaren i
forteckningen hos PRV helt enkelt listar sina kvalifikationer och egna kommersiella
intressen ar otillrackliga for att 16sa problemet. Det hade varit onskvart med tydligare
styrning i dessa fragor. I avsaknad av sddan styrning kommer stort ansvar laggas pa
PRV. Advokatsamfundet vill i detta ssmmanhang sarskilt namna att PRV i fragor om
jav och sekretess med fordel kan finna ledning i de regler Advokatsamfundet antagit
och som reglerar advokatverksamhet. Advokatsamfundet anser att, om dessa
rattssakerhetsfragor inte beaktas, risken i forlangningen &r stor att systemet med
frivillig medling p& upphovsrittsomradet inte far ndgot brett genomslag pa marknaden

och att initiativet darfor inte far de effekter som efterstravas.
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