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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 23 februari 2026 beretts tillfille att
yttra sig over slutbetankandet Skatteincitament for forskning och utveckling - Ett nytt
incitament baserat pa utgifter for FoU-personal (SOU 2026:1), liksom 6ver en
promemoria med forslag till kompletteringar avseende slutbetdankandet, med anledning

av nya internationella regler.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har inget att invinda mot forslaget i betinkandet, men har ett antal

synpunkter rorande detaljer enligt nedan.

Synpunkter

Tva alternativ

I betinkandet foreslés tva olika alternativ for skatteincitament for forskning och

utveckling.

1. Ett forhojt kostnadsavdrag innebarande att ytterligare avdrag, forutom for de
faktiska kostnaderna, medges med 200 procent av utgifternas storlek. Avdraget

omfattar utgifter for 1oner, arvoden, forméner och andra ersattningar.

2. En aterbetalningsbar skattereduktion innebarande att foretaget far reducera sin

skatt med ett visst framraknat belopp. Om det framraknade beloppet 6verstiger
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§

den skatt som kan reduceras, har foretaget ratt att fa den overskjutande delen
utbetald.

Av betankandet framgér att bada alternativen vid en jaimforelse har for- och nackdelar.
Advokatsamfundet uppfattar dock inte nagon skillnad mellan alternativen ur ett
rattssiakerhetsperspektiv och har siledes ingen uppfattning om vilket som ar att

foredra.

Utgifter som ingdr ( underlaget
I den foreslagna lagtexten anges att de utgifter som ska ligga till grund for
avdraget/skattereduktionen ar “utgifter for loner, arvoden, formaner och andra

ersdttningar for arbete till personer som arbetar med forskning eller utveckling”.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning bor det 6vervagas att utoka denna
exempelkatalog for att fortydliga vilka utgifter som ska inga. Exempelvis framgar inte
huruvida pensionskostnader eller kostnader for personalutbildningar ska inga i

underlaget.

Definition av forskning och utveckling

I den foreslagna lagtexten hianvisas for en definition av forskning och utveckling till
3 och 4 §§ lagen (2023:747) om sarskilt avdrag vid berdakning av arbetsgivaravgifter och
allmin Ioneavgift for personer som arbetar med forskning eller utveckling (FOU-lagen).

I nyssnamnda bestimmelser anges foljande:

”3 § Med forskning avses vid tillimpningen av denna lag systematiskt och kvalificerat

arbete med att i kommersiellt syfte ta fram ny kunskap.

4 § Med utveckling avses vid tillimpningen av denna lag systematiskt och kvalificerat
arbete med att i kommersiellt syfte anvdnda resultatet av forskning for att utveckla
nya varor, tjdanster eller produktionsprocesser eller vdsentligt forbdttra redan

existerande sddana.”

Enligt Advokatsamfundets erfarenhet har dessa definitioner vid tillampning av FOU-
lagen givit upphov till svara gransdragningsfragor. Detta har lett till att Skatteverket
har fattat ett stort antal omprovningsbeslut dar arbetsgivare paforts tillkommande
arbetsavgifter och skattetillagg, vilket i sin tur mynnat ut i kostsamma skatteprocesser

som hade kunnat undvikas om aktuella lagdefinitioner vore tydligare.



§

Advokatsamfundet ser darfor ett behov av att begreppet forskning och utveckling ges
en egen definition i anslutning till den foreslagna lagtexten, alternativt att definitionen i

FOU-lagen omarbetas och fortydligas.

Krav pd forhandsbesked

I betinkandet diskuteras fragan huruvida ratten till skatteincitament ska forutsatta ett
forhandsavgorande hos Skatteverket, vilket géller i flera andra jurisdiktioner.

Utredningen konstaterar dock att ett sadant krav inte bor inforas.

Advokatsamfundet har inget att erinra mot utredningens slutsats i denna fraga, men i
avsaknad av en tydlig definition av forskning och utveckling, anser Advokatsamfundet
att det av rattssakerhetsskal bor finnas en mojlighet for den som avser att yrka
avdrag/skattereduktion att erhélla ett sidant forhandsbesked fran Skatteverket. Skilet
ar att det kan ta manga ar fran det att deklarationen lamnas in till dess att Skatteverket
granskar deklarationen och tar stallning till avdragsyrkandet. Detta innebar att det i
avsaknad av ett forhandsbeskedsinstitut kan droja flera ar innan arbetsgivare far
klarhet i huruvida deras avdragsyrkande godtas av Skatteverket, vilket forsvarar for en
arbetsgivare att 6verblicka sin ekonomiska situation. Till detta kommer risken for
skattetillagg och kostsamma skatteprocesser, vilket kan motverka syftet med reglerna
genom att verka avkylande pa arbetsgivares vilja att utnyttja de erbjudna

skatteincitamenten.

I ovrigt har Advokatsamfundet ingen erinran mot de remitterade forslagen.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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