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Beredda tillfalle dartill far Svenska Mangkampsférbundet (“férbundet”) harmed avge foljande
remissvar.

Anders Emanuelsson, ordférande Svenska Mangkampsférbundet

Om Svenska Mangkampsférbundet

Svenska Mangkampsférbundet organiserar idrottsforeningar inom modern femkamp, militar
femkamp och orienteringsskytte. Férbundet ar medlem i Riksidrottsférbundet, Svenskt Forum, och
representerat i Sveriges Olympiska Kommitté.
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Sammanfattning

Forbundet konstaterar inledningsvis att utredningsforslaget inte utgdér en implementering av EU:s
vapendirektiv pa miniminiva. Forvisso ar forslaget mindre restriktivt 4n de implementeringsférslag
som tidigare lagts fram! men det gar pa avgorande punkter ldnge dn vad som kravs enligt direktivet,
bland annat néar det géller reglering (tillstandsplikt) av magasin. De forslag utredaren lagt innebar
problem for manga laglydiga personer, for handeln och fér Férsvarsmakten och for dven med sig en
betydande rattsosidkerhet.

Sverige har redan i ett internationellt perspektiv ett oerhort restriktivt regelverk for legalt
vapeninnehav som pa i princip alla omraden redan gar mycket langre dn EU:s minimikrav. Det
betyder att Sverige endast behover gora ett fatal mindre justeringar av lagstiftningen for att uppfylla
kraven. Férbundet forordar att implementering sker pa strikt miniminiva.

Forbundet avstyrker det lagda forslaget om att tillstandbeldgga innehav av vissa magasin till férman
for att, i enlighet med minimikravet i Vapendirektivet, endast reglera anvandningen av anvandning av
vissa magasin till vissa vapen, och anvdnda undantaget for malskyttar fullt ut.

Forbundet avstyrker forslaget att infora ytterligare restriktioner for innehav av helautomatiska
vapen.

Forbundet tillstyrker anvandning av undantaget for markning av historiskt betydelsefulla vapen.
Forbundet avstyrker samtidigt forslaget att Polismyndigheten ska fa befogenhet att avgora vilka
vapen som omfattas liksom forslaget att markning ska kunna behova ske innan fragan ar slutligt
provad.

Forbundet avstyrker forslaget att reglera vapenméklare som en fran vapenhandel separat
verksamhet

Dartill vill Férbundet peka pa vikten av att det framgar tydligt i lagtext att inga halvautomatiska
vapen klassas i kategori A.

1 DS 2018:1 och prop. 2020/21:42
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Bakgrund

Forbundet noterar att utredningen patagit sig ytterligare uppgifter utéver att foresla hur direktivet
ska inféras. Exempelvis féreslas att restriktioner for hur jakt far bedrivas infors i Naturvardsverkets
foreskrift, trots att direktivet 6verhuvudtaget inte beror jakts bedrivande. Utredningen skriver ocksa
att man velat gora vapenlagen begriplig och inte géra den komplicerad och att forslag som gar langre
an EU-direktivets krav men som syftar till detta inte ska ses som dverimplementering. Forbundet
instammer i att det finns ett stort behov av att vapenlagen ses 6ver bade till struktur och innehall.
Det ar dock ett arbete som inte bor blandas ihop med implementeringen av vapendirektivet.
Utredaren forefaller dven mena att implementeringsforslagen maste ha paverkan pa kriminell
verksamhet, exempelvis brott i gangmiljé. Har vill forbundet papeka att direktivet (som tillhér EU:s
forsta pelare, det vill sdga den inre marknaden, inte det rattsliga samarbetet inom tredje pelaren)
inte staller sddana krav. Direktivet berér med undantag av definitioner endast legala vapen och
hantering av dessa. Det ar Forbundets uppfattning att gangkriminalitet inte framst bekdampas med
restriktioner mot laglydiga personer som innehar vapen for idrott, jakt eller samling.

Forbundet noterar ocksa att utredaren nar den studerat hur man infért EU:s vapendirektiv i andra
lander valt att endast ta med sadana som 6verimplementerat direktivet. Forbundet menar att det —
eftersom den svenska utredningens uppdrag var att hitta satt att implementera pa miniminiva — hade
varit mer andamalsenligt att studera lander som valt den vagen, exempelvis Schweiz.

Fragan om tillstandsplikt f6r magasin

EU-direktivet kraver inte att innehav av magasin tillstdndsbeladggs, endast att anvandningen av vissa
magasin i kombination med vissa vapen forbehalls malskyttar. ”Malskytt” syftar enligt direktivet
uppenbart pa en person som utdvar malskytte i nagon form, inte enbart pa en person som inne har
en vapenlicens med andamal “malskytte” (licenser uppdelade pa dndamal som i Sverige férekommer
inte i de flesta andra EU-lander) och inte heller pa personen endast vid det tillfille en viss
malskytteaktivitet utfors. Nagon reglering av anvandning av magasin som sadana, eller i kombination
med helautomatiska eller manuellt repeterade vapen kraver inte EU, inte heller i kombination med
ett halvautomatiskt vapen. EU kraver ocksa att den som férvarvar ett magasin av slaget ovan ska fa
anvanda det. Men det ar finns inget krav pa att forvarv kriminaliseras och inte heller att den som
saljer magasinet ska kontrollera detta.

Utredaren skriver att det regleringsmassigt gar att |0sa detta pa flera olika satt och listar tre
mojligheter som alla skulle uppfylla direktivets krav. Innehavsreglering, forvarvsreglering och
anvandningsreglering. Utredaren foreslar har den mest restriktiva av dessa, dvs innehavsreglering
(dvs tillstandsplikt for magasin). Ett krav pa tillstandsplikt for vissa magasin omfattar
definitionsmassigt dven anvandning (men inte forvarv eftersom det gar att forvarva ett foremal utan
att ta detta i besittning).

Forbundet menar att den minst inskrankande regleringslésningen, det vill siga anvandningsreglering
(aven kallad "malskytteundantaget”), ar att féredra.

Reglering av magasin som sadana for ocksa med automatik med sig en rad rattssdakerhetsproblem
vilka foljer av att magasin inte definierats. Utredaren konstaterar att de inte lyckats definiera
magasin heller men féreslar att definitionsfragan ska I6sas genom “rattstillampningen. Detta ar enlig
Forbundet en oacceptabel I6sning. Ska innehav av nagot kriminaliseras ar det nédvandigt att det pa
forhand ar klart vad som ar kriminaliserat.

Definitionsproblemen ror dven delar till magasin, vilka i motsats till vapen och ammunition saknar
definierade vitala delar. Hiar menar utredningen att man kan tillampa NJA 1987 s. 643, vilket dock &r
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felaktigt. Malet rorde ett armborst i delar, men armborst har till skillnad frdn magasin en definierad
vital del. Férbundet noterar dven att det ar oklart hur trasiga eller kasserade magasin ska hanteras
och vilka som far hantera dessa. Utredaren jamfér med ammunition, men magasin férbrukas inte
utan ett trasigt eller utslitet magasin bestar av samma delar som nar det var nytt (ammunition som
anvénts lamnar efter sig delar — hylsa och kula — som inte kraver tillstdnd att inneha). Aven hér skulle
utredarens forslag féra med sig betydande rattssdakerhetsproblem.

Forbundet vill aven papeka att den féreslagna tillstandsplikten for magasin skulle innebéra att
manniskor riskerar att bega brott genom passivitet. Det kan exempelvis handla om personer som
innehar magasin men inte nagot vapen eller personer som innehar ett vapen som inte kraver licens.
Att utredaren foreslar att personer ska fa tre manader pa sig att Iamna in eller pa annat satt gora sig
av med magasin loser inte detta. Den som har en replika av ett vapen, eller ett leksaksvapen, med ett
fungerade magasin kan knappast antas vara medveten om medveten om att det ar ett sadant. Den
som endast har delar till ett magasin kan i 4n mindre grad vara medveten om att vederbérande skulle
kunna gora sig skyldig till brott. Inget av dessa problem l6ses heller av det férslag som utredningen
lamnat om att licens for ett vapen till vilket magasinet passar ska fa mojlighet att séka licens for
magasinen pa samma grunder som for ammunition. Det ar idag ndrmast omaijligt, att fa licens for
ammunition till vilket man inte har ett passande vapen. Om utredaren menar att det ska vara
forbjudet eller ndra nog forbjudet att inneha magasin om man inte har passande vapen hade det
varit rimligt att skriva detta. Har far man férmoda att utredaren inte ar tillrackligt insatt i hur praxis
kring ammunitionstillstand ser ut.

Utover namna rattssakerhetsproblem skulle utredningens forslag om tillstandsplikt for magasin dven
fora med sig problem for handeln. Det skulle stalla krav pa sarskilda arrangemang for férvaring och
transporter och det skulle ocksa férhindra att detaljhandlare som inte samtidigt saluférde vapen eller
ammunition fortsatte att salufora sddana. Den svenska regleringen av vapenhandel medger inte
heller att man bedriver sddan verksamhet utan att silja ett visst antal vapen per ar. Det innebéar att
det inte skulle vara mojligt for en exempelvis sporthandlare som idag salufér magasin men som inte
ar intresserad av att borja sdlja vapen och ammunition att soka ett vapenhandlartillstand for att
kunna fortsatta salja magasin.

Direktivet bor istdllet implementeras pa miniminiva genom att man anvander malskytteundantaget
(vilket utredaren kallar "anvandningsreglering”) och reglerar anvandning i stallet fér innehav. En
anvandningsreglering for inte med sig nagra problem for laglydiga personer eller for Forsvarsmakten,
man slipper ocksa den rattsosakerhet och de definitionsproblem som utredningens férslag for med

sig.

Detta kan goras genom att definiera "malskytt” i vapenlagen. "Malskytt” gar att till skillnad fran
magasin att definiera entydigt. Utredaren har ocksa medgett att en anvandningsreglering skulle
uppfylla EU-direktivets minimikrav.

Forbundet har dven i samband med tidigare utredningar forordat en sadan l6sning. Detta skulle
kunna ske genom ett tilldgg i 2 kap. enligt foljande:

”Anvandning av magasin med fler an med fler &n 10 patroner med centralantandning i kombination

med halvautomatiskt gevar, eller magasin med fler &n 20 patroner med centralantdndning i
kombination med halvautomatisk pistol kraver tillstand. Tillstand kravs inte for malskytt.

Med mdlskytt férstds person som:

-Har tillstand att inneha vapen som far anvandas fér malskytte eller,
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— Ar medlem i sddan skytteférening som bedriver verksamhet med sddana vapen och magasin som
beskrivs i forsta stycket eller,

-Ar medlem i skytteférening och har méjlighet att fa tillstand att inneha vapen fér malskytte.

Tillstand kréavs inte heller for den som pa hel- eller deltid ar anstélld av Forsvarsmakten, ar
hemvarnssoldat eller ar medlem i en frivillig forsvarsorganisation”

En reglering av anvandning enligt ovan skulle inte krava att magasin definierades eftersom det skulle
vara uppenbart vad som var ett fungerande magasin nar detta var infort i ett vapen, och irrelevant i
alla andra situationer.

Forbundet menar i motsats till utredaren att en sadan I6sning inte vore for komplicerad. Den skulle
ocksa l6sa de problem som utredningsforslaget for med sig och passa in i den nuvarande lagens
struktur.

Overtradelser behéver enligt direktivet inte kriminaliseras, vilket ocksa konstateras av utredningen
(regleringen omfattar ju bara personer som far inneha eller anvinda vapen). Att om kriminalisering
av brott mot av anvandarregleringen anda inférs kan de hanteras som andra 6vertradelser av
vapenlagen — man behover inte konstruera en ny brottsrubricering for detta.

Fragan om regler for helautomatiska vapen

Utredaren menar att vapendirektivet eftersom reglerna for innehav av helautomatiska vapen skarpts
pa EU-niva maste dven Sverige skdrpa reglernas. Har vill Férbundet papeka att det &r nivan som
avgor, inte det relativa avstandet mellan den regeringsniva EU och Sverige valt. Sverige har
fortfarande regler for innehav av helautomatiska vapen som avsevart 6verstiger EU:s miniminiva. Det
kan exempelvis illustreras av hur systemet ar utformat i Schweiz som redan implementerat
direktivet: Dar kravs for tillstand att inneha helautomatiska dels att man ar medborgare, kan visa upp
utdrag ur straffregistret, och ett eget intygande att man inte missbrukar alkohol eller narkotika, dels
att man uppfyller de krav som kantonen (Kantonale Waffenbiiro) stallt upp. Dessa varierar men
innebdr exempelvis i Zlrich att man antingen har 10 vapen sedan tidigare eller ar medlem i en
samlarforening. | Schweiz far man skjuta med samlarvapen men det ar upp till den som ansvarar for
skjutbanan om helautomatisk eld tillats. Precis som i Sverige finns skyttegrenar dar vapen med
helautomatisk funktion anvands men liksom har skjuts endast enkelskott i dessa skytteformer.

Forbundet menar att dven om Sverige har ratt att ha mer restriktiva regler (och ha kvar de restriktiva
regler som rader idag) ar detta inte nagot krav fran EU.

Fragan om markning av historiskt betydelsefulla vapen

Foreningen valkomnar att utredningens i motsats till den féregaende utredningen om samma sak
foreslar att Sverige anvander sig av undantaget om ”historiskt betydelsefulla vapen” och darmed
undviker att man forstor dessa genom att tvinga dgarna att marka dessa med nya nummer.
Foreningen menar dock att det ar olampligt att Polismyndigheten far avgéra vilka vapen som
omfattas. Att avgdra om ett vapen ar av sadant slag att det anses historiskt betydelsefullt kraver
historisk, teknisk, idrottshistorisk och kulturhistorisk kompetens — kompetenser som
Polismyndigheten inte kan vantas ha. Fragan bor istallet avgoras av samlarféreningar, muséer eller
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andra med sakkunskap. Féreningen understryker ocksa att eftersom markning ar ett irreversibelt
ingrepp bor inte sadan ske forran fragan om ”historisk betydelse” slutligt ar avgjord.

Behov av reglering av vapenmaklare.

Som en foljd av hur vapenhandel &r reglerad i Sverige ar det inte mojligt att bedriva
vapenmaklarverksamhet (yrkesmassig handel med vapen pa kommission) fristaende fran
vapenhandel och diarmed ar verksamheten redan reglerad. Att reglera en verksamhet som inte kan
bedrivas fristdende fran vapenhandel separat kan snarast skapa rattsliga problem genom att det da
riskerar att uppfattas som att detta ar mojligt trots att sa inte ar fallet.

Fragan om omklasificering av vapen

Foreningen understryker att det &r viktigt att inga vapen omklassificeras och att detta tydligt framgar
av definitionerna. Det gor det inte i utredningen. Utredningstexten ar motsagelsefull i detta
avseende och flera av forslagen (exempelvis regleringen av magasin och skrivningarna pa s 139)
grundas i implicita antaganden om omklassificering av halvautomatiska vapen. Det bor fortydligas sa
att det inte gar att missforsta att det ar kombinationen halvautomatiskt vapen och magasin som ar
kategori A, men att vapnet utan magasin ar kategori B. Detta har gjorts bland annat i Frankrike vid
det landets implementering av direktivet. Dar har man i lag skrivit att ett halvautomatiskt gevar ar
kategori A nar ett magasin med fler an 10 patroner ar isatt — och understryker att vapnet ar kategori
B nar det &r utan magasin. Férbundet féreslar att motsvarande fortydligande infors i svensk lag.
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