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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 14 november 2022 beretts tillfille att
yttra sig over betankandet EU:s vapendirektiv — genomforande av 2017 ars

andringsdirektiv pad miniminiva (SOU 2022:62).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som hanvisar till tidigare yttranden avseende EU:s vapendirektiv,!

ar i flera delar skeptiskt till betdankandets forslag.

Advokatsamfundet delar uppfattningen att en god reglering av handel, hantering och
forvaring av vapen ar avgorande for att det civila 4gandet och bruket av vapen for
sportskytte, jakt och andra d&ndamaél ska kunna fortsitta att vara den naturliga del av

samhallet som det historiskt har utgjort i Sverige.

Advokatsamfundet har tidigare redovisat uppfattningen att kriminellas tillgéng till och
anvandning av vapen vid utévandet av en till synes allt grovre brottslighet ar sddan att
den dr synnerligen oroande. Detsamma géller givetvis i fraga om att terrorister eller

andra som med statsomstortande avsikter beviapnar sig pa olika sitt. Behovet av bittre

1 Se sarskilt Advokatsamfundets remissyttrande den 16 april 2018 Gver promemorian Genomférande av 2017 ars
andringsdirektiv till EU:s vapendirektiv (Ds 2018:1), men &dven yttrande den 4 oktober 2018 6ver promemorian
Tillstdndsprovning av vapendelar m.m. (Ds 2018:30), yttrande den 7 januari 2016 éver EU-kommissionens
forslag till andringar i EU:s direktiv 91/447/EEC om kontroll av tillgang och innehav av skjutvapen (KOM [2015]
750 slutlig), liksom yttrande den 20 augusti 2010 6ver departementspromemorian Vissa fragor om vapenlagen
(Ds 2010:6).
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och effektivare polisiart arbete ar sdledes uppenbart och manga lagforslag har under de
senaste aren ocksa medfort okade befogenheter for brottsutredande myndigheter i

olika brottsbekdmpande avseenden.

Nu aktuella utredningsdirektiv syftar till att ta fram en minimal implementering av
EU:s vapendirektiv, som darefter ska kunna genomforas. Direktiven har tillkommit
sedan tre tidigare forslag har kommit att rostas ner i justitieutskott och riksdagen som
alltfor langtgaende. Tidigare lagforslag har dven fatt kritik frin manga remissinstanser

och dessutom av Lagradet.

Advokatsamfundet anser att nir det giller fragor om kriminaliseringar eller om olika
former av ingrepp i dganderitten — sdsom att gora egendom tillstindspliktig, forbjuda
tidigare tillatna former av verksamheter som inte dr samhallsfarliga — sa ar det
nodvindigt att lagstiftningen uppfyller de grundldggande kraven pa behovsmotivering,

pa rattssdkerhet och tydlighet samt ett straffrittsligt uppfyllande av legalitetsprincipen.

Utover det ovanstaende anser Advokatsamfundet att fragor om enskildas integritet, om
myndigheters ritt till insyn i system och tillgang till sekretessbelagda uppgifter och ett
automatiskt uppgiftslamnande till annat lands myndigheter ar sddana fragor som

kraver alldeles sirskilda 6vervaganden.

Advokatsamfundet anser slutligen att utredningens forslag 4ven denna gang i flera
avseenden innebar en 6verimplementering och gar utover vad som kravs enligt EU:s

andringsdirektiv avseende forviarv och innehav av vapen.

Allmanna 6vervaganden och synpunkter

Utredningens uppdrag har bland annat varit att lamna forslag till nodvandiga
forfattningsandringar som kravs i svensk ratt for att genomfora EU:s andringsdirektiv
fran 2017. I utredningsdirektiven framhalls att en utgdngspunkt for uppdraget ar att
genomfora andringsdirektivet pa absolut miniminiva. Eftersom genomforandet av
andringsdirektivet ar forsenat och Sverige darfor stimts infor EU-domstolen, foreslas
forfattningsforslagen trada i kraft sa snart som mojligt och utredningen har ansett att

ett ikrafttridande den 1 juli 2023 ar realistiskt.
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Vapenmagasin

Advokatsamfundet noterar att frigan om reglering av vapenmagasin aterkommer, med
vissa justeringar av tidigare forslag, och att det i betdnkandet foreslas savil en
tillstandsplikt for vissa vapenmagasin som en kriminalisering av innehavet av
vapenmagasin pa ett sitt som medfor att ett redan befintligt innehav av magasin blir

brottsligt for det fall innehavaren av magasinet inte vidtar vissa atgarder.

Vad avser kriminaliseringen av innehavet av vapenmagasin torde det inte
overensstimma med den allménna rattsuppfattningen att ett tidigare legalt innehav av
en inte reglerad del kriminaliseras. Vidare forefaller det enligt Advokatsamfundet hogst
tveksamt om man genom forslaget i denna del uppnar nagra egentliga positiva effekter

avseende syftet att stdvja grov kriminalitet.

I tidigare remissyttranden har olika intresseorganisationer kommenterat att
vapenmagasin som omfattas av den foreslagna regleringen aterfinns hos manga
tusentals personer som idag inte ar aktiva skyttar, inte langre ar aktiva i den gren som
ar aktuell, eller som ens ar skyttar. Vapenmagasinen har ocksa ett monetart virde som i
manga fall inte ar helt obetydligt. I samband med detta har utredningen i sin
konsekvensanalys inte heller bedomt om forslaget kommer att medfora negativa
ekonomiska effekter for dgare av vapenmagasin till foljd av forslaget. Ett
inlosenforfarande som skulle omfatta alla de magasin som kommer att bli

tillstandspliktiga skulle med stor sannolikhet att bli kostsamt for staten.

Angaende fragan om vapenmagasin gor utredningen bedomningen (s. 166) att det inte
ar mojligt att skapa en definition av vapenmagasin som uppfyller de krav som stills pa
tydlig och forutsebar lagstiftning. Enligt Advokatsamfundet innebar redan ett sidant
konstaterande att den foreslagna kriminaliseringen av innehav av vapenmagasin av
legalitetsskal inte bor genomforas. Den foreslagna regleringen har tidigare kritiserats
utifrdn bland annat att den under vissa forutsattningar omfattar lostagbara magasin for
hel- och halvautomatiska skjutvapen. Kritiken har da tagit sikte pa att sddana magasin
skulle kunna anviandas i vapen som inte avsetts fran borjan. Detta skulle kunna ske
genom att en vapentillverkare eller ndgon annan tillverkar ett skjutvapen dar det
lostagbara magasinet skulle kunna anvindas eller genom att ndgon modifierar ett
sddant vapens magasinbrunn eller ett underbeslag for magasinet ifraga. En sddan

atgard som innehavaren av magasinet saledes inte har ndgon som helst kontroll eller



§

insikt over kan da medfora att magasinet blir ett tillstdndspliktigt vapenmagasin i

vapenlagens mening och att ett innehav darmed riskerar att vara kriminellt.

Detta ar ett av flera skal till varfor den foreslagna regleringen i denna del enligt

Advokatsamfundet varken framstar som dndamalsenlig, forutsigbar eller rattssiker.

I avsaknad av en tydlig definition av vad ett vapenmagasin ar anser Advokatsamfundet
att forslaget inte bor genomforas i denna del. Dessutom bedomer Advokatsamfundet
att forslaget i denna del skulle innebira en mer ingripande implementering av

andringsdirektivet dn vad som ar nodvandigt.

Advokatsamfundet avstryker mot denna bakgrund utredningens forslag till reglering av

vapenmagasin.

Vapenmdklare

I betinkandet konstateras att befintlig lagstiftning inte till fullo tacker kraven i
andringsdirektivet pa reglering av vapenmaéklare, som utgor en ny yrkeskategori, och
att dndringsdirektivet kraver reglering av sidan verksamhet som innebar yrkesmassig

formedling av vapnen och ammunition.

Advokatsamfundet delar inte fullt ut utredningens bedomning av behovet av en
kompletterande reglering avseende vapenmiklare och anser att denna typ av
verksamhet far anses omfattas av den befintliga vapenlagen. Advokatsamfundet
ifragasatter darfor behovet av den foreslagna regleringen. Vidare anser samfundet att
den foreslagna regleringen skulle medfora praktiska gransdragningsproblem och
diarmed inte i tillracklig grad uppfylla kravet pa forutsagbarhet vid rattstillampningen.
Advokatsamfundet kan darfor inte stilla sig bakom forslaget om att infora en sarskild

reglering av vapenmaklare sdsom forslaget nu ar utformat.

Insynsmyndigheter, uppgiftsldmnande, sekretess och personlig integritet

Enligt betankandet stéller andringsdirektivet hogre krav pa utbyte av information
mellan medlemsldnderna an vad géllande regler medger. Centralt i detta ar utbyte av
information av uppgifter kring nekade tillstindsansokningar, men dven information

avseende vissa vapentillstand.

Advokatsamfundet anser att den omfattning av personuppgifter som enligt forslaget

ska formedlas till alla andra medlemsldnder ar betydande och att de uppgifter som ar
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foremal for regleringen av register och informationsutbyte kan komma att innefatta for
den enskilde kinslig information och att informationsutbytet sker pa bekostnad av den

enskildes personliga integritet.

Vidare menar Advokatsamfundet att den senare tidens oro och krigshandlingar i
Ukraina visar med tydlighet att register och registrering av vapenigare kan riskera fa
en negativ inverkan for den nationella sikerheten om uppgifterna inte omfattas av

erforderligt sekretesskydd.

Advokatsamfundet anser inte att utredningens forslag i tillracklig utstrackning
behandlar och reglerar enskildas behov av sekretess i relation till direktivets krav pa
informationsutbyte. Enligt Advokatsamfundet bor darfor forslaget om registrering och
informationsutbyte ytterligare analyseras inom ramen for den fortsatta

lagstiftningsprocessen for att ytterligare sakerstilla den enskildes personliga integritet.

Ovriga synpunkter

Advokatsamfundet anser att forslaget innebar en 6verimplementering i fraga om kravet
pa deaktivering av vapen i kategori A diar samlare soker och meddelas tillstand. Nagot
sadant krav uppstills, savitt Advokatsamfundet kan bedoma, inte i andringsdirektivet.
Betdnkandet innehéller heller inga skil for varfor en strangare reglering an vad
andringsdirektivet foreskriver skulle vara nodvindig. Forslaget i denna del bor darfor

inte foranleda ndgon nationell reglering.

Advokatsamfundet ifragasitter avslutningsvis, mot bakgrund av de ytterligare
overviaganden som bor goras av utredningens forslag enligt ovan, om ett ikrafttridande

redan den 1 juli 2023 verkligen ar realistiskt.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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