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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 25 maj 2018 beretts tillfalle att avge
yttrande dver promemorian Tillsyn éver och ingripanden mot advokatverksamhet vid
tillampning av penningtvéttsregelverket.

Forslagen i promemorian syftar till att avseende advokatverksamhet fullt ut genomfora det
s.k. fjarde penningtvattsdirektivet (EU 2015/849) genom kompletterande bestammelser
rorande tillsyn och ingripande av advokater och advokatbolag till den penningtvattslag
(2017:630) som tradde i kraft den 1 augusti 2017.

Sammanfattning

Advokatsamfundet — som deltagit i utredningsarbetet genom en expert i utredarens
referensgrupp — har i huvudsak ingen erinran mot férslagen i promemorian, men har
invandningar i vissa sérskilda avseenden och vill i dvrigt dven framhalla foljande.t
Synpunkter

Inledningsvis anser Advokatsamfundet att benamningen pa den féreslagna lagen med
fordel sprakligt skulle kunna forenklas till ”lagen om tillsyn och ingripande avseende

advokatverksamhet vid tilldmpning av penningtvittsregelverket”.

| den remitterade promemorians forfattningsforslag foreslas att punkt 20 i 1 kap. 2 §
penningtvéttslagen (2017:630) ska andras med anledning av att tillsynen och sanktionerna

! Advokatsamfundet hanvisar dven till sitt remissyttrande den 26 april 2016 6ver betankandet Ytterligare
atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism — Fjarde penningtvéttsdirektivet — samordning — ny
penningtvattslag — m.m. (SOU 2016:8), sarskilt avseende fragan om tillsyn och sanktioner (remissyttrandet

s. 6 och 7) samt det sérskilda yttrande som framforts av Advokatsamfundets expert i utredningen (betdankandet
S. 679-683). Advokatsamfundet hanvisar &ven till sitt remissyttrande den 9 april 2018 éver promemorian
Ytterligare andringar vad galler automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton.



foreslas omfatta saval advokater som advokatbolag, men inte langre bitradande jurister.
Det bor dock ratteligen vara punkt 21, i enlighet med penningtvéttslagens lydelse i SFS
2017:630, som ska dndras med anledning av forslaget i denna del.

Advokatsamfundet anser att ordet ”vissa” i 1 § i den foreslagna lagen om tillsyn och
ingripanden avseende advokatverksamhet kan tas bort, eftersom det inte fyller nagot syfte
med beaktande av innehallet i den foreslagna 2 8.

Med anledning av forslaget i 3 8 om att ge Advokatsamfundet mojlighet att under
sérskilda forutsattningar genomfora oanmalda platsbesok for att undersdka efterlevnaden
av PTL pa advokatbyraer, hanvisas till vad som anforts i tidigare remissyttrande och av
Advokatsamfundets expert i 2015 ars Penningtvattsutredning.? Advokatsamfundet vill i
sammanhanget sarskilt understryka att oanméalda undersokningar pa plats i den
advokatverksamhet som tillsynen omfattar enligt promemorians férslag maste anses vara
nodvandiga, effektiva och proportionerliga. Det maste aven finnas en misstanke om att en
overtradelse av regelverket kan ha skett for att ett sadant besok ska fa goras.

Advokatsamfundet vill &ven erinra om att moéjlighet till platsbesok redan finns i enlighet
med regleringen i rattegangsbalken, stadgar och det advokatetiska regelverket, men att
sadana atgarder dock hittills inte har ansetts vare sig nédvandiga eller lampliga utifran
Advokatsamfundets roll och uppgifter.

Nar det géller vandelsprovningen i 4 8 i den foreslagna lagen vill Advokatsamfundet forst
och framst framhalla att redan dagens reglering gor det mojligt att férhindra att personer
som domts for ekonomisk brottslighet kan leda eller &ga ett advokatbolag. Darfor kan
behovet av den foreslagna regleringen ifragaséttas i sig. Advokatsamfundet anser dven att
det i bestammelsen uttryckligen bor anges att det — i enlighet med vad som f6ljer av
motsvarande bestammelse i penningtvéttslagen (PTL) — bor kréavas att det ar fraga om
allvarlig brottslighet for att en advokat inte langre ska kunna ha ett kvalificerat innehav av
andelar i ett advokatbolag eller inga i dess ledning. Det finns ingen anledning att i den
sérskilda tillsyns- och sanktionslagen for advokater infora en annan och de facto langre
gaende diskvalificeringsgrund avseende agande och ledning av advokatbolag &n den som
foljer av fjarde penningtvattsdirektivet (art. 47.3) och som ocksa har genomforts i PTL.

Hanvisningen i forslaget till att det ska rora sig om brottslighet inom for penningtvétt och
terroristfinansiering relevanta omraden for att kunna diskvalificera fran dgande och
ledning av ett advokatbolag ar i och for sig bra for att begrénsa den brottslighet som ska
kunna komma i fraga som diskvalificeringsgrund. Begransas emellertid inte den
diskvalificerande brottsligheten dven genom att det ska vara fraga om allvarlig
brottslighet inom dessa relevanta omraden, skulle det dock innebéra att direktivet
genomfors striktare enligt den foreslagna lagen &n vad som skett enligt PTL. Detta vore
olyckligt, sérskilt som det i promemorian anges att avsikten inte &r att vandelsprévningen
avseende advokatverksamhet i praktiken skulle skilja sig fran den som ska goras i

2 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 26 april 2016 enligt ovan samt Advokatsamfundets experts sarskilda
yttrande, s. 682 i betdnkandet.



allménhet enligt PTL. Den nu foreslagen lydelse av bestdammelsen skulle innebdra att alla
tankbara forbrott skulle kunna utgéra grund for att diskvalificera nagon fran agande eller
styrning av ett advokatbolag; dven ett snatteri eller annan ringa brottslighet som pa nagot
satt skulle kunna generera vinning. Detta kan inte anses vara direktivets avsikt.

Av 8 § andra stycket i den foreslagna lagen anges att det for ett ingripande mot
ledningsperson krévs att advokatbolagets Overtrédelse av PTL &r allvarlig, upprepad eller
systematisk samt att ledningspersonen uppsatligt eller av grov oaktsamhet ska ha
medverkat till 6vertradelsen. Syftet med bestdmmelsen &r att mojliggora ingripande mot
ledningspersoner som medvetet och systematiskt driver advokatbolaget i strid med PTL.
Ett ingripande enligt bestdmmelsen ska dessutom endast kunna ske nér det kan anses
proportionerligt. Kraven for ingripande ar ddrmed — helt i enlighet med det fjarde
penningtvattsdirektivet — hogt stallda. Advokatsamfundet ifragasatter mot denna bakgrund
om de exempel pa grov oaktsamhet som anges i forfattningskommentaren till
bestammelsen verkligen i alla delar ar av sadant allvarligt slag som bor omfattas av
ingripandemajligheten.

Advokatsamfundet anser det vidare viktigt att i sin proaktiva tillsyn kunna vara sma
advokatbyraer och enmansbyraer — sarskilt sadana som endast tillfalligtvis bedriver sadan
verksamhet som omfattas av penningtvattslagens tillampningsomrade — behjalpliga med
radgivning for att skapa rutiner och administration som bade ar kostnadseffektiva och
andamalsenliga for advokatverksamheten kring sadana enstaka uppdrag.
Advokatsamfundet vill i detta sammanhang &ven erinra om att ett ingripande enligt
bestdimmelsen endast ska kunna ske nar det kan anses proportionerligt.

Advokatsamfundet &r aven av uppfattningen att forslaget till 8 § tredje stycket 2 maste
kompletteras sa att hanvisning gors till bade andra och tredje stycket i 6 8. Det finns ingen
anledning till — och har heller inte i promemorian anforts nagot skal for — att det inte aven
avseende en ledningsperson i ett advokatbolags styrelse ska vara mojligt att bestamma
sanktionsavgiften till ett belopp sa lagt som 5 000 kronor, vilket enligt forslaget ska vara
mojligt avseende en advokat eller ett advokatbolag som av disciplinndmnden tilldelats en
varning. Den foreslagna lydelsen av bestdmmelsen i 8 § tredje stycket 2 bor darfor &ndras
till ’ett beslut om en sanktionsavgift enligt 6 8 andra och tredje stycket.”

Enligt Advokatsamfundet bor, sasom tidigare papekats, ® dven ett ingripande genom
sanktionsavgift mot enskild advokat (6 §) vara foremal fér samma kvalifikationsgrunder
som enligt 8 § andra stycket galler for ett ingripande mot ledningsperson i advokatbolag,
sarskilt som en sadan ledningsperson i den 6vervagande majoriteten av fall ocksa ar
advokat (s.k. externt &gande eller ledning av ett advokatbolag genom en VD som inte &r
advokat forekommer endast i ett fatal fall). Saval advokatens sarskilda rattsstatliga roll, de
advokatetiska karnvardena och den disciplindra tillsynen, som sanktionsavgiftens
straffrattsliga karaktér — sérskilt med beaktande av de synnerligen héga belopp som kan
komma i fraga och som maste anses syfta till att avskracka och ha en bestraffande

3 Se vad som anforts i Advokatsamfundets ovan angivna remissyttrande avseende sanktionsavgifter, s. 6 och 7.



funktion — talar for att en Gvertradelse ocksa avseende en enskild advokat maste vara av
viss dignitet (allvarlig, upprepad eller systematisk) och dven omfattas av det subjektiva
brottsrekvisitet (uppsat eller grov oaktsamhet) for att kunna sanktioneras genom en
sanktionsavgift.

De skéal som anfors i promemorian for att sddana kvalifikationskrav inte ska behdvas for
ingripande genom sanktionsavgift mot en enskild advokat, vager enligt Advokatsamfundet
inte sarskilt tungt vid beaktande av att advokatverksamhet i 6vrigt vid genomférandet av
det fjarde penningtvattsdirektivet genomgaende anses vara att jamstalla med finansiella
institut och andra verksamhetsutévare som omfattas av ifragavarande
kvalifikationsgrunder.

Sasom anges i férabetena till 2017 ars PTL utgdr ett ingripande genom sanktionsavgift
mot fysiska personer “en mycket ingripande atgéard”, aven det inte skulle vara att jamstélla
med ett straff enligt Europakonventionens mening (vilket inte kan hallas for uteslutet
oaktat promemorians argumentation).* Med de i promemorian foreslagna skillnaderna i
fraga om kvalifikationsgrunder och subjektivt rekvisit for ingripande mot en advokat i 6 §
jamfort med ingripande mot ledningsperson i advokatbolag i 8 § (som normalt ocksa ar
advokat), skulle det aven kunna uppsta olyckliga gransdragningsproblem beroende pa om
uppdraget ar advokatbyrans eller en enskild advokats (advokatbyrauppdrag respektive
enskilda advokatuppdrag). En sadan skillnad i fraga om forutséttningarna for ingripande
medfor darmed dven en onddig risk for praktiska tillampningsproblem, liksom bristande
forutsagbarhet. Det finns inte heller i vrigt nagra tillrackligt tungt vagande skal for att
sarskilja forutsattningarna for ett ingripande beroende pa om ingripande sker mot en
ledningsperson i ett advokatbolag eller mot en enskild advokat.® Det bor darfor i 6 §
inforas en bestdmmelse som motsvarar 8 § andra stycket.

En advokat eller ett advokatbolag som omfattas av tillsynen &r enligt forslaget till 10 §
andra stycket i den nya lagen skyldiga att lamna l&nsstyrelsen de uppgifter som denna
beddmer nddvandiga for sin prévning av sanktionsavgift eller ingripande mot person i
ledande befattning pa advokatbyra. Denna skyldighet innebéar av uppenbara skél en
begrénsning av den i lag, stadgar och véagledande regler om god advokatsed reglerad
tystnadsplikt for advokaten. Detta innebér i sig att skyldigheten att lamna sadana uppgifter
far provas utifran bestammelsen i 36 kap. 5 § rattegangsbalken och att
uppgiftsskyldigheten i sig ocksa begransas till sadana uppgifter som specifikt behovs for
lansstyrelsens provning i det enskilda fallet av sanktionsavgift eller ingripande mot person
I ledningen av ett advokatbolag.

Oaktat promemorians entydiga forslag i fraga om prévningen av sanktionsavgifter, vill
Advokatsamfundet understryka att den foreslagna ordningen, vid sidan av att lata
Justitiekanslern prova dessa fragor, anses var den enda acceptabla. Sasom i tidigare
sammanhang framhallits och i enlighet med vad som framgar av promemorian (s. 73-78),

4 Se promemorian s. 36 ff. och 67 f. jamfort med prop. 2016/17:173 s. 406.
5 Se prop. 2016/17:173 s. 368 och 405 f. samt prop. 2014/15:57 s. 42.



kan det inte anses ligga inom Advokatsamfundets roll eller uppgift att doma ut
sanktionsavgifter. En annan ordning &n den nu foreslagna skulle darfor inte kunna godtas.®

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg/

genom Maria Billing

6 Se remissyttrande den 26 april 2016 Gver betankandet Ytterligare atgarder mot penningtvatt och finansiering av
terrorism — Fjarde penningtvéttsdirektivet — samordning — ny penningtvéttslag — m.m. (SOU 2016:8) samt det
sérskilda yttrande som framforts av Advokatsamfundets expert i utredningen (betdnkandet s. 679-683).



