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Promemorians huvudsakliga innehåll 

I promemorian behandlas frågor om återbetalningsskyldighet i 
straffrättsliga förfaranden, advokaters vittnesplikt och den frist 
inom vilken huvudförhandling med häktad ska hållas sedan åtal 
väckts. 

Om en misstänkt godkänner ett strafföreläggande saknas för-
utsättningar att besluta om återbetalning till staten för kostnader 
för försvarare. En tilltalad som döms för brott kan däremot bli 
återbetalningsskyldig för försvararkostnader. I promemorian 
konstateras att avsikten aldrig varit att den som godkänner ett 
strafföreläggande ska behandlas annorlunda än den som döms 
för brott av domstol. Det föreslås därför att även en misstänkt 
som godkänner ett strafföreläggande ska kunna bli återbetal-
ningsskyldig. Enligt förslaget ska ett beslut om återbetalnings-
skyldighet fattas av den domstol som förordnat försvararen. 

Urinprovstagning har blivit en allt vanligare metod för att 
undersöka om en misstänkt har använt framför allt narkotika. 
Det är inte möjligt att på motsvarande sätt som för blod-
provstagning och blodundersökning besluta att den som döms 
för brott eller godkänner ett strafföreläggande ska återbetala 
kostnader för urinprovstagning och urinundersökning. I prome-
morian föreslås att återbetalningsskyldigheten för statens kost-
nader utvidgas till att avse även urinprovstagning och urinunder-
sökning. 

Sedan rättegångsbalkens tillkomst har vittnesplikten för bl.a. 
advokater som inte är försvarare och deras biträden varit huvud-
sakligen begränsad till att avse vittnesmål i mål om brott för vil-
ket inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i två år. År 
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1998 utvidgades vittnesplikten för dessa grupper till att avse även 
vissa brott mot underåriga och år 2006 utvidgades den till att 
avse bl.a. brott för vilket inte är föreskrivet lindrigare straff än 
fängelse i ett år. Avsikten var dock att dessa två reformer endast 
skulle omfatta personal inom hälso- och sjukvården samt social-
tjänsten. I promemorian föreslås därför att vittnesplikten för 
advokater som inte är försvarare och deras biträden återställs till 
vad som gällde före år 1998. 

När den tilltalade i ett brottmål är anhållen eller häktad ska 
huvudförhandling i tingsrätten normalt hållas inom en vecka från 
den dag då åtalet väcktes. Med hänsyn bl.a. till att den korta 
fristen ofta medför problem att planera in och kalla berörda till 
huvudförhandlingen samt inte sällan leder till att offentliga för-
svarare, målsägandebiträden och åklagare måste bytas ut, finns 
nu skäl att skapa en mer flexibel ordning. I promemorian föreslås 
därför att huvudförhandlingen i dessa fall ska påbörjas snarast 
och senast inom två veckor. 

Lagändringarna föreslås träda i kraft den 1 april 2010. 
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1 Författningsförslag 

1.1 Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken 

 
Härigenom föreskrivs i fråga om rättegångsbalken  
dels att 31 kap. 1 §, 36 kap. 5 §, 45 kap. 14 §, 47 kap. 22 §, 

48 kap. 2 § och 53 kap. 2 § ska ha följande lydelse,  
dels att det i balken ska införas en ny paragraf, 31 kap. 9 a §, 

av följande lydelse. 
 

 
Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

 
 

31 kap. 
1 §1 

Döms den tilltalade för 
brottet i ett mål där åklagaren 
för talan, skall den tilltalade 
ersätta staten vad som enligt 
rättens beslut betalats av all-
männa medel i ersättning till 
försvarare. Han skall också er-
sätta staten för kostnaden att 
hämta honom till rätten och 

Döms den tilltalade för 
brottet i ett mål där åklagaren 
för talan, ska den tilltalade er-
sätta staten för vad som beta-
lats av allmänna medel i ersätt-
ning till försvarare. Den till-
talade ska också ersätta staten 
för kostnaden att hämta ho-
nom eller henne till rätten och 

                                                                                                                                                         
1 Senaste lydelse 1996:1624. 
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för sådan kostnad för blod-
provstagning och blodunder-
sökning som avser den till-
talade och som har gjorts för 
utredning om brottet.  

 
 
Ersättningsskyldigheten 

omfattar dock inte kostnader, 
som inte skäligen varit motive-
rade för utredningen, eller 
kostnader, som vållats genom 
vårdslöshet eller försummelse 
av någon annan än den till-
talade, hans ombud eller för-
svarare som utsetts av honom.  

för sådan kostnad för blod-
provstagning, blodundersök-
ning, urinprovstagning och 
urinundersökning som avser 
honom eller henne och som har 
gjorts för utredning om brot-
tet. 

Ersättningsskyldigheten 
omfattar dock inte kostnader, 
som inte skäligen varit motive-
rade för utredningen, eller 
kostnader, som vållats genom 
vårdslöshet eller försummelse 
av någon annan än den till-
talade, hans eller hennes ombud 
eller försvarare som utsetts av 
honom eller henne.  

Den tilltalade är inte i annat 
fall än som sägs i 4 § första 
stycket skyldig att betala mera 
av kostnaden för försvararen 
än vad han skulle ha fått betala 
i rättshjälpsavgift vid rättshjälp 
enligt rättshjälpslagen 
(1996:1619). Vad som sägs i 
den lagen om kostnad för 
rättshjälpsbiträde gäller i stället 
kostnad för offentlig försva-
rare.  

Vad den tilltalade skall be-
tala får jämkas eller efterges, 
om det finns skäl till det med 
hänsyn till den tilltalades 
brottslighet eller hans person-
liga och ekonomiska förhållan-
den.  

Den tilltalade är inte i annat 
fall än som sägs i 4 § första 
stycket skyldig att betala mera 
av kostnaden för försvararen 
än vad han eller hon skulle ha 
fått betala i rättshjälpsavgift 
vid rättshjälp enligt rätts-
hjälpslagen (1996:1619). Vad 
som sägs i den lagen om kost-
nad för rättshjälpsbiträde gäller 
i stället kostnad för offentlig 
försvarare.  

Vad den tilltalade ska betala 
får jämkas eller efterges, om 
det finns skäl till det med hän-
syn till den tilltalades brotts-
lighet eller hans eller hennes 
personliga och ekonomiska 
förhållanden.  
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Om det belopp som den 
tilltalade skulle vara skyldig att 
ersätta understiger en viss av 
regeringen fastställd gräns, 
skall ersättningsskyldighet inte 
åläggas. 

Om det belopp som den 
tilltalade skulle vara skyldig att 
ersätta understiger en viss av 
regeringen fastställd gräns, ska 
ersättningsskyldighet inte 
åläggas.  

 
 

9 a § 
 Har ett strafföreläggande en-

ligt 48 kap. 1 § trätt i stället för 
åtal och har den misstänkte god-
känt strafföreläggandet, tilläm-
pas 1 och 4 – 7 §§ i fråga om 
kostnad som staten haft för en 
offentlig försvarare som varit 
förordnad för honom eller hen-
ne.  

Frågan om ersättning för så-
dan kostnad som avses i första 
stycket prövas av den domstol 
som förordnat den offentliga 
försvararen. 

 
  

36 kap. 
5 §2 

Den som till följd av 15 kap. 1 eller 2 §, 16 kap. 1 § eller 
18 kap. 5, 6 eller 7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) 
eller någon bestämmelse, till vilken det hänvisas i något av dessa 
lagrum, inte får lämna en uppgift får inte höras som vittne om 
uppgiften utan att den myndighet, i vars verksamhet uppgiften 
har inhämtats, har gett sitt tillstånd.  

Advokater, läkare, tandläkare, barnmorskor, sjuksköterskor, 
psykologer, psykoterapeuter, familjerådgivare enligt socialtjänst-

 
2 Senaste lydelse 2009:401. 
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lagen (2001:453) och deras biträden får höras som vittnen om 
något som i denna deras yrkesutövning har anförtrotts dem eller 
som de i samband därmed har erfarit, endast om det är medgivet 
i lag eller den, till vars förmån tystnadsplikten gäller, samtycker 
till det. Den som till följd av 24 kap. 8 § offentlighets- och sekre-
tesslagen inte får lämna uppgifter som avses där får höras som 
vittne om dem endast om det är medgivet i lag eller den till vars 
förmån sekretessen gäller samtycker till det.  

Rättegångsombud, biträden eller försvarare får höras som 
vittnen om vad som anförtrotts dem för uppdragets fullgörande 
endast om parten medger det.  

Utan hinder av vad som 
sägs i andra eller tredje stycket 
föreligger skyldighet att vittna 
för 

1. andra än försvarare i mål 
angående brott som avses i 
10 kap. 21 och 23 §§ offentlig-
hets- och sekretesslagen 
(2009:400) och  

2. den som har uppgifts-
skyldighet enligt 14 kap. 1 § 
socialtjänstlagen (2001:453) i 
mål enligt 5 kap. 2 § eller 
6 kap. 6, 13 eller 14 § samma 
lag eller enligt lagen (1990:52) 
med särskilda bestämmelser 
om vård av unga. 

Utan hinder av vad som 
sägs i andra eller tredje stycket 
föreligger skyldighet att vittna 
för 

1. advokater och deras biträ-
den, dock ej försvarare, i mål 
angående brott för vilket inte är 
föreskrivet lindrigare straff än 
fängelse i två år, 

2. andra än försvarare och 
advokater samt deras biträden i 
mål angående brott som avses i 
10 kap. 21 och 23 §§ offentlig-
hets- och sekretesslagen 
(2009:400) och 

 
 
3. den som har uppgifts-

skyldighet enligt 14 kap. 1 § 
socialtjänstlagen (2001:453) i 
mål enligt 5 kap. 2 § eller 
6 kap. 6, 13 eller 14 § samma 
lag eller enligt lagen (1990:52) 
med särskilda bestämmelser 
om vård av unga. 
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Den som är präst inom ett trossamfund eller den som i ett så-
dant samfund har motsvarande ställning får inte höras som vittne 
om något som han eller hon har erfarit under bikt eller enskild 
själavård.  

Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsför-
ordningen eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen får höras 
som vittne om förhållanden som tystnadsplikten avser endast i 
den mån det föreskrivs i nämnda paragrafer.  

Om någon enligt vad som sägs i denna paragraf inte får höras 
som vittne om ett visst förhållande, får vittnesförhör inte heller 
äga rum med den som under tystnadsplikt biträtt med tolkning 
eller översättning. 

 
 

45 kap. 
14 §3 

Rätten skall bestämma tid 
för huvudförhandling så snart 
som möjligt. För behandling av 
en rättegångsfråga eller en del 
av saken, som får avgöras sär-
skilt, får huvudförhandling sät-
tas ut, trots att målet i övrigt 
inte är berett till huvudför-
handling. 

Är den tilltalade anhållen el-
ler häktad, skall huvudförhand-
ling hållas inom en vecka från 
den dag, då åtalet väcktes, om 
inte längre uppskov är nöd-
vändigt på grund av åtgärd som 
avses i 11 eller 12 §, målets om-
fattning eller annan omstän-
dighet. Har den tilltalade häk-
tats efter åtalet, skall tiden räk-

Rätten ska bestämma tid för 
huvudförhandling så snart som 
möjligt. För behandling av en 
rättegångsfråga eller en del av 
saken som får avgöras särskilt 
får huvudförhandling sättas ut, 
trots att målet i övrigt inte är 
berett till huvudförhandling. 

 
Är den tilltalade anhållen el-

ler häktad, ska huvudförhand-
ling påbörjas snarast och senast 
inom två veckor från den dag 
då åtalet väcktes, om inte läng-
re uppskov är nödvändigt på 
grund av åtgärd som avses i 11 
eller 12 §, målets omfattning 
eller annan omständighet. Har 
den tilltalade häktats efter åta-

                                                                                                                                                         
3 Senaste lydelse 2001:235. 
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nas från dagen för hans eller 
hennes häktande. 

Är den tilltalade ålagd rese-
förbud, skall huvudförhandling 
hållas inom en månad från den 
dag då åtalet väcktes, om inte 
längre uppskov är nödvändigt 
på grund av åtgärd som avses i 
11 eller 12 §, målets omfatt-
ning eller annan omständighet. 
Har reseförbudet meddelats 
efter åtalet, skall tiden räknas 
från dagen för delgivning av 
beslutet. 

let, ska tiden räknas från dagen 
för hans eller hennes häktande. 

Är den tilltalade ålagd rese-
förbud, ska huvudförhandling 
påbörjas snarast och senast inom 
en månad från den dag då åta-
let väcktes, om inte längre 
uppskov är nödvändigt på 
grund av åtgärd som avses i 11 
eller 12 §, målets omfattning 
eller annan omständighet. Har 
reseförbudet meddelats efter 
åtalet, ska tiden räknas från 
dagen för delgivning av beslu-
tet. 
 
 

47 kap. 
22 §4 

Huvudförhandling för handläggning av rättegångsfråga eller 
del av saken, som kan avgöras särskilt, får hållas även om för-
beredelsen av målet i övrigt inte har avslutats. 

Är den tilltalade häktad, 
skall huvudförhandlingen hållas 
inom en vecka från dagen för 
förberedelsens avslutande eller, 
då han häktats därefter, från 
dagen för hans häktande. 

 
 
Är den tilltalade ålagd rese-

förbud, skall huvudförhandling 
hållas inom en månad från da-
gen för förberedelsens av-
slutande. Har reseförbudet 

Är den tilltalade häktad, ska 
huvudförhandling påbörjas sna-
rast och senast inom två veckor 
från dagen för förberedelsens 
avslutande eller, då han eller 
hon häktats därefter, från da-
gen för hans eller hennes 
häktande. 

Är den tilltalade ålagd rese-
förbud, ska huvudförhandling 
påbörjas snarast och senast inom 
en månad från dagen för för-
beredelsens avslutande. Har 

 
4 Senaste lydelse 2000:172. 
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meddelats därefter, skall tiden 
räknas från dagen för delgiv-
ning av beslutet. 

reseförbudet meddelats däref-
ter, ska tiden räknas från dagen 
för delgivning av beslutet. 
 

 
 

48 kap. 
2 §5 

Strafföreläggande enligt detta kapitel innebär att den miss-
tänkte till godkännande omedelbart eller inom viss tid föreläggs 
ett bötesstraff efter vad åklagaren anser att brottet bör föranleda. 
Under förutsättningar som anges i 4 § andra stycket får straffö-
reläggande avse villkorlig dom eller sådan påföljd i förening med 
böter. Av 5 a § framgår att ett strafföreläggande också får omfat-
ta ett enskilt anspråk som avser betalningsskyldighet.  

Föreläggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebär att 
den misstänkte till godkännande omedelbart eller inom viss tid 
föreläggs ett bötesstraff efter vad som bestämts enligt 14 §.  

Är brott förenat med egen-
doms förverkande, annan så-
dan särskild rättsverkan eller 
särskild rättsverkan i form av 
avgift enligt lagen (1994:419) 
om brottsofferfond, skall ock-
så denna föreläggas den miss-
tänkte till godkännande. Det-
samma gäller kostnad för blod-
provstagning och blodunder-
sökning som avser den miss-
tänkte och som har gjorts för 
utredning om brottet. I fråga 
om sådan kostnad tillämpas 
bestämmelserna om särskild 
rättsverkan.  

 

Är brott förenat med egen-
doms förverkande, annan så-
dan särskild rättsverkan eller 
särskild rättsverkan i form av 
avgift enligt lagen (1994:419) 
om brottsofferfond, ska också 
denna föreläggas den miss-
tänkte till godkännande. Det-
samma gäller kostnad för blod-
provstagning, blodundersök-
ning, urinprovstagning och 
urinundersökning som avser 
den misstänkte och som har 
gjorts för utredning om brot-
tet. I fråga om sådan kostnad 
tillämpas bestämmelserna om 
särskild rättsverkan.  

 
5 Senaste lydelse 2006:284. 
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Är brott förenat med före-
tagsbot skall också denna ge-
nom strafföreläggande före-
läggas den misstänkte till god-
kännande.  

 

Är brott förenat med före-
tagsbot ska också denna genom 
strafföreläggande föreläggas 
den misstänkte till god-
kännande.  

 
 

53 kap. 
2 §6 

I brottmål som skall tas upp 
omedelbart av en hovrätt, till-
ämpas bestämmelserna om rät-
tegången vid tingsrätt i 45–47 
kap. med följande avvikelser: 

I brottmål som ska tas upp ome-
delbart av en hovrätt, tillämpas 
bestämmelserna om rättegången 
vid tingsrätt i 45–47 kap. med 
följande avvikelser:.  

1. Hovrätten får inte uppdra åt åklagaren att utfärda stäm-
ning. 

2. Hovrätten skall i stäm-
ningen förelägga den tilltalade 
att svara skriftligen inom en 
viss tid. Hovrätten skall sända 
över svarsskrivelsen till åklaga-
ren. Om det behövs får hovrät-
ten besluta om ytterligare 
skriftväxling. Hovrätten får 
också meddela närmare be-
stämmelser om skriftväxlingen 
och därvid bestämma i vilket 
avseende parten skall yttra sig. 

3. I stället för den tid om en 
vecka som gäller enligt 45 kap. 
14 §, 46 kap. 11 § och 47 kap. 
22 § för hållande av huvudför-
handling i vissa fall skall en tid 
om två veckor gälla. 

2. Hovrätten ska i stäm-
ningen förelägga den tilltalade 
att svara skriftligen inom en 
viss tid. Hovrätten ska sända 
över svarsskrivelsen till åklaga-
ren. Om det behövs får hovrät-
ten besluta om ytterligare 
skriftväxling. Hovrätten får 
också meddela närmare be-
stämmelser om skriftväxlingen 
och bestämma i vilket avseende 
parten ska yttra sig. 

3. Är den tilltalade häktad, 
får ett uppehåll i huvudför-
handlingen inte göras i mer än 
två veckor, om inte på grund av 
särskilda omständigheter ett 
längre uppehåll är nödvändigt. 

 
6 Senaste lydelse 1994:1034. 
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4. Om det inte finns anledning att döma till någon annan på-
följd än böter, får hovrätten avgöra målet utan huvudförhand-
ling. I sådant fall tillämpas 51 kap. 14 §. 

 
                       

1. Denna lag träder i kraft den 1 april 2010. 
2. För urinprov som tagits före ikraftträdandet gäller 31 kap. 

1 § och 48 kap. 2 § i sin äldre lydelse.  
3. För kostnader för offentlig försvarare som förordnats före 

ikraftträdandet tillämpas inte bestämmelsen i 31 kap. 9 a §.   
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1.2 Förslag till lag om ändring i lagen 
(1964:167) med särskilda bestämmelser 
om unga lagöverträdare 

 
Härigenom föreskrivs att 29 § lagen (1964:167) med särskilda 
bestämmelser om unga lagöverträdare ska ha följande lydelse. 
 

 
Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

 
 

29 §7 
Mål mot den som inte har 

fyllt tjugoett år skall alltid be-
handlas skyndsamt. 

Väcks allmänt åtal mot den 
som inte har fyllt arton år för 
ett brott för vilket det är före-
skrivet fängelse i mer än sex 
månader, skall de tidsfrister 
iakttas som är föreskrivna för 
åtgärder i mål där den tilltalade 
är häktad. I stället för den tid 
om en vecka, som i 45 kap. 14 § 
rättegångsbalken är föreskriven 
för hållande av huvudförhand-
ling, skall gälla en tid om två 
veckor. 

Inhämtar rätten yttrande 
från socialnämnden enligt 28 §, 
skall nämnden yttra sig inom 
sådan tid att rätten kan hålla 

Mål mot den som inte har 
fyllt tjugoett år ska alltid be-
handlas skyndsamt. 

Väcks allmänt åtal mot den 
som inte har fyllt arton år för 
ett brott för vilket det är före-
skrivet fängelse i mer än sex 
månader, ska de tidsfrister 
iakttas som är föreskrivna för 
åtgärder i mål där den tilltalade 
är häktad. 

 
 
 
 
 
Inhämtar rätten yttrande 

från socialnämnden enligt 28 §, 
ska nämnden yttra sig inom 
sådan tid att rätten kan hålla 

 
7 Senaste lydelse 1994:1760. 
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huvudförhandling enligt reg-
lerna i andra stycket. Om 
ärendets beskaffenhet föranle-
der det, får yttrandet med rät-
tens medgivande lämnas sena-
re. 

huvudförhandling enligt reg-
lerna i andra stycket. Om 
ärendets beskaffenhet föranle-
der det, får yttrandet med rät-
tens medgivande lämnas sena-
re.  

 
                       

Denna lag träder i kraft den 1 april 2010.
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2 Återbetalningsskyldighet för 
försvararkostnader vid godkänt 
strafföreläggande 

2.1 Nuvarande ordning 

 
I 21 kap. 3 a § rättegångsbalken och 24 § lagen (1964:167) med 
särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare finns regler om 
att rätten i vissa fall ska förordna en offentlig försvarare för den 
som är misstänkt för brott. En offentlig försvarare kan förordnas 
redan under förundersökningen under förutsättning att den 
misstänkte har delgetts skälig misstanke om brott (NJA II 1943 
s. 282).  

En offentlig försvarare har enligt 21 kap. 10 § rättegångsbal-
ken rätt till skälig ersättning av allmänna medel för arbete, tids-
spillan och utlägg som uppdraget har krävt. Det är förutsatt att 
beslut om ersättningen fattas av domstol.  

Det finns bestämmelser i 31 kap. 1 § rättegångsbalken om 
återbetalningsskyldighet för en tilltalad som döms för ett brott i 
ett mål där åklagaren för talan. Den tilltalade ska ersätta staten 
för vad som av allmänna medel betalats i ersättning till försva-
rare. Den tilltalade ska också ersätta staten för kostnader för att 
hämta honom eller henne till rätten och för sådan kostnad för 
blodprovstagning och blodundersökning som avser den tilltalade 
och som har gjorts för utredning om brottet. Av bestämmelsen 
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framgår att det finns vissa begränsningar i ersättningsskyldig-
heten. 

Normalt avgörs frågor om ersättning till en offentlig försva-
rare och om en tilltalads återbetalningsskyldighet i samband med 
att rätten avgör målet genom dom. Om en förundersökning 
läggs ned innan åtal väckts, beslutar den domstol som förordnat 
den offentliga försvararen om ersättning till försvararen.  

I stället för att väcka åtal kan en åklagare enligt 48 kap. rätte-
gångsbalken i vissa fall ta upp frågan om ansvar för brottet ge-
nom ett strafföreläggande. Av 48 kap. 2 § första stycket rätte-
gångsbalken framgår att ett strafföreläggande innebär att den 
misstänkte till godkännande föreläggs ett bötesstraff. Under 
förutsättningar som anges i 48 kap. 4 § andra stycket rättegångs-
balken får föreläggandet avse även villkorlig dom eller sådan på-
följd i förening med böter. Är brott förenat med egendoms för-
verkande, annan sådan särskild rättsverkan eller särskild rättsver-
kan i form av avgift till brottsofferfonden ska också denna före-
läggas den misstänkte till godkännande. Detsamma gäller kost-
nad för blodprovstagning och blodundersökning som avser den 
misstänkte och som har gjorts för utredning om brottet. Är 
brott förenat med företagsbot ska också denna föreläggas. Där-
emot kan återbetalningsskyldighet för statens kostnader för of-
fentlig försvarare inte föreläggas. Enligt 48 kap. 5 a § rätte-
gångsbalken kan ett strafföreläggande uppta ett enskilt anspråk 
avseende betalningsskyldighet i anledning av brottet. Har ett fö-
reläggande godkänts gäller det som en dom som har vunnit laga 
kraft. 
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2.2 Överväganden 

Förslag: Återbetalningsskyldigheten för kostnader för offentlig 
försvarare utvidgas till att avse även den som godkänner ett 
strafföreläggande. Beslut om återbetalningsskyldighet ska fattas 
av den domstol som har förordnat en offentlig försvarare för den 
misstänkte. 

 
Ett strafföreläggande är avsett att motsvara resultatet av en dom-
stolsprövning. Frågan om återbetalningsskyldighet för statens 
kostnader för offentlig försvarare behandlas dock annorlunda vid 
domstolsprövning än när ett strafföreläggande utfärdas. Medan 
en tilltalad som döms för brott av domstolen kan åläggas åter-
betalningsskyldighet för försvararkostnader, finns det inte någon 
möjlighet att besluta om återbetalningsskyldighet när en miss-
tänkt godkänner ett strafföreläggande (jfr Fitger, Rättegångs-
balken, s. 48:9). 

Vid tidpunkten för rättegångsbalkens ikraftträdande var inte 
försvararförordnanden lika vanliga som nu. Det var särskilt 
ovanligt att en offentlig försvarare förordnades redan på för-
undersökningsstadiet. Strafförelägganden kunde dessutom en-
dast avse vissa bötesstraff. Det torde därför ha varit mycket 
ovanligt att den som godkände ett strafföreläggande hade en of-
fentlig försvarare.  Det är numera inte lika ovanligt.  

I de fall den som godkänner ett strafföreläggande har en of-
fentlig försvarare stannar kostnaden för försvararersättningen på 
staten. Avsikten har dock aldrig varit att den som godkänner ett 
strafföreläggande ska behandlas annorlunda än den som döms 
för brott av domstol. En misstänkt som har en offentlig för-
svarare och som godkänner ett strafföreläggande bör därför 
kunna åläggas återbetalningsskyldighet för försvararkostnader på 
samma sätt som om han eller hon hade dömts för brottet.  

När det gäller frågan om hur en sådan återbetalningsskyldig-
het bör utformas finns olika alternativ. 
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Ett alternativ är att inte tillåta strafförelägganden när en miss-
tänkt haft offentlig försvarare under förundersökningen. Det 
skulle dock innebära att misstänkta med offentliga försvarare i 
vissa hänseenden kom att behandlas annorlunda än misstänka 
med privata försvarare. Redan av detta skäl framstår detta alter-
nativ som mindre lämpligt.  

Ett annat alternativ är att den misstänktes återbetalnings-
skyldighet för försvararkostnader – på samma sätt som kostna-
der för t.ex. blodprovstagning och blodundersökning – bestäms 
redan när den misstänkte godkänner strafföreläggandet. En så-
dan ordning skulle dock förutsätta att ersättningen till den of-
fentliga försvararen beslutades av åklagaren. Med tanke på åkla-
garens ställning i förhållande till den misstänkte och hans eller 
hennes försvarare framstår en sådan lösning som betänklig. 
Dessutom skulle åklagaren vara tvungen att inför samtliga    
strafförelägganden som utfärdas när den misstänkte haft offent-
lig försvarare begära in och pröva advokatens kostnadsräkning. 
Eftersom åtskilliga strafförelägganden inte godkänns av den 
misstänkte, skulle åklagaren och försvararen ofta orsakas onödigt 
merarbete.   

Ett bättre alternativ är att domstolen även fortsättningsvis be-
slutar om ersättning till den offentliga försvararen efter att ett 
strafföreläggande har godkänts. Frågan om återbetalnings-
skyldighet bör avgöras i samband med beslut om ersättning till 
den offentliga försvararen. Problemet med denna lösning är 
främst hur den misstänkte ska kunna överblicka konsekvenserna 
vad gäller återbetalningsskyldighet om han godkänner strafföre-
läggandet.  

Även tidigare har ett godkännande av ett strafföreläggande 
kunnat få konsekvenser utöver vad som följer av strafföreläg-
gandet. Förhållandet har särskilt uppmärksammats när det gäller 
efterföljande körkortsingripanden. I samband med strafföreläg-
ganden lämnas normalt sett inga upplysningar om att ytterligare 
samhälleliga åtgärder kan följa ett godkänt strafföreläggande. 
Frågan om återbetalningsskyldighet har dock ett nära samband 
med ansvarsfrågan och frågorna har tidigare alltid avgjorts sam-
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tidigt. Detta talar för att en misstänkt med offentlig försvarare 
som mottar ett strafföreläggande kan behöva upplysas om att 
frågan om återbetalningsskyldighet för försvararkostnader vid 
ett senare tillfälle kommer att avgöras av domstol. Det får visser-
ligen anses ligga inom en offentlig försvarares uppdrag att ge den 
misstänkte upplysningar om konsekvenserna i kostnadshän-
seende av ett godkännande av strafföreläggandet. Detta utesluter 
dock inte att det behövs upplysningar också från åklagaren. Någ-
ra bestämmelser i lag om detta bedöms dock inte vara nöd-
vändiga.   

Mot den angivna bakgrunden bör det i rättegångsbalken tas in 
en bestämmelse som innebär att den som godkänner ett straffö-
reläggande kan bli skyldig att återbetala försvararkostnaderna i 
samma omfattning som en tilltalad som döms för brottet. Pröv-
ningen bör ske av den domstol som förordnat den offentliga för-
svararen. 
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3 Återbetalningsskyldighet för 
kostnader för urinprov 

3.1 Nuvarande ordning 

Som framgår av avsnitt 2.1 finns bestämmelser i 31 kap. 1 § rät-
tegångsbalken om återbetalningsskyldighet för en tilltalad som 
döms för brott. En tilltalad som döms för ett brott i ett mål där 
åklagaren för talan, ska ersätta staten för vad som av allmänna 
medel betalats i ersättning till försvarare. Den tilltalade ska också 
ersätta staten för kostnader för att hämta honom eller henne till 
rätten och för sådan kostnad för blodprovstagning och blod-
undersökning som avser den tilltalade och som har gjorts för 
utredning om brottet. Av bestämmelsen framgår att det finns 
vissa begränsningar i ersättningsskyldigheten.  

Vissa kostnader kan också föreläggas en misstänkt till god-
kännande enligt reglerna om strafföreläggande och föreläggande 
av ordningsbot. Om ett brott är förenat med kostnad för blod-
provstagning och blodundersökning som avser den misstänkte 
och som har gjorts för utredning om brottet ska den kostnaden 
föreläggas den misstänkte till godkännande (48 kap. 2 § tredje 
stycket RB).   

Regleringen av återbetalningsskyldighet för kostnad för blod-
provstagning och blodundersökning infördes i rättegångsbalken i 
samband med att lagen (1946:864) om återgäldande av kostnad 
för blodundersökning i brottmål upphävdes den 1 december 
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1997. I förarbetena konstateras att kostnader för blodprovstag-
ning och blodundersökning ofta uppstår i ärenden om rattonyk-
terhet (prop. 1996/97:9 s. 164 f.). Där anges också bl.a. att den 
dömde respektive den som godkänner ett strafföreläggande alltid 
bör stå för sådana kostnader.  

Urinprov har blivit en allt vanligare metod för att undersöka 
om en misstänkt har använt framför allt narkotika. Att urin-
provsundersökning har ersatt blodprovsundersökning särskilt i 
dessa fall beror bl.a. på att urinanalysen är snabbare och enklare 
att utföra. Efter att polisen genom ett sållningsinstrument fått 
ett preliminärt positivt resultat skickas urinproven till Rätts-
medicinalverket (RMV) för analys. Under år 2007 skickades ca 
25 000 urinprov och ca 5 500 blodprov till RMV för under-
sökning vid misstanke om ringa narkotikabrott bestående i eget 
bruk av narkotika. Cirka 14 300 blodprov skickades under sam-
ma år till RMV vid misstanke om rattfylleri eller drograttfylleri. I 
hälften av dessa fall hade ett urinprov skickats in som komple-
ment till blodprovet. I ärenden som rörde utredningar om andra 
brott, bl.a. vålds- och dopningsbrott, skickades ca 1 000 urinprov 
in till RMV. 

3.2 Överväganden 

Förslag: Bestämmelserna i rättegångsbalken om återbetalnings-
skyldighet för statens kostnader utvidgas till att avse även urin-
provstagning och urinundersökning.  
 
Det är enligt nuvarande ordning inte möjligt att besluta att den 
dömde respektive den som godkänner ett strafföreläggande ska 
stå för kostnaderna för urinprovstagning och urinundersökning 
på motsvarande sätt som för kostnaderna för blodprovstagning 
och blodundersökning.  

Om polisen väljer att ta blodprov eller urinprov eller både 
blodprov och urinprov från den misstänkte beror på vilket brott 
som utreds. Provtagningen sker dock med samma syfte – att 
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göra en kemisk bestämning av alkoholer och narkotiska preparat 
m.m. i den misstänktes kroppsvätskor att användas för utredning 
om brott. Samma regler för återbetalningsskyldighet bör gälla 
för de båda typerna av prov. Även från statsfinansiell synpunkt 
finns det  anledning att låta återbetalningsskyldigheten omfatta 
urinprovstagning och undersökning av urin.  

Mot den angivna bakgrunden finns det skäl att utvidga åter-
betalningsskyldigheten i rättegångsbalken till att omfatta kost-
nader för urinprovstagning och urinundersökning.  
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4 Vittnesplikten för advokater 

4.1 Nuvarande ordning 

Det är en allmän medborgerlig plikt att inställa sig som vittne vid 
domstol och där avlägga vittnesmål. Vissa yrkeskategorier är 
dock underkastade tystnadsplikt i fråga om uppgifter som de er-
farit i sin yrkesutövning. För advokater finns regler om tyst-
nadsplikt i rättegångsbalken (8 kap. 4 § första stycket). För stat-
ligt och kommunalt anställda, bl.a. hälso- och sjukvårdspersonal  
i offentlig tjänst, finns motsvarande regler i offentlighets- och 
sekretesslagen (2009:400). Normalt får tystnadsplikten ge vika 
för vittnesplikten.  

I rättegångsbalken uppställs vissa begränsningar i vittnes-
plikten, det s.k. frågeförbudet (36 kap. 5 §). Frågeförbudet om-
fattade ursprungligen – härvid bortses från vissa statsanställda – 
advokater, läkare, barnmorskor samt deras biträden. Numera 
omfattas även tandläkare, familjerådgivare enligt socialtjänst-
lagen, sjuksköterskor, psykologer och psykoterapeuter samt de-
ras biträden av frågeförbudet. Dessa yrkeskategorier får inte hö-
ras om något, som på grund av denna deras ställning anförtrotts 
dem eller de i samband därmed erfarit, med mindre än att det är 
medgivet i lag eller den, till vars förmån tystnadsplikten gäller, 
samtycker till det (36 kap. 5 § andra stycket RB). För rätte-
gångsombud, biträden eller försvarare gäller ett särskilt frågeför-
bud. Dessa får höras som vittnen om vad som anförtrotts dem 
för uppdragets fullgörande endast om parten medger det (36 
kap. 5 § tredje stycket RB). 
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För andra än försvarare gäller dock inte frågeförbudet i vissa 
allvarligare brottmål, den s.k. genombrottsregeln (36 kap. 5 § 
fjärde stycket RB). Denna regel gällde ursprungligen i mål om 
brott för vilket inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i 
två år men har under senare år utvidgats till att gälla fler brott. 

Bland annat hälso- och sjukvårdspersonal har i vissa situa-
tioner rätt att lämna uppgifter till annan myndighet. En sådan 
situation är när det föreligger en författningsstadgad uppgifts-
skyldighet, t.ex. vittnesplikt enligt rättegångsbalken (10 kap. 28 § 
första stycket offentlighets- och sekretesslagen). En annan situa-
tion är när uppgift rörande misstanke om brott lämnas till polis 
och åklagare (10 kap. 21-24 §§ offentlighets- och sekretessla-
gen). Ursprungligen gällde den sistnämnda rätten att lämna upp-
gifter endast anmälan angående misstanke om brott enligt 3, 4 
och 6 kap. brottsbalken mot den som inte fyllt arton år. År 1982 
utvidgades rätten till att gälla även uppgift som angår misstanke 
om alla typer av brott för vilka inte är föreskrivet lindrigare straff 
än fängelse i två år. Utvidgningen av rätten att lämna uppgifter 
till annan myndighet enligt sekretessregleringen kom därmed att 
sammanfalla med innehållet i genombrottsregeln i rättegångsbal-
ken (prop. 1981/82:186 s. 22 f.).  

Enligt socialtjänstlagen är bl.a. myndigheter inom hälso- och 
sjukvården skyldiga att i vissa fall lämna uppgifter om barns 
missförhållanden till socialnämnden. År 1998 utvidgades kretsen 
av uppgiftsskyldiga till att avse alla yrkeskategorier som omfattas 
av frågeförbudet i rättegångsbalken med undantag för advokater 
(prop. 1996/97:124). I samband därmed gjordes också en lag-
ändring som innebar att det för de yrkeskategorier som räknas 
upp i 36 kap. 5 § andra stycket rättegångsbalken öppnades en 
möjlighet att bryta igenom frågeförbudet i samtliga fall som av-
sågs i 14 kap. 2 § femte stycket sekretesslagen, dvs. i mål om 
brott för vilket inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i 
två år och i mål om vissa brott mot underåriga.  

År 2006 gjordes vissa ändringar avseende uppgiftslämnande 
från myndigheter inom hälso- och sjukvården samt socialtjänst-
en vid misstanke om brott (prop. 2005/06:161). Dessa myndig-
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heters möjligheter att lämna uppgifter till de brottsutredande 
myndigheterna utvidgades till att avse uppgifter som angår miss-
tanke om dels brott för vilket inte är stadgat lindrigare straff än 
fängelse i ett år, dels försök till brott för vilket inte är stadgat 
lindrigare straff än fängelse i två år. När det gäller brott mot un-
deråriga gjordes också en ändring som innebär att uppgifter får 
lämnas till de brottsutredande myndigheterna angående miss-
tanke om könsstympningsbrott oavsett brottets svårighetsgrad.  

4.2 Överväganden 

Förslag: Advokater och deras biträden ska, beträffande uppgifter 
som anförtrotts dem i deras yrkesutövning eller som de i sam-
band därmed erfarit, vara skyldiga att vittna endast om det är 
medgivet i lag, om den till vars förmån tystnadsplikten gäller 
samtycker till det eller om vittnesmålet ska avges i mål om brott 
för vilket inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i två år.  
 
För de yrkeskategorier som räknas upp i 36 kap. 5 § andra styck-
et rättegångsbalken har vittnesplikten utvidgats vid två tillfällen 
sedan rättegångsbalkens tillkomst. År 1998 utvidgades vittnes-
plikten till att avse även vissa brott mot underåriga. År 2006 ut-
vidgades vittnesplikten till att avse bl.a. brott för vilket inte är 
föreskrivet lindrigare straff än fängelse i ett år. Avsikten var dock 
att dessa två reformer endast skulle omfatta personal inom hälso- 
och sjukvården samt socialtjänsten. Vittnesplikten för advokater 
övervägdes inte särskilt men kom att omfattas av de gjorda för-
ändringarna.  

Fråga är om det finns anledning att återställa omfattningen av 
advokaters vittnesplikt till vad som gällde före 1998 års ändring. 
Såväl advokater som anställda inom hälso- och sjukvården samt 
socialtjänsten intar en förtroendeställning i förhållande till en-
skilda. Den som uppsöker dessa yrkeskategorier ska kunna för-
vänta sig att uppgifter som lämnats i förtroende inte ska vidare-

31 



Vittnesplikten för advokater Ds 2009:29 
 
 

befordras till annan, t.ex. de brottsutredande myndigheterna. 
För anställda inom hälso- och sjukvården samt socialtjänsten 
syftar tystnadsplikten främst till att enskilda ska känna sig fria 
att lämna de uppgifter som behövs för att kunna få adekvat vård 
eller bistånd. Tystnadsplikten för advokater och deras biträden 
får anses syfta till att enskilda ska känna sig fria att lämna de 
uppgifter som behövs för att få adekvat rättslig rådgivning. En-
skilda som tar kontakt med en advokat eller dennes biträde för 
rättslig rådgivning torde förvänta sig att advokatens tystnads-
plikt särskilt tar sikte på uppgifter som innefattar att den enskil-
de själv eller dennes närstående agerat brottsligt eller på annat 
sätt rättsstridigt. Enskilda som tar kontakt med anställda inom 
hälso- och sjukvården samt socialtjänsten torde inte ha samma 
förväntningar om dessa yrkeskategoriers tystnadsplikt såvitt 
gäller rättsliga angelägenheter. Detta talar för att vittnesplikten 
för advokater och deras biträden, såvitt avser uppgifter om brott, 
bör vara något mer begränsad än vad som gäller för personal 
inom hälso- och sjukvården samt socialtjänsten.  

I detta sammanhang bör också uppmärksammas att tystnads-
plikten för advokater som utsetts till försvarare är absolut. De 
omfattas alltså inte av genombrottsregeln. Den som är miss-
tänkt får utse en försvarare så snart förundersökningen kommit 
så långt att den kan anses riktad mot honom eller henne såsom 
misstänkt för brottet. En försvarare kan vara privat eller offen-
tlig, dvs. förordnad av rätten. Det har inte föreskrivits någon sär-
skild form för utseende av privat försvarare. En försvarare kan 
utses genom att den misstänkte muntligen inför undersöknings-
ledaren, åklagaren eller rätten anger en viss person som för-
svarare. Den misstänkte kan också ge ett ombud fullmakt att 
föra hans talan (jfr Fitger, Rättegångsbalken, s. 21:10 f.). Det 
finns inte något krav på att en privat försvare ska vara jurist. Se-
dan den 1 april 2008 har alla, dvs. även andra än misstänkta, som 
förhörs under förundersökning rätt att ha ett biträde närvarande 
under förhöret, om det kan ske utan men för utredningen (prop. 
2007/08:47). Mot denna bakgrund kan det vara svårt – särskilt 
för den enskilde – att avgöra när en advokat formellt är att be-
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trakta som försvarare. Den enskilde torde dock ha samma in-
tresse av att kunna tala i förtroende med en advokat eller dennes 
biträde oavsett om förundersökningen kommit så långt att den 
kan anses riktad mot honom eller henne såsom skäligen miss-
tänkt för brottet. Detta talar för att det inte bör råda alltför stora 
skillnader i tystnadsplikten mellan å ena sidan försvarare och å 
andra sidan advokater som inte är försvarare.  

Sammantaget finns det starka skäl för att återställa vittnes-
plikten för advokater som inte är försvarare till vad som gällde 
före år 1998. Advokater och deras biträden bör således, beträff-
ande uppgifter som anförtrotts dem i deras yrkesutövning eller 
som de i samband därmed erfarit, vara skyldiga att vittna endast 
om det är medgivet i lag, den till vars förmån tystnadsplikten 
gäller samtycker till det eller vittnesmålet ska avges i mål om 
brott för vilket inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i 
två år.   





5 Förlängd frist för 
huvudförhandling i mål med 
frihetsberövade vid tingsrätt 

5.1 Bakgrund  

När den tilltalade i ett brottmål är anhållen eller häktad ska som 
huvudregel huvudförhandling hållas vid tingsrätten inom en 
vecka från den dag då åtalet väcktes. Denna ordning har gällt se-
dan rättegångsbalkens tillkomst.  

Domstolsverkets arbetsgrupp för processrättsliga frågor före-
slog i en promemoria som överlämnades till Justitie-
departementet i januari 2000 att den nämnda fristen skulle för-
längas till två veckor. Samtidigt föreslogs att det i lagtexten skul-
le markeras att huvudregeln är att förhandlingen ska hållas 
skyndsamt. Till stöd för förslaget anfördes bl.a. att domstolarnas 
tidsscheman blivit mer pressade och att arbetsbördan i domsto-
larna ledde till att redan utsatta huvudförhandlingar ofta fick 
ställas in för att möjliggöra handläggningen av mål med häktade. 
Som en annan nackdel med enveckasfristen angav arbetsgruppen 
att det inte sällan är svårt för domstolen att på den korta tid som 
står till buds få kontakt med vittnen och målsägande och få be-
kräftat att de fått del av kallelsen till förhandlingen. Arbetsgrup-
pen var inte enig om förslaget.  

Förslagen i promemorian remissbehandlades och remiss-
utfallet blev blandat. Regeringen konstaterade i en proposition år 
2001 (prop. 2000/01:108) att det inte fanns tillräckliga skäl att 
genomföra den förändring som arbetsgruppen föreslagit. Reger-
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ingen framhöll bl.a. att det skäl för fristen som angetts vid be-
stämmelsens tillkomst, nämligen att den tilltalades frihetsförlust 
inte skulle bli längre än nödvändigt, fortfarande gjorde sig gäl-
lande. Regeringen menade att de problem som arbetsgruppen 
beskrivit i första hand skulle lösas med organisatoriska åtgärder. 
Möjligheterna till uppskov med huvudförhandling utvidgades 
dock för mer omfattande mål (a. prop. s. 25 f.). 

Lagmännen i Solna tingsrätt, Stockholms tingsrätt och Söder-
törns tingsrätt har därefter i en framställning till Justitie-
departementet föreslagit att tidsfristen för att hålla huvudför-
handling i mål med häktade ändras till två veckor. De konstaterar 
att problemen med enveckasfristen tilltagit i sådan omfattning 
sedan regeringen senast tog ställning till frågan att det är nöd-
vändigt med förnyade överväganden.  

Lagmännen har framhållit bl.a. att domstolarna nu, framför-
allt i storstadsområdena, kommit i ett läge där enveckasfristen 
får mycket besvärliga konsekvenser. Det är svårt att hitta tider 
som passar alla berörda och det är vanligt att man måste byta ut 
försvarare och målsägandebiträden, vilket föranleder merkostna-
der. Det blir också enligt lagmännen allt vanligare att målsägande 
och vittnen uteblir i de häktade målen. Detta leder, konstaterar 
lagmännen, antingen till att domstolen tvingas ställa in huvud-
förhandlingen – och då får ta ställning till om det är rimligt att 
den tilltalade ska vara häktad i avvaktan på nästa förhandlingstill-
fälle – eller att åklagaren känner sig tvingad att avstå från att åbe-
ropa det aktuella förhöret. Lagmännen har även konstaterat att 
det är svårt att hinna få fram en utredning om den tilltalades per-
sonliga förhållanden i tid. I så kallade kontraktvårdsfall räcker 
enligt dem tiden i princip aldrig till för att skaffa fram den utred-
ning som behövs. 

5.2 Nuvarande ordning  

Enligt 45 kap. 14 § första stycket rättegångsbalken (RB) ska rät-
ten i brottmål bestämma en tid för huvudförhandling så snart 
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som möjligt. När en tilltalad är anhållen eller häktad ska rätten 
enligt andra stycket i samma paragraf hålla huvudförhandling 
inom en vecka från den dag då åtalet väcktes. Undantag kan dock 
göras där ett längre uppskov är nödvändigt på grund av komplet-
tering av utredningen, målets omfattning eller annan omständig-
het. Har den tilltalade häktats efter åtalet, räknas tiden från da-
gen för hans eller hennes häktande. 

Vid enskilt åtal ska huvudförhandling i mål där den tilltalade 
är häktad hållas inom en vecka från dagen för förberedelsens av-
slutande eller, om den tilltalade häktats därefter, från dagen från 
hans eller hennes häktande (47 kap. 22 § andra stycket RB). 

Att tidsfristen bestämdes till en så kort tid som en vecka i 
dessa fall motiverades med att den tilltalades frihetsförlust inte 
skulle bli längre än vad som var absolut nödvändigt (NJA II 1943 
s. 574). Från början gällde att undantag fick göras endast om det 
var nödvändigt med längre uppskov till följd av åtgärd som avses 
i 45 kap. 11 eller 12 § RB eller annan omständighet. Således kun-
de uppskov godtas när förundersökningen behövde kompletteras 
(45 kap. 11 § RB) eller om t.ex. sakkunnigyttrande skulle inhäm-
tas (45 kap. 12 § RB). Som exempel på en annan omständighet 
som kunde föranleda undantag från enveckasfristen angavs i för-
arbetena att åtal skulle väckas även för annat brott än det som 
avsetts i stämningen. Med hänsyn till nuvarande regler i 34 kap. 
brottsbalken om sammanträffande av brott och förändring av 
påföljd torde dock utrymmet för att uppskjuta huvudförhand-
lingen i avvaktan på ytterligare åtal vara begränsat (jfr Fitger, 
Rättegångsbalken, s. 45:42). Undantag från enveckasfristen kan 
vidare göras för att tillgodose den tilltalades önskemål om att 
vara biträdd av just den försvarare han eller hon önskar (prop. 
2000/01:108 s. 26). 

Den 1 juli 2001 trädde den lagändring i kraft som innebär att 
målets omfattning lades till som en särskilt angiven grund för 
uppskov med huvudförhandlingen. I förarbetena till denna lag-
ändring angav regeringen bl.a. att domstolarna uppfattat tillämp-
ningsområdet för undantagen som mycket snävt och att det där-
för var motiverat att det i reglerna uttryckligen framhölls att un-
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dantag från enveckasregeln fick göras i de fall där målet är omfat-
tande (a. prop. s. 26). 

5.3 Överväganden 

Förslag: När den tilltalade i ett brottmål är anhållen eller häktad 
ska huvudförhandling vid tingsrätten påbörjas snarast och som 
huvudregel senast inom två veckor från den dag då åtalet väcktes.  
När den tilltalade är ålagd reseförbud ska huvudförhandling på-
börjas snarast och som huvudregel senast inom en månad från 
den dag då åtalet väcktes. 
 
Den korta tidsfristen för att sätta ut huvudförhandling i mål med 
häktade har främst motiverats med den tilltalades intresse av att 
frihetsberövandet ska bli så kortvarigt som möjligt. Detta intres-
se väger naturligtvis fortfarande mycket tungt. En rimlig ut-
gångspunkt i en rättsstat är att den som berövats friheten på 
grund av misstanke om brott ska ha rätt att få sin sak prövad av 
domstol så snart som möjligt. Det finns dock anledning att ifrå-
gasätta om den korta fristen innebär en rimlig avvägning av de 
intressen som bör beaktas i detta sammanhang. 

För det första bör hänsyn tas till övriga som är berörda av rät-
tegången, främst målsägande och vittnen. Enveckasfristen leder 
till att de förutsätts inställa sig till huvudförhandlingen vid tings-
rätten med mycket kort varsel. Ofta får de del av kallelsen bara 
någon eller några dagar före huvudförhandlingen. Målsägande 
och vittnen är skyldiga att inställa sig och måste snabbt försöka 
ordna med ledighet från arbete, barnpassning osv. Arbete, se-
mester, skolgång och liknande utgör normalt inte giltiga förhin-
der för att utebli från en förhandling (jfr 32 kap. 8 § RB). Av 
32 kap. 1 § RB följer att den som ska infinna sig vid rätten ska ha 
skälig tid för detta. Det framstår som tveksamt om det är fören-
ligt med detta krav att kalla förhörspersoner med bara någon en-
staka dags varsel (jfr Fitger, Rättegångsbalken, s. 32:5). Som 
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framhålls i framställningen till Justitiedepartementet kan det 
dessutom ofta vara svårt för tingsrätten att i tillräckligt god tid 
före huvudförhandlingen få tag på samtliga förhörspersoner och 
försäkra sig om att de fått sin kallelse och avser att inställa sig. 

Inställer sig inte målsägande och vittnen till huvudför-
handlingen i ett häktat mål måste domstolen ta ställning till om 
förhandlingen ska ställas in och sättas ut vid ett senare tillfälle 
och om det i så fall är rimligt att den tilltalade kvarblir i häkte. 
Den tilltalade ska ju normalt inte behöva drabbas av att andra 
förhörspersoner inte inställt sig till förhandlingen. Att åklagaren 
eller annan part i en sådan situation – vilket förekommer – avstår 
från att höra t.ex. ett vittne som inte har inställt sig är som regel 
inte särskilt lämpligt, eftersom ett sådant förfarande kan innebä-
ra att utredningen vid tingsrätten blir ofullständig. Om vittnet 
sedan i stället hörs i hovrätten – som oftast haft mer tid på sig 
för att kalla vittnet – innebär detta att tyngdpunkten för dom-
stolsprövningen förskjuts från tingsrätten till hovrätten. Detta 
strider mot en av de bärande tankarna bakom den reformering av 
processen i allmän domstol som trädde i kraft den 1 november 
2008 (prop. 2004/05:131).  

Motsvarande gäller också för utredningen av den tilltalades 
personliga förhållanden. Det förekommer t.ex. att tingsrätten 
inte hinner inhämta ett fullgott underlag i häktade mål avseende 
förutsättningarna för s.k. kontraktsvård medan tidsfristerna i 
hovrätten ger en större möjlighet att avvakta sådan utredning. 
Även i sådana situationer riskerar den gällande ordningen alltså 
att leda till att tyngdpunkten för domstolsprövningen förskjuts 
på ett oönskat sätt. 

Att under en så kort tidsrymd som en arbetsvecka planera in 
en huvudförhandling – där det i praktiken oftast endast är de sis-
ta dagarna under fristen som är aktuella – innebär vidare att det 
är svårt att hitta tider som passar både rätten, åklagaren, försva-
rare och målsägandebiträden. Enligt en undersökning som Dom-
stolsverket genomförde under hösten 2008 var det klart vanligas-
te skälet för byte av offentlig försvarare vid tingsrätt att försvara-
ren inte kunde närvara vid en förhandling eftersom han eller hon 
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var upptagen av ett annat mål (Domstolsverkets rapportserie 
2009:1). Som konstateras ovan är det i och för sig redan enligt 
gällande rätt möjligt att överskrida enveckasfristen för att tillgo-
dose den tilltalades intresse av att biträdas av den försvarare han 
eller hon önskar. Detsamma gäller dock inte för målsäganden, 
vars intresse av att biträdas av samma målsägandebiträde vid hu-
vudförhandlingen som under förundersökningen normalt inte 
kan motivera ett uppskov. Om det är flera häktade i målet, kan 
knappast heller uppskov medges för att en av dessa vill biträdas 
av sin försvarare vid huvudförhandlingen. Den gällande fristen 
kan alltså leda till att de försvarare och målsägandebiträden som 
agerat under processens tidigare stadier – och som där upparbe-
tat en personlig kontakt med sin klient – måste ersättas vid för-
handlingen. Det förtroende som upparbetats gentemot klienten 
går därmed förlorat och den nya försvararen eller biträdet måste 
läsa in målet vilket medför merkostnader. På motsvarande sätt 
kan den åklagare som lett förundersökningen och som därmed 
kan målet bäst, vara förhindrad att delta och behöva bytas ut till 
huvudförhandlingen. Detta kan påverka åklagarens möjligheter 
att förbereda förhandlingen och innebär ett dåligt resursutnytt-
jande när den nya åklagaren måste läsa in målet. 

Ibland kan enveckasfristen också leda till att domstolarna 
tvingas ställa in andra huvudförhandlingar för att frigöra tid för 
mål med häktade. Detta är mycket olyckligt för de berörda i de 
inställda målen och för domstolarnas verksamhet. Parter, vittnen 
och övriga inblandade i dessa mål har inrättat sig efter den utsat-
ta förhandlingen och en ny förhandling kanske inte alltid kan 
sättas ut så snart som önskvärt. Inställda huvudförhandlingar 
innebär också regelmässigt ökade kostnader för såväl domstolen 
som andra berörda. 

Som konstaterades i förarbetena till den senaste ändringen av 
den aktuella paragrafen kan mycket lösas genom organisatoriska 
åtgärder (prop. 2000/01:108 s. 25). I framställningen till Justitie-
departementet beskrivs dock att domstolarna i hög grad redan 
gjort ansträngningar och förändringar i detta avseende. Från år 
2000 till 2008 ökade också antalet brottmål i tingsrätterna med 
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ungefär 35 procent, vilket naturligtvis gjort att de beskrivna pro-
blemen accentuerats. 

Som beskrivs ovan kan den korta fristen ofta leda till negativa 
konsekvenser för många av dem, inte minst målsägande och vitt-
nen, som berörs av en rättegång. Den bedömningen görs därför 
nu att de nackdelar med enveckasfristen som redovisas ovan 
sammantaget måste anses väga så tungt att det – även med beak-
tande av den tilltalades intresse av att frihetsberövandet ska bli så 
kortvarigt som möjligt – finns starka skäl för att förlänga fristen. 

I sammanhanget måste också hänsyn tas till vad som gäller 
enligt Europakonventionen. Enligt artikel 5.3 i Europakon-
ventionen är var och en som är arresterad eller på annat sätt be-
rövad friheten berättigad till rättegång inom skälig tid. Det finns 
en relativt omfattande praxis från Europadomstolen för de 
mänskliga rättigheterna (Europadomstolen) i fråga om vad som 
ska förstås med ”skälig tid”. Uttrycket ska i och för sig tolkas 
restriktivt eftersom det rör sig om personer som är berövade fri-
heten. Europadomstolen har dock godtagit relativt långa häkt-
ningstider, i vart fall om det i övrigt har funnits godtagbara skäl 
för häktning. I de fall där häktningstiderna blir mycket långa i 
Sverige är det förundersökningen, dvs. tiden fram till åtal, som 
tar allra mest tid i anspråk. I det sammanhanget framstår tiden 
mellan åtal och huvudförhandling som relativt begränsad. Vid en 
internationell jämförelse måste också den nuvarande enveckas-
fristen anses vara kort. En lagändring av det slag som föreslagits i 
framställningen till Justitiedepartementet kan således inte anses 
strida mot Europakonventionen eller på annat sätt avvika från 
gällande internationella normer.  

Det kan i och för sig ifrågasättas om inte en förlängd frist 
motverkar effektiviteten i domstolarnas målhantering, där strä-
van bör vara att förkorta tiden från brott till dom. En mer flexi-
bel frist innebär dock att samtliga berörda aktörer i större ut-
sträckning kan planera sin verksamhet. Detta bör sammantaget 
leda till att inte bara de häktade målen, utan även övriga mål vid 
tingsrätterna kan förberedas, sättas ut till förhandling och avgö-
ras på ett mer effektivt sätt än hittills. 
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De överväganden som har gjorts i det föregående leder till 
slutsatsen att fristen för när huvudförhandling ska hållas i mål 
där den tilltalade är frihetsberövad bör förlängas. Med beaktande 
av den tilltalades intresse av att frihetsberövandet inte ska bli 
längre än nödvändigt och de skäl som talar för en förlängning 
framstår den frist om två veckor som föreslagits i framställning-
en till Justitiedepartementet som väl avvägd. Även om behovet 
av uppskov därmed minskar bör det, liksom hittills, vara möjligt 
att utsträcka fristen i de fall då detta är motiverat av omständig-
heterna i det enskilda fallet. Den nu gällande undantagsregeln 
bör således lämnas oförändrad.  

Med hänsyn till den tilltalades intresse av att frihets-
berövandet inte ska bli längre än nödvändigt är det angeläget att 
den föreslagna förlängda tidsfristen inte regelmässigt tas i an-
språk fullt ut. Utgångspunkten måste fortfarande vara att huvud-
förhandling i relativt okomplicerade mål ska sättas ut inom en 
vecka och där det är möjligt – t.ex. när endast den tilltalade ska 
höras – inom några enstaka dagar. Mot denna bakgrund bör hu-
vudregeln formuleras så att huvudförhandling i mål där den till-
talade är frihetsberövad ska påbörjas snarast och senast inom två 
veckor från den dag då åtalet väcktes eller, vid enskilt åtal, förbe-
redelsen avslutades.  

På motsvarande sätt som har föreslagits ovan i fråga om mål 
där den tilltalade är frihetsberövad bör det när det gäller mål där 
den tilltalade är ålagd reseförbud i lagen tas in ett krav på att hu-
vudförhandlingen påbörjas snarast. Den tidsfrist om en månad 
som gäller i de fallen framstår dock alltjämt som väl avvägd och 
bör kvarstå.  

Det finns inte skäl att ändra de frister för hållande av huvud-
förhandling som gäller t.ex. i hovrätten enligt 51 kap. 15  § andra 
stycket RB eller enligt 29 § lagen (1964:167) med särskilda be-
stämmelser om unga lagöverträdare. Samma bedömning görs 
med avseende på den frist om en vecka som enligt 46 kap. 11 § 
tredje stycket RB gäller i fråga om uppehåll i huvudförhandling. 

När den förändrade regleringen har varit i kraft en tid bör den 
praktiska tillämpningen utvärderas, bl.a. för att säkerställa att 
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den förlängda fristen inte tillämpas på ett sätt som undergräver 
kravet på att huvudförhandlingen ska påbörjas snarast. 
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6 Ekonomiska konsekvenser 

Bedömning: Förslagen om införande av återbetalningsskyldig-
het för kostnader för offentlig försvarare vid godkänt strafföre-
läggande samt för kostnader för urinprovstagning och urinun-
dersökning förväntas innebära ökade intäkter för staten. Övriga 
förslag förväntas inte leda till några ökade kostnader för staten. 

 
Förslaget att införa en återbetalningsskyldighet för statens kost-
nader för offentlig försvarare när den misstänkte godkänt ett 
strafföreläggande förväntas innebära ökade intäkter för staten. 
Eftersom det saknas uppgift om hur vanligt det är att en miss-
tänkt som godkänt ett strafföreläggande haft en offentlig försva-
rare och vilken ersättning som försvararen i genomsnitt tiller-
känts, går det inte att bedöma intäkternas storlek. Att förslaget 
kan antas innebära att den misstänkte i ett antal fall avstår från 
att godkänna strafföreläggandet och att saken i stället får avgöras 
av domstol förväntas inte påverka kostnaderna i nämnvärd ut-
sträckning.  

När det gäller förslaget om införande av återbetalnings-
skyldighet för urinprovstagning och urinundersökning, kan kon-
stateras att det år 2007 skickades ca 33 000 urinprov till Rätts-
medicinalverket för analys. Den genomsnittliga avgiften för 
urinundersökning uppgick under samma år till drygt 600 kr. Till 
den kostnaden kommer polisens kostnader för urinprovstag-
ningen. Statens kostnader för urinprovstagning och undersök-
ning av urin är alltså betydande. Införandet av bestämmelsen 
kommer visserligen att leda till vissa merkostnader för administ-
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ration och indrivning. Sammantaget bedöms dock förslaget inne-
bära statsfinansiella fördelar.  

I enlighet med vad som redogörs för i avsnitt 5.3 ovan bör 
den föreslagna ändringen av fristen för huvudförhandling i mål 
med frihetsberövade vid tingsrätt kunna leda till att offentliga 
försvarare, målsägandebiträden och åklagare inte behöver bytas 
ut till huvudförhandlingen i samma omfattning som nu sker. 
Eftersom sådana byten medför merkostnader för staten när de 
nya aktörerna måste sätta sig in i målet, bör lagändringen leda till 
en viss besparing. Det finns även en del som talar för att andelen 
mål med häktade som överklagas till hovrätten kan minska i 
någon mån, t.ex. i fall där den förlängda fristen underlättar 
kallelse av målsägande och vittnen samt i större utsträckning 
möjliggör att personutredning om förutsättningarna för så kallad 
kontraktsvård kan inhämtas redan före huvudförhandlingen i 
tingsrätten. Detta bör kunna leda till en viss besparing. 
Lagändringen väntas också leda till att det i mindre utsträckning 
än hittills blir nödvändigt att ställa in huvudförhandlingar i andra 
mål på grund av nyinkomna mål med frihetsberövade. Som 
angetts ovan är inte avsikten att den föreslagna lagändringen 
generellt ska leda till längre häktningstider, eftersom 
huvudregeln ska vara att huvudförhandling ska sättas ut 
skyndsamt. Det är likväl rimligt att anta att de genomsnittliga 
häktningstiderna blir något längre. Häktningstiden ska, vid 
fällande dom, räknas av mot ett eventuellt fängelsestraff. Detta 
innebär att fängelsetiderna i sådana fall kommer att bli något 
kortare. Sammantaget bedöms förslaget inte leda till några 
kostnadsökningar för staten.  

Förslaget om ändring av vittnesplikten för advokater kommer 
inte att leda till några kostnadsökningar för staten. 
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7 Ikraftträdande 

Förslag: Lagändringarna ska träda i kraft den 1 april 2010.  
Övergångsbestämmelser behövs i vissa fall.   
 
De föreslagna ändringarna bör träda i kraft så snart som möjligt. 
De bör därför träda i kraft den 1 april 2010.  

När det gäller processrättslig lagstiftning är huvudregeln att 
nya regler blir omedelbart gällande. Det innebär att sådana regler 
ska tillämpas på varje processuell företeelse som inträffar efter 
det att regleringen trätt i kraft. Det får dock anses rimligt att en 
misstänkt som begär att en offentlig försvarare ska förordnas 
kan överblicka konsekvenserna av en sådan begäran. Bestämmel-
sen att den som godkänt ett strafföreläggande ska kunna åläggas 
att betala tillbaka statens kostnad för en offentlig försvarare som 
varit förordnad för honom eller henne, bör därför inte tillämpas 
när en offentlig försvarare förordnats före ikraftträdandet.  

Vidare bör de föreslagna bestämmelserna om återbetalnings-
skyldighet för kostnader för urinprovstagning och urinunder-
sökning inte tillämpas när urinprovet har tagits före ikraft-
trädandet. 

Beträffande övriga lagändringar behövs inte några övergångs-
bestämmelser.  
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8 Författningskommentar 

8.1 Förslaget till lag om ändring i 
rättegångsbalken  

 
31 kap. 1 §  
Döms den tilltalade för brottet i ett mål där åklagaren för talan, ska den 
tilltalade ersätta staten för vad som betalats av allmänna medel i er-
sättning till försvarare. Den tilltalade ska också ersätta staten för kost-
naden att hämta honom eller henne till rätten och för sådan kostnad för 
blodprovstagning, blodundersökning, urinprovstagning och urin-
undersökning som avser honom eller henne och som har gjorts för ut-
redning om brottet. 

Ersättningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader, som inte 
skäligen varit motiverade för utredningen, eller kostnader, som vållats 
genom vårdslöshet eller försummelse av någon annan än den tilltalade, 
hans eller hennes ombud eller försvarare som utsetts av honom eller 
henne. 

Den tilltalade är inte i annat fall än som sägs i 4 § första stycket 
skyldig att betala mera av kostnaden för försvararen än vad han eller 
hon skulle ha fått betala i rättshjälpsavgift vid rättshjälp enligt rätts-
hjälpslagen (1996:1619). Vad som sägs i den lagen om kostnad för 
rättshjälpsbiträde gäller i stället kostnad för offentlig försvarare.  

Vad den tilltalade ska betala får jämkas eller efterges, om det finns 
skäl till det med hänsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller 
hennes personliga och ekonomiska förhållanden.  
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Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersätta un-
derstiger en viss av regeringen fastställd gräns, ska ersättningsskyldig-
het inte åläggas. 

  
Paragrafen innehåller bestämmelser om skyldighet för tilltalad 
som döms för brott att ersätta statens kostnader. Övervägandena 
finns i avsnitt 3.2.  

Ändringen i första stycket innebär att en tilltalad som döms för 
ett brott i ett mål där åklagaren för talan ska ersätta staten för  
kostnader för urinprovstagning och undersökning av urin. För-
utsättningarna för ersättningsskyldigheten är desamma som gäll-
er för blodprovstagning och blodundersökning.  

Övriga ändringar är endast av språklig karaktär. 
 
 

31 kap. 9 a §  
Har ett strafföreläggande enligt 48 kap. 1 § trätt i stället för åtal och har 
den misstänkte godkänt strafföreläggandet, tillämpas 1 och 4 – 7 §§ i fråga 
om kostnad som staten haft för en offentlig försvarare som varit förordnad 
för honom eller henne.  

Frågan om ersättning för sådan kostnad som avses i första styck-
et prövas av den domstol som förordnat den offentliga försvararen. 

 
Paragrafen, som är ny, ger domstolen möjlighet att besluta att 
en misstänkt som godkänt ett strafföreläggande ska ersätta sta-
ten för kostnader för en offentlig försvarare som varit förordnad 
för honom eller henne. Övervägandena finns i avsnitt 2.2. 

För ersättningsskyldigheten gäller samma begränsningar som 
när en tilltalad döms i ett mål där åklagaren för talan. Dessa 
framgår av 31 kap. 1 §. Hänvisningarna till 31 kap. 4 – 7 §§ med-
för att ersättningsskyldigheten för försvararkostnaderna även i 
övrigt kommer att behandlas på samma sätt oavsett om ansvar 
för brottet bestämts genom dom eller ett strafföreläggande som 
godkänts av den misstänkte. Frågan om återbetalningsskyldig-
het prövas av den domstol som förordnat en offentlig försvarare 
för den misstänkte. 
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36 kap. 5 § 
Den som till följd av 15 kap. 1 eller 2 §, 16 kap. 1 § eller 18 kap. 5, 6 
eller 7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller någon be-
stämmelse, till vilken det hänvisas i något av dessa lagrum, inte får läm-
na en uppgift får inte höras som vittne om uppgiften utan att den myn-
dighet, i vars verksamhet uppgiften har inhämtats, har gett sitt tillstånd.  

Advokater, läkare, tandläkare, barnmorskor, sjuksköterskor, psy-
kologer, psykoterapeuter, familjerådgivare enligt socialtjänstlagen 
(2001:453) och deras biträden får höras som vittnen om något som i 
denna deras yrkesutövning har anförtrotts dem eller som de i samband 
därmed har erfarit, endast om det är medgivet i lag eller den, till vars 
förmån tystnadsplikten gäller, samtycker till det. Den som till följd av 
24 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen inte får lämna uppgifter 
som avses där får höras som vittne om dem endast om det är medgivet i 
lag eller den till vars förmån sekretessen gäller samtycker till det.  

Rättegångsombud, biträden eller försvarare får höras som vittnen 
om vad som anförtrotts dem för uppdragets fullgörande endast om 
parten medger det. 

Utan hinder av vad som sägs i andra eller tredje stycket föreligger 
skyldighet att vittna för 

1. advokater och deras biträden, dock ej försvarare, i mål angående 
brott för vilket inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i två år, 

2. andra än försvarare och advokater samt deras biträden i mål angå-
ende brott som avses i 10 kap. 21 och 23 §§ offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) och 

3. den som har uppgiftsskyldighet enligt 14 kap. 1 § socialtjänst-
lagen (2001:453) i mål enligt 5 kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13 eller 14 § sam-
ma lag eller enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård 
av unga. 

Den som är präst inom ett trossamfund eller den som i ett sådant 
samfund har motsvarande ställning får inte höras som vittne om något 
som han eller hon har erfarit under bikt eller enskild själavård.  

Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsförord-
ningen eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen får höras som vittne 
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om förhållanden som tystnadsplikten avser endast i den mån det före-
skrivs i nämnda paragrafer.   

Om någon enligt vad som sägs i denna paragraf inte får höras som 
vittne om ett visst förhållande, får vittnesförhör inte heller äga rum 
med den som under tystnadsplikt biträtt med tolkning eller översätt-
ning. 
 
Paragrafen behandlar det s.k. frågeförbudet som inskränker vitt-
nesplikten för vissa yrkesutövare. Övervägandena finns i avsnitt 
4.2. 

I fjärde stycket införs ytterligare en punkt. I den nya punkten 1 
görs en ändring som innebär att advokater och deras biträden, 
dock ej försvarare, är skyldiga att vittna angående brott för vilket 
inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i två år. För denna 
yrkeskategori omfattade vittnesplikten tidigare även brott som 
avses i 10 kap. 21 och 23 §§ offentlighets- och sekretesslagen 
(2009:400), dvs. bl.a. brott för vilket inte är föreskrivet lindrigare 
straff än fängelse i ett år. I den nya punkten 2 införs den tidigare 
punkten 1 med en ändring som innebär att inte bara försvarare 
utan även advokater och deras biträden undantas från tillämp-
ningsområdet. Ändringen innebär att vittnesplikten är oförän-
drad för samtliga yrkeskategorier som räknas upp i andra stycket 
utom för advokater och deras biträden. I den nya punkten 3 in-
förs den tidigare punkten 2 oförändrad.  

 
 

45 kap. 14 §  
Rätten ska bestämma tid för huvudförhandling så snart som möj-
ligt. För behandling av en rättegångsfråga eller en del av saken 
som får avgöras särskilt får huvudförhandling sättas ut, trots att 
målet i övrigt inte är berett till huvudförhandling. 

Är den tilltalade anhållen eller häktad, ska huvudförhandling påbör-
jas snarast och senast inom två veckor från den dag, då åtalet väcktes, om 
inte längre uppskov är nödvändigt på grund av åtgärd som avses i 11 
eller 12 §, målets omfattning eller annan omständighet. Har den tillta-
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lade häktats efter åtalet, ska tiden räknas från dagen för hans eller hen-
nes häktande. 

Är den tilltalade ålagd reseförbud, ska huvudförhandling påbörjas 
snarast och senast inom en månad från den dag då åtalet väcktes, om inte 
längre uppskov är nödvändigt på grund av åtgärd som avses i 11 eller 
12 §, målets omfattning eller annan omständighet. Har reseförbudet 
meddelats efter åtalet, ska tiden räknas från dagen för delgivning av 
beslutet. 
 
Paragrafen innehåller bestämmelser om utsättande av huvudför-
handling i brottmål. Övervägandena finns i avsnitt 5.3. 

Bestämmelsen i andra stycket har ändrats på så sätt att fristen 
för att påbörja huvudförhandling i mål med häktade förlängts till 
två veckor samtidigt som det i lagtexten införts ett krav på att 
förhandlingen ska påbörjas snarast. Utgångspunkten är att hu-
vudförhandling i relativt okomplicerade mål, liksom hittills, ska 
påbörjas inom en vecka och där det är möjligt – t.ex. när endast 
den tilltalade ska höras – inom några enstaka dagar. Om det är 
nödvändigt för att undvika byte av försvarare, målsägandebiträde 
eller åklagare kan dock förhandlingen påbörjas mot slutet av två-
veckorsfristen. Detta kan också vara motiverat om det t.ex. kan 
förutses problem med att få tag på medtilltalade, målsägande och 
vittnen eller om en mer omfattande personutredning ska inhäm-
tas. Vidare har det i andra stycket tydliggjorts att kravet enligt 
huvudregeln innebär att förhandlingen ska påbörjas inom den 
nämnda fristen. Om förhandlingen sträcker sig över flera dagar 
är det således tillräckligt att den inleds inom fristen, vilket också 
torde stämma överens med hur den hittills gällande huvudregeln 
har tillämpats. Av 46 kap. 11 § framgår att förhandlingen sedan 
ska genomföras utan onödiga uppehåll och så långt som möjligt i 
ett sammanhang. Är den tilltalade häktad, får uppehåll normalt 
inte göras i mer än en vecka. 

I tredje stycket, som avser mål där den tilltalade är ålagd rese-
förbud, har på motsvarande sätt som i andra stycket införts ett 
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krav på att huvudförhandling ska påbörjas snarast. Fristen om en 
månad kvarstår dock oförändrad. 

Övriga ändringar i paragrafen är av endast språklig karaktär. 
 
 

47 kap. 22 §  
Huvudförhandling för handläggning av rättegångsfråga eller del av sa-
ken, som kan avgöras särskilt, får hållas även om förberedelsen av målet 
i övrigt inte har avslutats. 

Är den tilltalade häktad, ska huvudförhandling påbörjas snarast och 
senast inom två veckor från dagen för förberedelsens avslutande eller, 
då han eller hon häktats därefter, från dagen för hans eller hennes 
häktande. 

Är den tilltalade ålagd reseförbud, ska huvudförhandling påbörjas 
snarast och senast inom en månad från dagen för förberedelsens av-
slutande. Har reseförbudet meddelats därefter, ska tiden räknas från 
dagen för delgivning av beslutet. 

 
Paragrafen innehåller bestämmelser om utsättande av huvud-
förhandling i mål där enskilt åtal väckts. Övervägandena finns i 
avsnitt 5.3. 

Andra och tredje styckena har ändrats på motsvarande sätt som 
45 kap. 14 §, se kommentaren till den paragrafen. Vidare har i 
andra stycket ordet huvudförhandlingen ändrats till huvudför-
handling i syfte att tydliggöra att bestämmelsen där avser sådan 
huvudförhandling som hålls för prövning av åtalet efter förbere-
delsens avslutande och således inte syftar på sådan huvud-
förhandling som kan hållas enligt första stycket. 

Övriga ändringar i paragrafen är av endast språklig karaktär. 
 
 

48 kap. 2 §  
Strafföreläggande enligt detta kapitel innebär att den misstänkte till 
godkännande omedelbart eller inom viss tid föreläggs ett bötesstraff 
efter vad åklagaren anser att brottet bör föranleda. Under förutsätt-

54 



Ds 2009:29 Författningskommentar 
 
 

ningar som anges i 4 § andra stycket får strafföreläggande avse villkorlig 
dom eller sådan påföljd i förening med böter. Av 5 a § framgår att ett 
strafföreläggande också får omfatta ett enskilt anspråk som avser betal-
ningsskyldighet.  

Föreläggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebär att den 
misstänkte till godkännande omedelbart eller inom viss tid föreläggs ett 
bötesstraff efter vad som bestämts enligt 14 §.  

Är brott förenat med egendoms förverkande, annan sådan särskild 
rättsverkan eller särskild rättsverkan i form av avgift enligt lagen 
(1994:419) om brottsofferfond, ska också denna föreläggas den miss-
tänkte till godkännande. Detsamma gäller kostnad för blodprovstag-
ning, blodundersökning, urinprovstagning och urinundersökning som 
avser den misstänkte och som har gjorts för utredning om brottet. I 
fråga om sådan kostnad tillämpas bestämmelserna om särskild rättsver-
kan.  

Är brott förenat med företagsbot ska också denna genom strafföre-
läggande föreläggas den misstänkte till godkännande.  
  
Paragrafen innehåller vissa bestämmelser angående strafföre-
läggande och föreläggande av ordningsbot. Övervägandena finns 
i avsnitt 3.2.  

Ändringen i tredje stycket innebär att även kostnad för urin-
provstagning och urinundersökning ska föreläggas en misstänkt 
till godkännande i samband med utfärdande av ett strafföreläg-
gande. Förutsättningarna för ersättningsskyldigheten är desam-
ma som gäller för blodprovstagning och blodundersökning. 

Övriga ändringar är endast av språklig karaktär. 
 
 
53 kap. 2 §  
I brottmål som ska tas upp omedelbart av en hovrätt, tillämpas be-
stämmelserna om rättegången vid tingsrätt i 45–47 kap. med följande 
avvikelser: 

1. Hovrätten får inte uppdra åt åklagaren att utfärda stämning. 
2. Hovrätten ska i stämningen förelägga den tilltalade att svara 

skriftligen inom en viss tid. Hovrätten ska sända över svarsskrivelsen 
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till åklagaren. Om det behövs får hovrätten besluta om ytterligare 
skriftväxling. Hovrätten får också meddela närmare bestämmelser om 
skriftväxlingen och bestämma i vilket avseende parten ska yttra sig. 

3. Är den tilltalade häktad, får ett uppehåll i huvudförhandlingen inte 
göras i mer än två veckor, om inte på grund av särskilda omständigheter 
ett längre uppehåll är nödvändigt. 

4. Om det inte finns anledning att döma till någon annan påföljd än 
böter, får hovrätten avgöra målet utan huvudförhandling. I sådant fall 
tillämpas 51 kap. 14 §. 

 
Paragrafen innehåller regler om brottmål som tas upp omedel-
bart i hovrätt. Övervägandena finns i avsnitt 5.3. 

Tredje punkten har ändrats med anledning av att fristen för ut-
sättande av huvudförhandling förlängts till två veckor i 45 kap. 
14 § och 47 kap. 22 § RB. Eftersom den fristen överensstämmer 
med den frist som sedan tidigare gäller enligt förevarande para-
graf saknas behov av att i paragrafen reglera frågan särskilt. Be-
stämmelserna i nämnda lagrum ska således tillämpas, utan avvi-
kelse, även när det gäller brottmål som tas upp omedelbart av en 
hovrätt.  

Övriga ändringar i paragrafen är av endast språklig karaktär. 

8.2 Förslaget till lag om ändring i lagen 
(1964:167) med särskilda bestämmelser 
om unga lagöverträdare 

29 § 
Mål mot den som inte har fyllt tjugoett år ska alltid behandlas skynd-
samt. 

Väcks allmänt åtal mot den som inte har fyllt arton år för ett brott 
för vilket det är föreskrivet fängelse i mer än sex månader, ska de tids-
frister iakttas som är föreskrivna för åtgärder i mål där den tilltalade är 
häktad. 
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Inhämtar rätten yttrande från socialnämnden enligt 28 §, ska nämn-
den yttra sig inom sådan tid att rätten kan hålla huvudförhandling en-
ligt reglerna i andra stycket. Om ärendets beskaffenhet föranleder det, 
får yttrandet med rättens medgivande lämnas senare. 

 
Paragrafen innehåller bestämmelser om mål mot den som inte 
har fyllt tjugoett respektive arton år. Övervägandena finns i av-
snitt 5.3. 

Andra stycket föreskriver att de tidsfrister som gäller i mål där 
den tilltalade är häktad ska iakttas även i mål mot den som inte 
har fyllt arton år. Bestämmelsen har ändrats med anledning av att 
fristen för utsättande av huvudförhandling förlängts till två 
veckor i 45 kap. 14 § RB. Liksom hittills gäller, som huvudregel, 
en tidsfrist på två veckor för huvudförhandling i mål mot 
tilltalade som inte har fyllt arton år. Den huvudregel som införs i 
mål med häktade om att huvudförhandlingen ska påbörjas 
snarast efter att åtal väckts omfattas däremot inte av 
hänvisningen och gäller således inte i mål med unga tilltalade. Av 
det oförändrade första stycket i förevarande paragraf följer 
emellertid ett krav på skyndsamhet vid utsättande av 
huvudförhandling i sådana mål. 

Övriga ändringar i paragrafen är av endast språklig karaktär. 
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27. Ny lag om ekologisk produktion. Jo. 

28. Ny delgivningslag m.m. Ju.
29. Återbetalningsskyldighet i straffrättsliga 
  förfaranden, m.m. Ju.
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Departementsserien 2009

Systematisk förteckning

Justitiedepartementet
Författningsändringar med anledning av VIS- 

förordningen. [5]
Ekonomiska villkor för ledamöter av Europa- 

parlamentet. [6] 
Genomförandet av delar av Prümrådsbeslutet. [8]
Förbättrad utslussning från sluten ungdomsvård 

och ändrade gallringsregler i belastnings- 
registret. [9]

Registrering av personuppgifter vid katastrofer 
utomlands. [12]

Konsumenttjänster m.m. [13]
Straffrättsliga åtgärder till förebyggande av 

terrorism. [17]
Genomförande av FN:s vapenprotokoll m.m.  

[22]
Ny delgivningslag m.m. [28]
Återbetalningsskyldighet i straffrättsliga för- 

faranden, m.m. [29]

Försvarsdepartementet
Förstärkt integritetsskydd vid signalspaning. [1]

Socialdepartementet
Behovsbedömning av annat än ekonomiskt 

bistånd enligt socialtjänstlagen. [18]
Insatser för en alkohol- och narkotikafri 

 graviditet. [19]

Finansdepartementet
Stärkt finanspolitiskt ramverk – översyn av 

budgetlagens bestämmelser om utgiftstak. 
[10]

Oberoendet i den kommunala revisionen. [11]
Det nya punktskattedirektivet. [23]
Effektivare skatter på klimat- och energiområdet. 

[24]

Utbildningsdepartementet
Rätt till gymnasial vuxenutbildning och gymnasial 

särvux. [20] 
Bortom krisen. Om ett framgångsrikt Sverige 

i den nya globala ekonomin. [21]
Den nya skollagen – för kunskap, valfrihet 

och trygghet. Del 1+2. [25]

Jordbruksdepartementet
Skyddade beteckningar på jordbruksprodukter 

och livsmedel. [2]
Ny lag om ekologisk produktion. [27]

Näringsdepartementet
Fordonsbesiktning. [3]

Integrations- och jämställdhetsdepartementet
Konsumentombudsmannen – en översyn. [14]
Produktsäkerhet vid offentliga tjänster. [16]

Kulturdepartementet
Översyn av vissa mediemyndigheter  

– en effektivare administration. [4]

Arbetsmarknadsdepartementet
Effektivare regler och bättre beslutsunderlag 

för arbetsmarknadspolitiken. [7]
En enklare ledighetslagstiftning. [15]
Förbättringar i arbetslöshetsförsäkringen. [26]
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