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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 25 oktober 2024 beretts tillfille att
avge yttrande 6ver promemorian Straffansvar for den som bedriver finansiell
verksamhet utan tillstand eller registrering m.m. (Fi2024.B). Remissen i denna andra
del avser sarskilt de delar i promemorian som ror kontroll av kontanta medel vid den
inre gransen, dvs, avsnitten 2.4—2.8, 7 och 10.4—10.6 samt avsnitten 8 och 9 i den

utstrackning de beror sddana kontroller.

Sammanfattning
Advokatsamfundet har, med undantag for de kritiska synpunkter som anges nedan, i
huvudsak ingen erinran mot de delar av promemorian som ar foremal for denna

delremittering.

Synpunkter

Det kan konstateras att forslagen syftar till att mojliggora kontroll av in- och utforsel av
kontanta medel vid gransen mot andra EU-ldnder. Kontrollen motiveras av att den
internationella transporten av kontanter utgor ett centralt led i den brottsliga
verksamheten. Forslagen innebér vissa forandringar som bor 6vervégas utifran ett

rattssakerhetsperspektiv.
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§

De foreslagna bestdmmelsernas férenlighet med legalitetsprincipen

I promemorian foreslas en anmélnings- och registreringsplikt kopplad till ett
botesstraff. Vid 6verviagandet av en kriminalisering, maste sarskilt beaktas att
kriminaliseringen ska praglas av legalitet och forutsebarhet. Detta foljer av
obestamdhetsforbudet i legalitetsprincipen, vilken kommer till uttryck i 2 kap. 10 §
regeringsformen, 1 kap. 1 § brottsbalken och artikel 7 i Europakonventionen. Principen
staller krav pa att straffbestaimmelser méaste vara begripliga och till viss del bestimda i
sin utformning. Bestaimmelserna maéste ges ett sddant tydligt innehall att det blir

mojligt for enskilda att kunna forutse foljden av sina handlingar.:

Advokatsamfundet noterar att begreppsbildningen i 3 a § i forslaget till lag om dndring
i inregranslagen (1996:701), foljer EU-regleringen. Blankettstraffbud,
straffbestimmelser som hanvisar till regler i andra forfattningar, ar visserligen
principiellt forenliga med legalitetsprincipen, dven nir bestimmelsen hanvisar till EU-
forordningar.2 Det maste dock finnas en grans och tydlighet avseende vilka
efterforskningar som kan krivas av enskilda. I forslaget till 3 a § i inregranslagen
definieras begreppet kontanta medel som bland annat kontanter, 6verlatbara
innehavarinstrument och férbetalda kort. Den enskilde méste ha en mgjlighet att forsta
vad som forvantas av henne eller honom i detta hanseende. For att hon eller han ska fa
en narmare forstdelse for begreppet, hanvisas nu endast till bilagan till EU:s
kontantkontrollférordning. I denna bilaga finns dock dnnu inte en precisering av
begreppet forbetalda kort. Infor en anmalan till Tullverket svavar dirmed den enskilde
i ovisshet om huruvida rekvisiten for forbetalt kort uppfyllts. Denna omstandighet ar

avgorande for frigan om personen omfattas av anmalningsskyldigheten eller inte.

I promemorian har denna avsaknad av definition av forbetalda kort dtgardats genom
ett forslag om att regleringen inte ska tillimpas pa dessa forbetalda kort, atminstone
inte forran en precisering infors i bilagan till EU-forordningen. Det konstateras dock att
om det framover infors ett tillagg i bilagan med exempel for vad som ska anses
innefattas i begreppet, kan bestimmelserna komma att tillampas pa forbetalda kort.3
Sa fort en precisering sker inom EU kommer darmed straffbudet att bli tillampligt dven

i dessa fall. Regleringen blir till f6ljd av dessa mojliga forandringar hogst oforutsagbar.

t Jfr. prop. 1994/95:23, s. 53 f. Promemorian s. 45.
2 Jfr. promemorian s. 58 och vidare hinvisningar.
3 Jfr. promemorian s. 133.



§

Vidare konstaterar Advokatsamfundet att det saknas en reglering for nar brottet for
underlatelse att anmala in- och utforsel av kontanta medel fullbordas. Bestimmelsen ar
dirmed inte preciserad i tiden for garningens fullbordande. Detta utgor en skillnad mot
regleringen av registreringsplikten for oledsagade kontanta medel, dir det anges en
tidsangivelse. Registrering ska, enligt den foreslagna bestimmelsen i 3 ¢ §, ske inom 30
dagar fran Tullverkets begidran om redovisning. Motsvarande reglering finns dock inte
for anmalningsplikten. Den fraga som ldasaren av bestimmelsen darmed stéller sig ar
huruvida en person som exempelvis dker till Arlanda flygplats kan gora en anmalan pa

plats eller om anmailan ska ha inkommit l&ngt innan dess.

I promemorian konstateras angaende denna avsaknad av tid for anmalan att ett
klargorande kommer att genomforas i framtida foreskrifter fran Tullverket. Mot
bakgrund av betydelsen av denna precisering i tid for faststéallandet av brottets
fullbordan, vore det ddremot en mer forutsebar ordning att reglera denna fraga i
samma bestimmelse, 3 ¢ § inregranslagen, och inte i ndgon foreskrift. Det vore
dessutom direkt olampligt att invéanta att ansvarig myndighet uppméarksammar denna
fraga och forst darefter genomfor egna foreskrifter. Det foreligger i dessa fall en risk for
att tidsaspekten regleras langt efter att den foreslagna lagen har tratt i kraft, vilket
skulle innebira att enskilda under en langre period svéivar i ovisshet om tidpunkten for
brottets fullbordan. Avsaknaden av en avgransning i tid ar foljaktligen en brist i den

foreslagna bestimmelsen.

Den foreslagna kriminaliseringen riskerar att inte fa 6nskad effekt

Konsekvenserna av den oforutsebara regleringen som foreslas blir att regleringen kan
fa en handelshindrande effekt. Som péapekats ar den foreslagna regleringen svartolkad
och dirmed foreligger en risk for oavsiktliga 6vertradelser av straffbestimmelser med
botesstraff som pafoljd. Laglydiga personer som har goda intentioner med sitt
agerande, riskerar att avskrackas fran att frakta legala kontanta medel 6ver granserna
mellan EU-ldnder. Regleringen riskerar foljaktligen en inskrankning i den for EU

grundlaggande principen om fri rorelse av kapital.

Vidare uppkommer frdgan om den foreslagna regleringen kommer att traffa kriminella
grupperingar som ror sig over granserna. Det kan knappast forvintas att de foljer den

reglering som utredningen foreslar. Dessa grupperingar kommer snarare att traffas av

4 Jfr. promemorian s. 80 ff.
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den penningtvattsrattsliga lagsstiftningen. Fragan blir dirmed om den foreslagna
kriminaliseringen 6verhuvudtaget uppnar sitt syfte eller om kriminaliseringen i stallet
snarare och endast medfor ett administrativt merarbete for enskilda personer vid in-

och utresor fran Sverige.

Synpunkter pd de foreslagna tvangsmedlen

Advokatsamfundet konstaterar vidare att det foreslas inforas ett flertal nya
tvangsmedel, vilka mojliggor for Tullverket att bedriva ett effektivare arbete i
kontrollen av in- och utforsel av kontanta medel. Forutsiattningarna for dessa
tvangsmedel avviker fran vad som giller for tvaingsmedel inom ramen for
Polismyndighetens arbete under forundersokningar. Tullverket har genom de
foreslagna bestimmelserna, i 4 kap. 16 och 17 §§ i tullbefogenhetslagen, ratt att utan
nagon misstanke om brott undersoka handviskor, bagage och transportmedel i
samband med kontroll av anmélningsskyldigheten av kontanta medel. Tullverket har
ocksa ratt att utan misstanke undersoka forsandelser, behéllare eller transportmedel i
samband med kontroll av s.k. oledsagade kontanta medel for vilka redovisning kan
begaras. Den forutsattning som maste uppfyllas av Tullverket for att fa utova dessa
tvangsmedel ar att undersokningen ska ske “for att kontrollera”
anmalningsskyldigheten respektive redovisningsskyldigheten. Urvalet far inte heller
vara slumpmassigt enligt den foreslagna bestimmelsen i 6 kap. 1 §

tullbefogenhetslagen.

Vidare foreslas tva ytterligare tvAngsmedel genom vilka Tullverket dels far ratt att
kvarhalla kontanta medel (4 kap. 19 § i tullbefogenhetslagen), dels far ritt att
kroppsvisitera personer (4 kap. 18 § i tullbefogenhetslagen). Den misstankegrad som
forutsatts for tvangsmedelsanvandningen i dessa fall ar “att det finns tecken pa” att
medlen har anknytning till vissa brottsliga handlingar respektive "anledning att anta”
att anmalningsskyldigheten inte har uppfyllts. Misstankegraden ar darmed vid alla
namnda forslag pa tvangsmedel betydligt lagre dn vid tvingsmedelsanvindningen som
polisen tillimpar. Dar kraver de flesta tvdngsmedel atminstone misstankegraden skilig
misstanke tillsammans och ett visst straffvarde for den misstankta brottsligheten,

exempelvis ett ars fangelse i straffskalan.s

5 Jfr. 24—29 kap. rittegingsbalken.
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Den foreslagna regleringen innebar alltsé ett betydande avsteg fran regleringen av
tvangsmedel. Forutsattningen for anviandningen av tvangsmedel har hittills varit
atminstone en viss grad av misstanke mot den enskilde som tvingsmedlet riktar sig
mot. Kroppsvisiteringen i den foreslagna 18 § forutsitter visserligen misstankegraden
anledning att anta. Genomsokningen av bagage och transportmedel i de foreslagna 16
och 17 §§ forutsatter ddremot ingen misstankegrad alls. Mot bakgrund av att
anvandningen av tvingsmedel utgor en integritetskrankande atgard av staten, ar det av
vikt att detta ingrepp i den privata sfaren foranleds av atminstone nagon grad av
misstanke. Advokatsamfundet noterar darvid att promemorian inte innehéller nagra
overvaganden i denna fraga mer an att det konstateras att tvingsmedelsanvandningen

ar nodvandig for att mojliggora kontrollen av kontanta medel vid den svenska gransen.®

Vidare noterar Advokatsamfundet att det uppstar en gransdragningsfraga mellan den
undersokning som utan misstanke far genomforas av handviaskor och bagage i den
foreslagna bestimmelsen i 4 kap. 16 § och den kroppsvisitering som endast far
genomforas efter att misstankegraden ”anledning att anta” har uppnatts i 4 kap. 18 §.
Med kroppsvisitation avses bland annat en undersokning av viskor, paket och andra
foremal som ndgon har med sig (28 kap. 11 § 3 st. rattegdngsbalken). Det finns ddarmed
tva olika bestimmelser som reglerar undersokning av viaskor och bagage. Denna
gransdragningsfraga har inte uppmarksammats i promemorian, vilket
Advokatsamfundet stiller sig kritisk till da tvangsmedelsanviandningen darmed

riskerar att bli oférutsebar.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

6 Jfr. promemorian s. 96.



