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UNIVERSITET

Klimat- och néringslivsdepartementet
Juridiska fakultetsnamnden

Box 256
SE-751 05 Uppsala

Areella niringar vid vatten (SOU 2023:103)
(KN2024/00156)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Sammanfattning

Det dr positivt att fortydliganden foreslas i 7 kap. 16 § miljobalken och
Uppsala universitet har inga invindningar mot att vattenbruk laggs till i
den bestdmmelsen. Den foreslagna nya dispensgrunden har inte stod i
direktiven och bedoms inte underldtta for lantbrukare pa det sétt som
direktiven efterfragar. Om den ska inforas i samband med detta lagstift-
ningsinitiativ bor den avgrénsas till att gilla endast verksamheter som
bedrivs i1 anslutning till en areell niring. Det bor beaktas att det finns en
betydande risk for missbruk av undantaget i dess nya formulering. Vissa
begrepp i de foreslagna bestimmelserna kan ifragasittas eller kraver
ytterligare forklaring.

Overgripande synpunkter

Levererar utredningen det som efterfragas i direktiven?

Kérnan 1 utredningens uppdrag &r att foresla forandringar av undantags-
regeln i 7 kap. 16 § som gor det enklare att driva smaskaligt lantbruk
med flera olika intéktskéllor (”gérdsbaserad diversifiering’’) utan krav pa
strandskyddsdispens. Direktiven pekar sérskilt ut besoksndring som
fisketurism och turridning samt gardsbaserat vattenbruk. Utredningen
har dock valt att [dmna f6rslag som inte dr inriktade pa besoksnéring
specifikt eller ens pa verksamheter som bedrivs inom ramen for ett
lantbruk eller i anslutning till en annan areell ndring.

Uppsala universitet har inga invindningar mot att vattenbruk laggs till i
7 kap. 16 § (se under rubriken “’vattenbruk” nedan). Vad giller tilldgget
av begreppet “funktionellt samband” i bestimmelsen vill universitetet
uppmarksamma att det kanske inte leder till att anldggningar kan
placeras inom strandskyddat omrade av alla de skdl som ndmns péd s. 6 1
direktiven, t.ex. arbetsmiljo och hénsyn till paverkan pa niarboende.
Vidare ar det inte sdkert att forslaget leder till att storre vikt ldggs vid
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UNIVERSITET néringsidkarens egen bedomning (se under rubriken om begreppet
”funktionellt samband” nedan).

Om den nya dispensgrunden ska omfatta alla typer av forvarvsverksam-
heter och inte endast saidana som bedrivs i anslutning till en areell néring
uppstar ett behov av att avgransa dess tillimpning sa att strandskyddets
syften inte urholkas. I linje med detta verkar utredningens avsikt ocksa
vara att bestimmelsen ska tillimpas mycket stringt, liksom ovriga
dispensgrunder (se hianvisningen till dldre forarbetsuttalanden pa s. 165
och beddmningen pa s. 158 att antalet byggnader och anléggningar inom
strandskyddat omrade endast kan antas 0ka i begransad man med
anledning av den nya bestimmelsen). Vidare blir det svart for den
enskilde att férutse hur regeln kommer att tillimpas 1 ett enskilt fall, pa
grund av de vaga rekvisiten. Det dr darfor tveksamt om forslaget skulle
innebdra sddana forenklingar for gardsbaserad diversifiering som
direktiven efterfragar. Istillet medfor forslaget lattnader for smaskalig
ndringsverksamhet pa landsbygden generellt, vilket innebér en stor
forandring av strandskyddet som har svagt stod i direktiven. Detta hade
behovt ytterligare analys och forslaget skulle sannolikt passa béttre i den
mer omfattande reform av strandskyddet som regeringen aviserat.
Genom att skjuta upp fragan pé det sittet skulle man forhoppningsvis
ocksa kunna undvika att en dispensgrund som den foreslagna giller
parallellt med LIS-reglerna, en situation som kan framsta som
forvirrande och svardverblickbar for den enskilde. Om regeringen vill
infora en ny dispensgrund med stdd i det hir betédnkandet bor den
avgransas till att avse endast verksamheter som bedrivs i anslutning till
en areell néring.

Anvindningen av vissa begrepp i betéinkandet

Det dr ibland svart att folja hur begreppet omsittningskrav anvands i
betéinkandet. Att en bisyssla ska medfora ett tillskott av betydelse till
ndringsidkarens forsorjning kan beskrivas som ett omséttningskrav. Men
forutséttningen att det inte far rora sig om hobbyverksamhet handlar inte
nodvindigtvis om omséttningen 1 sig utan om verksamhetens syfte.
Texten hade blivit enklare att forstda om dessa olika krav, varav
utredningen endast vill behalla det senare, inte hade klumpats ithop under
samma begrepp. Det blir t.ex. ndgot forvirrande pa s. 106 dér det star att
det inte géller nagot omsittningskrav for den som forsorjer sig pa en
areell nédring och alltsa bedriver den som huvudsaklig sysselséttning. Att
personen forsorjer sig pa ndringen innebdr ju att den andra delen av
“omsittningskravet” dr uppfyllt, dvs. att det inte ror sig om en
hobbyverksamhet.

I forfattningskommentaren till 7 kap. 16 § verkar det som att begreppet
fastigheter anvénds i1 betydelsen byggnader, vilket inte dr lampligt
(s. 164, "att det finns fastigheter for &ndamalet™).
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Vattenbruk

Det framstdr som rimligt och foljdriktigt att vattenbruk ingér i
bestimmelsen och inte sdrbehandlas 1 forhallande till andra areella
néringar, samtidigt som det &r positivt att dubbelprovning pa det séttet
undviks. Uppsala universitet har darfor inga invindningar mot att
vattenbruk ldggs till i 7 kap. 16 §. Det bor dock dvervégas om tillstands-
plikten, snarare dn anmalningsplikten, for vattenbruk ska utvidgas for att
skyddet for vardefulla vattenmiljder inte ska forsvagas i praktiken.

Fortydliganden i lagtexten

Undantagsregeln for de areella ndringarna har haft i princip samma
lydelse sedan strandskydd infoérdes pd 1950-talet och det &r positivt om
vissa rekvisit som tidigare endast kommit till uttryck i praxis (néring,
varaktig, huvudsaklig sysselsittning, bisyssla) nu fors in i lagtexten, som
da blir betydligt enklare att forsta.

Det dr oklart hur begreppet ”funktionellt samband” ska tolkas

Begreppet ’funktionellt samband” har hamtats fran praxis. Mark- och
miljodverdomstolen har alltsd anvint det vid tillimpningen av den
nuvarande bestimmelsen, som en del i beddmningen av om en atgérd for
sin funktion behdver vidtas inom strandskyddsomradet. Det verkar som
att utredningen menar att bedémningen ska bli mer generos 1 forhallande
till ndringsidkaren ndr begreppet fors in 1 bestimmelsen (s. 116 ff.) men
det ar inte helt tydligt att en sddan fordndring dr avsedd, bl.a. eftersom
det sdgs 1 betidnkandet att &ndringen kodifierar praxis (s. 154) och att
konsekvenserna for enskilda kommer att bli begrénsade (s. 158). Det ér
ocksa oklart om utredningen har forstatt praxis rétt i alla delar. Av
vigledande avgoranden om det funktionella kravet framgar mycket
riktigt att bevisbordan ligger pa niringsidkaren (vilket far betraktas som
sjalvklart), diremot inte att stor vikt ska ldggas vid naringsidkarens egen
beddmning (jfr s. 114 och hénvisningen i not 5 till Mark- och miljodver-
domstolens dom 1 mél nr M 7238-15, dédr domstolen inte uttryckligen tar
upp dessa fragor). Observera att strandskyddspraxis generellt d&r mycket
restriktiv idag. Om avsikten &r att en fordndring ska ske 1 det avseendet
bor det tydligt framga av forarbetena eller allra helst av lagtexten. Det
bor ocksa tydligt framga om det dr ndgot annat dn ett samband mellan
byggnaders eller anldggningars funktion som avses. Mark- och miljo-
overdomstolen har anvint begreppet funktionellt samband” for att
uttrycka att vissa byggnader eller anldggningar kan behdva ligga nira
varandra (jfr s. 114 f. 1 betdnkandet). P4 s. 118 i betdnkandet hénvisas
istéllet till ett funktionellt samband mellan atgidrden och placeringen
inom strandskyddsomréadet. Vidare uttalas pa s. 117 att en lokalisering
pa en annan fastighet som ndringsidkaren inte dger (men skulle kunna
kopa) inte ska behova overvigas. Det funktionella sambandet mellan
anldggningar kan dock knappast sdgas ha négot att gora med frdgan om
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UNIVERSITET néringsidkaren behover vidta nigra atgéarder for att fa tillgéng till
marken.

Det ér oklart hur blandade (diversifierade) verksamheter ska bedémas

I savil direktiven som 1 betdnkandet framhalls att areella naringar kan
behova std pa flera ben for att klara sig ekonomiskt. Det &r darfor viktigt
att den nya regleringen och dess forarbeten pé ett tydligt satt forklarar
hur undantaget ska tillimpas i1 forhallande till ndringar med flera
delverksamheter som &r mer eller mindre sjilvstdndiga i forhallande till
varandra. Hér finns dock vissa oklarheter i betdnkandet. P4 s. 107 anfors
att man idag bor kunna beakta de samlade intdkterna fran en blandad
verksamhet inom de areella ndringarna vid bedomningen av om néringen
medfor ett tillskott av betydelse till ndringsidkarens forsorjning. Enligt
betidnkandet ’bor” detta dven vara fallet efter den foreslagna dndringen.
Om de samlade intdkterna fran verksamheter som 1 sig utgor en areell
néring genererar storre intidkter dn kostnader forutsitts ndmligen att fraga
ar om forvirvsverksamhet och att ett vinstsyfte finns (jfr dven s. 131 ff.).

Det ér olyckligt dels att betdnkandet inte uttryckligen anger vad som
avses gilla, dels att resonemangen inte kopplar tydligare till lagtexten.
Som den foreslagna bestimmelsen dr formulerad kommer det for
verksamheter som innefattar flera mer eller mindre separata delar bli
frdga om att forst beddma vad som kan sigas utgdra en del av den
huvudsakliga sysselsittningen, som i sig ska bedrivas som niring, sedan
vilka bisysslor som utgor forvirvsverksamhet. Bestimmelsen ger inte
utrymme for att undanta enskilda bisysslor som inte utgor forvérvs-
verksamhet frén kravet pa strandskyddsdispens eller for att ”sl& ithop”
bisysslor med den huvudsakliga sysselséttningen och bedoma dem
gemensamt. Det &r oklart pé flera stillen i betinkandet om utredningen
ser framfor sig att nagot av detta ska vara mojligt (se t.ex. s. 135 f. och
164).

Det finns en betydande risk for att undantaget kommer att missbrukas

I betdnkandet papekas att det inte gar att bortse fran att undantags-
bestimmelsen utan tillhdrande krav pa omséttning i hogre grad dn vad
som forekommer idag skulle kunna utnyttjas f6r olovliga byggnationer
(s. 101). Denna risk behdver understrykas. Nér kravet att en bisyssla ska
innebdra ett tillskott av betydelse till nidringsidkarens forsorjning tas bort
blir gransdragningen mot hobbyverksamhet mer av en bedomningsfraga
och dorren 6ppnas for privatpersoner att t.ex. anldgga bryggor med
argumentet att de delvis kommer att anvéndas for smaskaligt fiske med
ambitionen att sélja fAngsten, eller stingsla in och privatisera strand-
omriden med argumentet att de betas av ndgra enstaka djur. Risken for
missbruk ar uppenbar och eftersom det ror sig om ett undantag kommer
ndgon provning sillan att bli aktuell. I de fall den kommunala nimnden
beslutar att dispens inte krdvs gors ingen dverprovning av lansstyrelsen.
Utredningen skriver pa s. 94 att det inte framkommit varfor kravet om
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UNIVERSITET ett tillskott av betydelse till ndringsidkarens forsorjning har uppstillts.
Det gar dock att motivera kravet med att det motverkar missbruk och
besvirliga gransdragningsproblem.

En intressant fraga som girna hade fétt beroras av utredningen i detta
sammanhang dr vad som hédnder nér en forvéirvsverksamhet upphor. Sdg
att en sjobod och en brygga uppfors utan strandskyddsdispens med
argumentet att de behovs for smaskalig kanotuthyrning som ska ske
sommartid. Behover boden och bryggan rivas om den verksamheten
upphor efter nagra ar, eller slutar att bedrivas som forvérvsverksamhet?
Hur ska det 1 sa fall kontrolleras?

Beslut om undantagsbestdmmelsens tillimplighet (avsnitt 9.5)
Utredningens argument mot en sérskild ordning som gor det mdjligt for
den enskilde att fi ett bindande besked om undantagets tillimplighet 1 ett
enskilt fall 4r inte 6vertygande. Som utredningen ocksa konstaterar &r
det redan idag mojligt att fa ett sddant besked genom att ansoka om
dispens reservationsvis for dtgiarden. Den enda skillnaden mot idag
skulle alltsa vara att processen blir mer begriplig for den enskilde och
regleringen mer transparent. Det borde inte betraktas som nigot negativt,
dven om det skulle leda till fler 4&renden hos kommunerna.

Dispensgrunden for smaskalig forvirvsverksamhet (7 kap. 18 d §)

Bestdmmelsen borde kunna kortas

Bestammelsen innehaller flera upprepningar och borde kunna goras
kortare. Ett alternativ vore att ldgga till den nya dispensgrunden som en
punkt i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken, t.ex. sa hér:

5. behdvs for en smaskalig forvarvsverksamhet som bedrivs varaktigt
pa landsbygden, om det strandnéra ldget innebér en funktionell fordel,
syftet inte ar att tillgodose bostadsdndamal och behovet inte kan
tillgodoses utanfor omradet

Pé det sattet knyter den nya dispensgrunden ocksé an till de 6vriga och
terminologin blir mer enhetlig.

Begreppet sméskalig anvéinds pé ett sdtt som &r svart att forstd
Begreppet smaskalig ska enligt utredningens forslag anvéindas i en
betydelse som skiljer sig betydligt fran hur ordet vanligtvis anvénds, dvs.
som synonymt med liten eller ”som utmaérks av (att produktionen sker 1)
sma enheter” enligt Svensk ordbok. Avgérande for om en verksamhet ar
sméskalig ska enligt betdnkandet vara hur stor paverkan den har pa
strandskyddets syften. Men som ocksé konstateras 1 betdnkandet beror
graden av paverkan pé dessa syften pad mycket annat an verksamhetens
storlek, t.ex. var den bedrivs (s. 77 ff. och s. 166 f.). Om ordet smaskalig
ska anvéndas i bestimmelsen bor det vara av sjélvstindig betydelse om
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UNIVERSITET atgirden ar smaskalig 1 ordets vanliga betydelse. Det finns utrymme att
neka dispens enligt 7 kap. 26 § miljobalken for verksamheter som &r
olampligt placerade eller som paverkar strandskyddet i hog grad dven
om de dr sma.

Hur mycket ska kommunerna {4 bestimma vad som &r landsbygd?
Rekvisitet landsbygd innebér enligt betdnkandet en tydlig begransning
av tillimpningsomradet for den nya dispensgrunden (s. 158). Det ar svart
att halla med om att begransningen &r tydlig. Att i ett enskilt fall avgora
vad som &r landsbygd och inte utefter kriterier om bl.a. forvintat
bebyggelsetryck pa lang sikt kommer att vara svart och man méste nog
rikna med att tillimpningen blir l&ngt ifrdn enhetlig. Om detta dr en
forviantad och accepterad konsekvens av den foreslagna regleringen och
tanken dr att kommunerna ska ldmnas ett visst utrymme att sjdlva géra
dessa bedomningar vore det vilkommet om det framgick av forarbetena.

Overgangsbestimmelsen

Det dr oklart varfor dldre bestimmelser ska gélla i pdgaende mal och
drenden. I manga fall bor en ansdkan kunna provas enligt de nya (mer
generdsa) reglerna direkt i ett pagadende mél eller drende utan att en ny
ansdkan behdver goras. Aterforvisning kan anvindas i de fall det inte r
lampligt att en sddan provning sker direkt i Overinstans.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprattats av doktorand Leonard
Orner efter horande av professor David Langlet. Yttrandet har pa
delegation avgivits av juridiska fakultetens dekanus, professor Anna
Singer.

Anna Singer
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