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Mark- och miljédomstolen

regeringen

Yttrande over betinkandet Areella naringar vid vatten (SOU
2023:103) (ert dnr KN2024/00156)

Sammanfattning
Mark- och miljédomstolen kan inte tillstyrka betdnkandets forslag. Konse-

kvensanalysen ar otillracklig for att utgora en grund for de genomgripande
forslagen. Lagtexten introducerar manga nya begrepp av otydlig inneb6rd och
tillampningsproblem kan forutses. Att 6ppna for undantag fran forbudslag-
stiftningen innebar rattsosdkerhet genom den bristande férutsebarheten och ett
okat tillsynsbehov. Om naringsidkare inom de areella naringarna ska erhalla
lattnader gors detta med storre rattssakerhet inom ramen for ett dispensforfa-

rande.

Mark- och miljodomstolens utgangspunkter
Mark- och miljédomstolen vid Vanersborgs tingsratt har i forsta hand grans-

kat och valt att lamna synpunkter pa forslaget utifran nedanstaende aspekter

- huruvida forfattningsforslaget innebar att problem I6ses, sa som de

formulerats i direktiven,

- forslagets forenlighet med 6vriga bestammelser i miljobalken och i

forhallande till annan lagstiftning,
- om tillampningsproblem kan forutses,
- ovriga konsekvenser samt

- synpunkter pa lagtexten
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Forslaget att inkludera vattenbruk i undantagsbestammelsen
Utredningens forslag att inkludera vattenbruk i undantaget for de areella na-

ringarna kan komma att innebdra att en icke oansenlig del av det strandskyd-
dade omradet ianspraktas. Enligt domstolens bedémning kommer det, inom
denna domsaga, i forsta hand handla om olika typer av odlingar som for sin
effektivitet har behov av skyddade lagen. Utredningen uppger att annan miljo-
balksprévning an den om strandskyddsdispens kan reglera verksamheterna
och dess lokalisering. Atskilliga vattenbruksverksamheter ar dock redan, i en-
lighet med 11 kap. 11 § miljobalken, undantagna fran tillstandsplikten for vat-
tenverksamheter. Man kan inte heller forlita sig pa det forslag om anmal-
nings- respektive tillstandsplikt enligt 9 kap. 6 § miljobalken for vattenbruks-
atgarder som utredningen hanvisar till och som foreslagits i SOU 2023:74,
Forenklade forutsattningar for ett hallbart vattenbruk. Detta eftersom forsla-
get kanske aldrig antas. Forslaget att inkludera vattenbruk i undantaget i 7
kap. 16 8 miljobalken innebar darfor, forutom att verksamheterna inte beho-
ver nagon dispens, dven att de riskerar att etableras inom det strandskyddade
omradet helt utan foregaende miljobalksprovning eller efter att endast ha ge-
nomgatt ett samradsforfarande enligt 12 kap. 6 § miljobalken. En sadan ut-
veckling riskerar att patagligt paverka de varden strandskyddet avser att
skydda eftersom vattenbruksanlaggningar bade minskar allménhetens till-
ganglighet till vattenomradet och paverkar véxt- och djurlivet genom att t.ex.

fragmentera livsmiljoer och iansprakta habitat.

Domstolen stéller sig darfor tveksam till utredningens forslag att undanta vat-
tenbruk fran forbuden i 7 kap. 15 § miljobalken. I vart fall utan att annan lag-
stiftning som reglerar prévningen av en etablering finns pa plats. Dessutom
behover en mer omfattande analys gallande forslagets forvantade konsekven-
ser med avseende pa naturmiljon och friluftslivet presenteras. Domstolen an-
ser att betdnkandet saknar analys av omfattningen, kvantitativt, dvs. hur
manga fall bedoms det vara fraga om arligen.

De analyser som gors i utredningen ar grunda och tar inte hansyn till det fak-
tum att nyttjandet av det tillkommande undantaget kan férvéntas vara storst i
redan ianspraktagna omraden eftersom det ar dar bade verksamhetsutévare

och kunder finns i kombination med att det &r i dessa, redan tattbebyggda
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omraden som strandskyddet fyller storst funktion. | sammanhanget &r det vik-
tigt att beakta att oavsett politiska viljeyttringar ar strandskyddet en formali-
sering av den grundlagsskyddade allemansratten. Den utg6r en forbudslag-
stiftning med ett tydligt syfte. Varje &ndring av dess tillampning bér darfor fo-
regas av en noggrant genomford och kvantifierad konsekvensanalys. Nagot
som ocksa tas upp i kommittédirektivet. Forevarande forslag har en syn pa
strandmilj6er snarast som en resurs som ska kunna anvéandas for naringsverk-

samhet.

Forslaget om ett sarskilt skal for smaskaliga forvarvsverksamheter pa
landsbygden

Forslaget att infora ytterligare ett dispensskal for smaskaliga forvarvsverk-
samheter pa landsbygden kommer enligt domstolens bedémning, i brist pa en-
hetliga definitioner av begreppen smaskalig och landsbygd vara svart att till-
lampa. Fram till det att praxis faststallts kommer detta i viss man att paverka
domstolens arbete. Utredningens forslag pa en vagledning gallande tillamp-
ningen av de nya bestammelserna kan inte 6verbrygga detta eftersom en sa-
dan végledning av naturliga skal maste grunda sig i praxis. Det kan ocksa
ifragasattas hur mycket det nya dispensskalet okar mojligheten for sma verk-
samheter pa landsbygden att fa dispens eftersom Mark- och miljééverdomsto-
len i dom den 18 december 2020 i mal M 6346-20 6ppnat for mojligheten att
medge dispens med stdd av skélen i 7 kap 18 d § miljobalken &ven utanfor
omraden som pekats ut for landsbygdsutveckling i strandnéara lagen i dver-

siktsplanen.

Med hanvisning till att domstolen bedémer att den foreslagna atgarden kom-
mer bli svartillampad och delvis 6verlappar befintliga mojligheter till dispens-
givning finns det risk for en langsam praxisutveckling. | relation till kommit-
tédirektivets formuleringar kan det darfor ifragasattas hur &ndamalsenligt for-

slaget &r.

Konsekvenser for domstolen
Konsekvenser for mark- och miljddomstolarna har ytterst kortfattat beskrivits

under rubriken Ovriga statliga myndigheter (till vilka domstolar 6ver huvud
taget inte hor). Forevarande betankande har remitterats endast till tva mark-
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och miljodomstolar vilket & anmarkningsvart mot bakgrund av att fragor om

strandskydd &r vanligt forekommande vid domstolarna.

Pastaendet att foreslagna forandringar inte skulle markas har inte sa mycket
stdd i betdnkandet. Enligt domstolens uppfattning kan nya bestdimmelser

komma att innebdra t. ex. ett 6kat antal 6verklagade tillsynsbeslut.

Formuleringar i nya lagtexten

7 kap. 16 §

| kapitel 9.4 av betankandet forklaras varfor begreppet “naringsverksamhet”
inte anvants vid avgransning av undantagsbestammelsen. Aven om det kan
medfdra problem att anvénda det vedertagna begreppet néringsverksamhet
framstar det inte som oproblematiskt att istéllet anvanda annan mer oprévad
begreppsbildning, vars innebord och rackvidd kommer behdva fastslas i ratts-
tillampningen. Det framstar som det hade varit en fordel fran tillampningssyn-
punkt att istdllet utga fran begreppet “naringsverksamhet”. Oavsett vilken ly-
delse som skulle véljas kan konstateras att fragan om en atgard dr undantagen
fran forbud kommer vara svarbedomd, med bl.a. behov av stallningstaganden
till vilket ekonomiskt syfte och vilka ekonomiska utsikter som foreligger i den

verksamhet i vilken atgarden avses vidtas.

Det foreslas som ett kriterium for att atgarder ska vara undantagna fran
strandskyddsforbud att de for sin funktion eller for att uppna ett funktionellt
samband maste finnas eller vidtas inom strandskyddsomradet. Det framstar
som otydligt vad innebdrden av detta ar, vad avser att atgarden maste finnas
eller vidtas inom strandskyddsomrade for att uppna ett funktionellt samband.
Det kan noteras att den foreslagna lagtexten inte anger i forhallande till vad
det funktionella sambandet ska foreligga. Det anges inte heller nagon sarskild
grad av funktionellt samband som ska uppnas. Den foreslagna lydelsen skulle
kunna tolkas sa att den oppnar for en mycket vid tillampning. Varje atgard
som har nagot som helst funktionellt samband med en eller flera andra atgar-
der, eller den bedrivna verksamheten i sig, skulle kunna omfattas av undanta-
get — under forutsattning att samma funktionella samband inte kan uppnas om
atgarden vidtas utanfor strandskyddsomradet. Det &r dock ocksa mojligt med

en narmast motsatt tolkning. Forslaget skulle kunna tolkas sa att det
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forhallande att atgarden maste finnas eller vidtas inom strandskyddsomradet
for att uppna ett funktionellt samband innebér ett strangt krav pa kvaliteten
hos det funktionella samband som ska uppnas genom att atgarden utfors inom
strandskydd. Det skulle i realiteten kunna motsvara ett krav pa att atgarden for
sin funktion maste finnas eller vidtas inom strandskyddat omrade. Med denna
tolkning kan saledes ifragasattas vilken egentlig forandring jamfort med da-
gens reglering som skulle foreligga.

7kap 18d §
Som ocksa angetts ovan framstar flera av de begrepp som anvands i forslaget

som vaga. Det torde inte vara tydligt vad som ar en smaskalig forvarvsverk-
samhet. Detsamma galler kravet att verksamheten ska bedrivas pa landsbyg-
den. Darmed framgar inte tydligt genom lagtexten under vilka forutsattningar
dispens kan komma att ges. Darmed kan inte heller konsekvenserna av den

foreslagna utvidgningen bedomas med nagon precision.

Domstolen anser, avseende saval forslagen till 16 § som 18 d §, att lagtexten
behdver se dver ytterligare vad galler begreppsbildning, struktur och sprak in-

nan forslaget genomfors.

Vibeke Sylten Kristian Andersson Susanne Nordstrom

Detta yttrande har beslutats av chefsrddmannen Vibeke Sylten rddmannen Kris-

tian Andersson och tekniska radet Susanne Nordstrom.



