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Stadsbyggnadsforvaltningen
Ingela Sandberg
Epost: byggnadsnamnd@yvasteras.se

Klimat- och naringslivsdepartementet

Yttrande - Remiss - Betdankandet areella naringar vid vatten

Bakgrund

Den 22 januari 2024 beslutade Klimat- och néringslivsdepartementet att remittera
beténkandet SOU 2023:103 Areella néringar vid vatten till byggnadsndgmnden.
Yttrande fran Stadsbyggnadsforvaltningen Visteras stad foljer nedan.

Yttrande

Nedan foljer en ssmmanfattning av Stadsbyggnadsforvaltningen 1 Visteras stads
synpunkter pa forslagen i remissen. Dérefter foljer en utforligare redovisning av
stadsbyggnadsforvaltningens synpunkter och resonemanget bakom synpunkterna,
strukturerat under underrubriker som refererar till remissforslagets innehall/olika
delar. Léingst bak i yttrandet aterfinns 6vriga synpunkter och redaktionella
synpunkter.

Sammanfattning

Stadsbyggnadsforvaltningen stéller sig positiva till forslaget om att ett nytt sarskilt
skal fran strandskyddet infors. Stadsbyggnadsforvaltningen &r ocksa positivt
instéllda till forslag pa atgérder som syftar till att fortydliga och underlétta i
beddmningen av undantagsbestimmelsens och den nya dispensgrundens innehall
och omfattning. Stadsbyggnadsforvaltningen stéller sig ocksa bakom forslaget att
véagledning ska tas fram av Naturvardsverket i samrad med andra berérda
myndigheter.

Stadsbyggnadsforvaltningen stéller sig &ven bakom forslaget pa justering av
omsdttningskravet, med syftet att tydliggora och underlétta for den enskilde.
Forslaget att det funktionella kravet fortydligas dr dven det positivt. Genom ett
sadant tillagg kan orimliga eller oskéligt omfattande lokaliseringsprovningar
pareras med hinvisning till paragrafen vilket stadsbyggnadsforvaltningen anser ar
mycket positivt bade for kommunens hantering av drenden i dialog med
lansstyrelsen och for den enskilde.

Stadsbyggnadsforvaltningens uppfattning &r att forslagna lagandringar till del
riskerar att komma i konflikt med strandskyddens syften och att den aspekten inte
har problematiserats i tillricklig utstrickning i betédnkandet.
Stadsbyggnadsforvaltningen stéller sig tveksamma till forslaget att lagga till
vattenbruk i undantagsbestimmelsen eftersom den typen av anldggningar riskerar
utforas pé ett avhallande sitt och kan innebéra paverkan pa djur- och vaxtliv vilket
direkt gar emot strandskyddens syften. Stadsbyggnadsforvaltningen efterlyser
dérfor en utforligare genomlysning av forslagets konsekvenser och tydligare
redogorelse/jamforelse kring hur strandskyddens syften hanteras i andra parallella
provningar. Stadsbyggnadsforvaltningen har ocksa synpunkter kring betédnkandets
lasbarhet.
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I forsta hand avstyrker stadsbyggnadsforvaltningen foreslagen lagdndring i de delar
som riskerar g& emot strandskyddens syften, om inte syftet kan sékerstillas genom
parallell provning. I andra hand foreslar stadsbyggnadsforvaltningen att betdnkandet
kompletteras med en tydligare problematisering/genomlysning av forslagets
motstridighet mot strandskyddets syften, genom en utforligare beskrivning av
forslagets negativa konsekvenser och en utforligare beskrivning av hur strandskydd
bevakas i parallella provningsprocesser.

Synpunkter angdende att Vattenbruk foreslds omfattas av
undantagsbestimmelsen

Visterés stadsbyggnadsforvaltning vill framfora en tudelad asikt vad géller
forslaget att lagga till vattenbruk i undantagsbestammelsen.

Stadsbyggnadsforvaltningen anser att det till viss del kan vara positivt att
vattenbruk foreslas omfattas av undantagsbestdimmelsen. Vésteras
stadsbyggnadsforvaltning har erfarit vattendomar dér endast de delar som berér
vattenomradet omfattats av domen medan Gvriga, till atgdrden horande, delar pé
land eller pé stranden inte hanterats i domen. Konsekvensen har da blivit att
atgirderna behover 16sas med separata dispenser. Om det redan finns regelverk som
tacker de miljomaissiga aspekterna av strandskydd, uppstar en onddigt dubbel-
/parallellprocess. Fragan dr dock i vilken omfattning de miljoméssiga aspekterna av
strandskydd i samréad, anmaélan och tillstaind 6verensstimmer och i tillrdcklig grad
kan ersédtta en strandskyddsdispensprévning. Stadsbyggnadsforvaltningen har
erfarenhet av vattendomar dér strandskyddsaspekten, i samtal med berérd lagman,
inte har berorts. Att strandskyddets syften tas med i framtida vattendomar bor dérfor
sakerstillas. Hir saknar Stadsbyggnadsforvaltningen ett utvecklat
resonemang/jamforelser mellan innehall och omfattning i de olika parallella
provningar som ndmns i betéinkandet.

Stadsbyggnadsforvaltningens sammantagna bedomning &r att forslaget att
vattenbruk laggs till i undantagsbestimmelsen behdver beaktas i ett vidare
perspektiv. Stadsbyggnadsforvaltningen anser att vattenbrukets anlaggningar kan ha
avhallande effekt i de fall de behover stingslas eller skyddas mot vandalism och
intrang. Stadsbyggnadsforvaltningen anser dven att vattenbrukets generella
miljopéverkan och paverkan pa djur- och vixtliv i strandomraden kopplat till
néringen behover lyftas och problematiseras innan en lagéndring kan foreslas.
Stadsbyggnadsforvaltningens initiala bedomning ar att vattenbrukets anldggningar
och generella miljopaverkan till del riskerar att strida mot strandskyddets syften.
Fragan bor déarfor tydligare utredas i betdnkandet. En jamforelse mellan
vattenbrukets miljopéverkan kontra skogs- och lantbruk liksom rennédring bor ocksa
lyftas fram i ssmmanhanget liksom de olika nédringarnas byggnaders, anldggningars
och atgérders paverkan och avhéllande effekt inom strandskyddade omraden.
Stadsbyggnadsforvaltningen saknar hér dven ett resonemang kring kumulativa
effekter pa allemansritten samt vaxt- och djurliv fran flera dispensbefriade atgirder
inom samma omrade.

Om utredningen efter genomlysning av dessa fragor kommer fram till att forslaget
strider mot strandskyddens syften och att detta inte hanteras av parallell provning
staller sig stadsbyggnadsforvaltningen kritiska till att vattenbruk ska omfattas av
undantagsbestimmelsen. Om utredningen fortsatt kommer fram till att vattenbruk
bor omfattas av undantagsbestimmelsen bor samordning ske mellan Forenklade
forutsdttningar for ett hallbart vattenbruk, SOU 2023:74, och forslaget for att
sakerstilla att avsedd hantering kommer till stand.
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Angdende forslag pa justering av omsdttningskravet och det funktionella kravet
genom lagiindring i undantagsbestimmelsen

I beténkandet foreslas att omséttningskravet ska justeras genom en lagédndring av
undantagsbestimmelsen i 7 kap. 16 § 1 punkten miljobalken (1998:808) MB, och
att undantagsbestimmelsen dven framover ska exkludera hobby-verksamheter.

Stadsbyggnadsforvaltningen héller med om att den foreslagna justeringen bor leda
till farre tillampningsproblem och att det justerade omséttningskravet ar béttre
anpassat for de som har nystartad verksamhet inom de areella néringarna och for
dem med oregelbundna inkomster fran en areell néring.

Stadsbyggnadsforvaltningen héller &ven med om att kravet pa att en verksamhet ska
ha viss varaktighet, som redan i dag stills pa en areell néring for att den ska kunna
omfattas av undantagsbestimmelsen, bor framgé av undantagsbestimmelsen genom
en lagéndring for att kravet ska vara mer forutsdgbart for den enskilde.

Det funktionella kravet i undantagsbestimmelsen i 7 kap. 16 § 1 punkten MB
innebdr att anldggningen eller atgdrden for sin funktion maste finnas eller vidtas
inom strandskyddat omrade. I betdnkandet finns forslag pa att fortydliga det
funktionella kravet genom ett tilligg i lagtexten géllande termen funktionellt
samband, som bland annat férekommit i praxis frin Mark- och miljééverdomstolen.
Detta innebér ett fortydligande av att varje annan tinkbar placering inte ska behdva
Overvégas for en anldggning eller atgéird, till exempel lokalisering pa mark som en
néringsidkare inte dger (men som denne skulle kunna forvirva). Av betdnkandet
framgar att utredningen delar Strandskyddsdelegationens och LRF:s uppfattning att
det &r néringsidkaren som bést kinner till verksamheten och att det darfor i forsta
hand 4r denne som kan motivera och visa varfor en annan placering ar olamplig.
Det bor darfor ldggas vikt vid néringsidkarens bedomning.

Stadsbyggnadsforvaltningen ser positivt pa att denna bevisborda ska laggas pa
naringsidkaren. Det dr positivt att tid inte behdver ldggas pé irrelevanta utredningar
som inte heller &r motiverade da det redan gors en avvigning mellan enskilda och
allminna intressen i dispensprovningen.

Stadsbyggnadsforvaltningen saknar i betdnkandet ett resonemang kring hur
utvecklad en verksamhet behdver vara for att omfattas av undantaget/nytt skl for
dispens? Ar det tillimpligt att omfattas av undantag redan i planeringsfasen, eller
kravs det exempelvis beslut fran andra myndigheter forst?

Angdende forslaget att ett nytt sirskilt skil fran strandskyddet infors

Forslaget innebdr att det ska inforas ett nytt sarskilt skl for dispens fran
strandskyddet for byggnader, anldggningar, anordningar och atgérder som inte avser
att tillgodose bostadsdndamal, om de behdvs for smaskaliga forvarvsverksamheter
som bedrivs varaktigt pa landsbygden. For att det ska foreligga ett sérskilt skil
enligt bestimmelsen kravs vidare att det strandnéra ldget innebér en fordel for
byggnadens, anliggningens, anordningens eller atgdrdens funktion och att samma
funktionella fordel inte kan uppnas utanfor omradet. Rekvisiten i den foreslagna
bestimmelsen dr kumulativa: samtliga rekvisit ska vara uppfyllda for att det ska
anses finnas ett sirskilt skl for dispens. Vid beddmningen ska dven enskilda
intressen beaktas enligt 7 kap. 25 § MB. Dispensen ska vidare vara forenlig med
strandskyddets syften enligt 7 kap. 26 § MB. Bestimmelsen om fri passage i 7 kap.
18 £ § MB (som foreslas fa beteckningen 18 g §) ska ocksa tillimpas i
dispensprévningen.
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Stadsbyggnadsforvaltningen héller med om att en ny mojlighet till dispens fran
strandskyddet for smaskaliga forvarvsverksamheter i syfte att frimja langsiktig
sysselsittning pa landsbygden bor tas fram. Stadsbyggnadsforvaltningen héller med
om att den nya dispensgrunden vidare kan antas innebdra ett incitament for
sméforetagande pa landsbygden och i férlangningen bidra till landsbygdens
attraktionskraft for bade besokare och varaktigt boende.

Av betinkandet framgar att forslagets nya grund for dispens, som ska tillimpas i
omraden med lag bebyggelsegrad och lagt bebyggelsetryck pé landsbygden, innebér
ett sitt att differentiera strandskyddet. Stadsbyggnadsforvaltningen anser dock att
det redan finns bestdimmelser om verksamheter som fyller den efterstravade
funktionen.

Se 7 kap 18 ¢ § 3 och 4 punkten MB vilken omfattar anldggning som for sin
funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet
samt ndr marken behovs for att utvidga en pagéende verksamhet da utvidgningen
inte kan genomforas utanfor omradet.

Vidare av 7 kap 18 d § MB framgér att som sérskilda skil vid prévningen av en
frdga om upphdvande av eller dispens fran strandskyddet inom ett omrade for
landsbygdsutveckling i strandnéra lagen féar det ocksa beaktas om ett strandnéira
lage for en byggnad, verksamhet, anlédggning eller dtgird bidrar till utvecklingen av
landsbygden.

En kombination av dessa redan existerande bestimmelser bor kunna ge samma
funktion som det foreslagna undantaget ger. Speciellt om 7 kap 18 d § MB tydligare
delades upp i tva delar - en del som kréver utpekanden i 6versiktsplanen, och en del
som kan anvéndas utan speciellt utpekande i 6versiktsplanen med koppling till det
som redan anges i paragrafens sista mening, om enstaka bostadshus. Med andra ord
skulle begreppet omrade for landsbygdsutveckling i 7 kap 18 d § MB &ndras till en
del som omfattar till exempel landsbygdsomréde eller bara landsbygd. Detta for det
rimligtvis ska finnas mojlighet att genomfo6ra en atgird inom ett omrade som inte
pekats ut i dversiktsplanen.

Begreppen kan dock skapa forvirring och behover avgrinsas tydligt, speciellt 1
forhallande till det foreslagna undantaget. Stadsbyggnadsforvaltningen stéller sig
bakom resonemanget i kommentar fran Fredric Bonde sid. 172, kring konsekvens
av eventuellt utdkad tillsyn: "Det finns dven en uppenbar risk for att introduktionen
av ett nytt dispensskal i stillet for att utdka verksamheter som omfattas av areella
néringarnas undantag i stillet kommer leda till situationer déir det i efterhand kan
komma att konstateras att en verksamhet som vidtagits under undantaget egentligen
skulle ha platsat under dispensskalet.".

Stadsbyggnadsforvaltningen saknar i betdnkandet ett resonemang kring att dispens
for verksamheter ges i naturomraden utan att grannar hors. Hur ska paverkan fran
tillkommande verksamheter hanteras dé alla atgérder som kan omfattas av
dispensen inte dr bygglovspliktiga?

Stadsbyggnadsforvaltningen saknar ocksé ett resonemang kring hur
hotellverksamhet ska beddmas, dvs om den typen av verksamhet ska omfattas av
det nya sérskilda skilet eller ej. Och i det sammanhanget hur negativ paverkan pa
allemansrétten ska forhindras.

Synpunkter angdende valet att inte definiera de areella néiringarna
Eftersom utredningen kommit fram till en, for foreslagna lagdndringar, gillande
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definition av vattenbruk, anser stadsbyggnadsforvaltningen att det kunde vara
lampligt att dven skriva in definitionen i lagforslaget. Begreppet vattenbruk bor i
lagforslaget da definieras som; “Uppfddning eller odling av vattenlevande
organismer med metoder som dr avsedda att 6ka produktionen av organismen i
fraga utover miljons naturliga kapacitet, varvid organismerna forblir en fysisk eller
Juridisk persons egendom under uppfodningen eller odlingen fram till och med
upptaget, skorden, eller annat tillvaratagande av organismerna.” (SOU 2023:74
Forenklade forutséttningar for ett hallbart vattenbruk - 10.7.2).

Stadsbyggnadsforvaltningen anser dven att om en av ndringarna, som omfattas av
undantagsbestimmelsen, definieras s bor dven dvriga niringar definieras i
lagforslaget. Stadsbyggnadsforvaltningen forstar dock utredningens resonemang
kring de problem som definitioner i lagtext kan komma att innebédra och héller
dérfor med betéinkandet om att det kan vara lampligare att helt uteldmna
definitioner i lagtexten.

Synpunkter kopplat till forslag om uppdrag att fram en viigledning
Stadsbyggnadsforvaltningen héller med om att en vigledning bor tas fram av
Naturvardsverket i samrad med ansvariga myndigheter.
Stadsbyggnadsforvaltningen drar paralleller till strandskyddsdelegationens tidigare
arbete som bidrog till kunskapsspridning och givande st6ttning i
strandskyddsarbetet ute i kommunerna, liksom tolkning av lagstiftning och
formedling av gillande praxis. Stadsbyggnadsforvaltningen anser dédrmed att detta
uppdrag bor utdkas till att utdver viagledning kring undantagsbestdmmelsen,
definitioner av de areella ndringarna och det nya dispensskélet &nnu tydligare dven
ska omfatta uppdrag s som att sammanfatta och ge en samlad dverblick over
rittsldget, praxis och forarbeten dven i andra delar av strandskyddslagstiftningen.
Lampligen ges Naturvardsverket ocksa i uppdrag att kontinuerligt uppdatera
véagledningen. Stadsbyggnadsforvaltningen foreslar att vigledningen utgér fran
”Strandskydd — en vigledning for planering och provning” i arbetet med att ta fram
véagledningen, for att fa en enkelt sokbar handbok med modernare praxis som kan
anvéndas av lansstyrelser, kommuner och enskilda.

Stadsbyggnadsforvaltningen saknar ett resonemang kring nir vigledningen behéver
finnas pa plats kopplat till nér lagforandringarna foreslés inforas.
Stadsbyggnadsforvaltningen saknar ocksé resonemang kring konsekvenser och
komplexitet pa grund av brist pa praxis da det som tas fram i en vigledning inte &r
juridiskt bindande.

Synpunkter angdaende uppfoljning av lagfirslaget

Stadsbyggnadsforvaltningen foreslar att Naturvardsverket i samrad med ansvariga
myndigheter utover den uppfoljning som foreslas i betdnkandet ytterligare ges i
uppdrag att genomfora en uppfoljning efter 10 ar for att utreda konsekvenser av
forslaget och utreda vart praxis tar vigen.

Ovriga synpunkter
Stadsbyggnadsforvaltningen saknar ett 6vergripande resonemang kring forlagets
foljder och paverkan pé ordrda strandomraden kopplat till strandskyddets syften.

Redaktionella synpunkter
o Kap 3.2 Upphdvande av strandskydd, s. 29 forsta stycket under punktlistan
finns en felskrivning. Upphdvande fdr géras om vattendragets bredd dr
omkring tva meter eller mindre, inte som det nu stdr - bredare.
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Kap 3.4 Undantagsbestimmelsen i 7 kap 16 § 1 miljobalken s 37 andra
stycket bor det fortydligas att dven mindre vattendrag omfattas av
strandskydd, 25 m.

1 betinkandet dr det i flera kapitel upprepningar frdn tidigare behandlade
dmnen/delar av forslaget. Nir forslagets delar diskuteras pa manga stdllen i
stdllet for att tydligt sdrskiljas fran varandra/avgrinsas framkommer ocksa
under ldsningen av betdnkandet utéver upprepad information ocksa helt ny
information kring frdgor som redan analyserats. Detta gér betinkandets
resonemang svdaroverblickbart. Stadsbyggnadsforvaltningen skulle foredra
om betdnkandet i storre del avgrdnsade innehdllet under respektive rubrik
och la till hanvisningar till tidigare och eller kommande kapitel dir
utredaren ser beroringspunkter som behdver belysas.

I betédnkandets/utredningens Kap 5.2.3 Det bor inforas ett nytt sdrskilt skl
for dispens fran strandskyddet for smaskaliga forvirvsverksamheter pa
landsbygden, underrubrik Vart forslag till nytt sdrskilt skdl for dispens, sid.
78, sista stycket samt under kap 11.1 Forslaget till lag om dndring i
miljobalken, sid. 167, forsta stycket, innehaller formuleringarna troligen
syftningsfel. S& som citatet fran sidorna nu ar skrivet innebér formuleringen
ocksa att strandskyddets syften inte uppfylls. Formuleringen bor justeras sé
att forslaget tydligt ar i enlighet med strandskyddets syften, "Beddomningen
av om en verksamhet dr smaskalig i detta sammanhang paverkas bland
annat av om den bedrivs och dtgdrder planeras i ett omrade med exempelvis
hoga naturvirden eller virden for frilufislivet eller om det rér sig om ett
omrdde med laga sddana virden. Pd samma sdtt paverkas bedémningen av
hur tillgdangen till allemansrdttsligt tillgdngliga strandomrdden ser ut i
omrddet och dess omgivning: ju stérre tillgangen till allemansridttsligt
tillgdngliga strandomrdden dr, desto storre majlighet att det finns ett
sdrskilt skdl for dispens.”



