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omsattning pa grund av coronaviruset

Fi2020/02322/S2

1 Sammanfattning

Skatteverkets utgangspunkt ar att ansokningar om omstillningsstod ska hanteras snabbt och
rittssikert. Vi stravar ocksa efter att kunna gora relevanta kontroller, bade nir
ansOkningarna kommer in och efter att omstillningsstdd beviljats.

En snabb och rittssiker hantering av ansékningar om omstéllningsstéd kriver att reglerna ar
tydliga och inte ger utrtymme for olika bedémningar. For att sakerstilla att stodet i mojligaste
man bara betalas ut till de som har ritt till det 4r det ocksa viktigt att Skatteverket far de ritta
befogenheterna for urval och kontroll. Skatteverket bedomer darfor att det behovs
ytterligare kontrollméiligheter som kan anvindas redan nir ansékan om omstillningsstéd
kommer in och inte bara vid efterkontrollen, dir de féreslagna reglerna ger tillrickliga
befogenheter.

I remissvaret limnar vi férdjupade synpunkter pa vissa av bedomningsgrunderna och dven
andra forslag till fortydliganden.

Snabbare och effektivare kontroll av ans6kningar vid risk for missbruk

I promemorian foreslas flera kontrollméjligheter som Skatteverket kan anvinda efter att
beslut om omstillningsstéd har fattats. Skatteverket anser dock att verket i vissa fall behover
fler kontrollméjligheter i samband med handldggning av en ansékan innan beslut om
omstillningsstod fattas, 4n vad som foreslds 1 promemorian.

Skatteverket maste 1 vissa fall kunna géra en férdjupad kontroll av en ansékan om
omstillningsstod. Det finns annars en pataglig risk for att omstallningsstod beviljas till
foretag som pa olika sitt fors6ker missbruka regelverket. Enbart ett fatal foretag skulle
berdras av de utvidgade kontrollméjligheter som foreslas (tredjemansféreliggande och
kontrollbesok).

Sirskilt om omfinget av bestimmelserna och vissa bedémningsgrunder

Vissa av bedomningsgrunderna dr komplexa. Skatteverket forsoker betriffande dessa belysa
olika fragestillningar som kan uppkomma. Skatteverkets berér bl.a. foljande.

¢ Om vinstutdelningsférbudet endast ska omfatta formellt beslutade vinstutdelningar.

Postadress: 171 94 SOLNA Telefon: 0771-567 567
skatteverket@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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e Rintebegreppets omfing samt om vissa rintekostnader som framstir som en
konsekvens av avancerad skatteplanering ska fa inga.

e Intressegemenskapens omfang utifran vilka kostnader som far riknas med samt att
det ska tydliggoras vilka “rérelsefrimmande kostnader” som inte far riknas med.

Minga oklara bedémningsgrunder komplicerar ett snabbt och effektivt fé6rfarande

Manga bedomningsgrunder komplicerar ett snabbt och effektivt forfarande. Manga
bedomningsgrunder leder ocksa till svarigheter for foretagen att ansoka om stodet. Flera av
bedémningsgrunderna ir dessutom komplicerade och det finns utrymme f6r tolkningar.
Detta leder till risk for stor manuell hantering. Skatteverket limnar dirfor forslag till olika
fortydliganden.

2 Skatteverkets synpunkter

21 Snabb och effektiv kontroll av ansoékningar vid risk for missbruk

Forslagen om utvidgade kontrollméijligheter vid kontroll av ansékningar liges mot bakgrund
av Skatteverkets erfarenhet av och kunskap om angrepp av mer systematisk karaktar.

I promemorian foreslas flera kontrollméjligheter som Skatteverket kan anvinda efter att
beslut om omstillningsstéd har fattats, bl.a. kontrollbesok och tredjemansforeliggande.
Skatteverket anser dock att verket i vissa fall behover fler kontrollmoéjligheter i samband med
handldggning av en ansékan innan beslut om omstallningsstod fattas , 4n vad som foreslas i
promemorian.

Fler kontrollméjligheter i samband med ansokan skulle medféra en effektivare handliggning
for Skatteverket. I forsta hand vill Skatteverket dven kunna gora s.k.
tredjemansforeligganden, dvs. foreligga nagon annan dn den som ansoker om
omstillningsstdd att limna uppgifter till verket. I andra hand vill Skatteverket, utover
mojligheten att gora tredjemansforeliggande, dven kunna gora kontrollbesok.

Ansokningarna om omstillningsstéd ska hanteras skyndsamt. Det dr dock viktigt att
omstillningsstdd betalas ut till de féretag som har ritt till stéd och inte till de féretag, som
pa olika satt t.ex. genom att uppritta oriktiga handlingar, férsoker missbruka regelverket pa
ett felaktigt satt.

Om Skatteverket kan foreldgga t.ex. en bank eller en utstéllare av fakturor, skulle verket pa
ett effektivt sitt kunna kontrollera om nettoomsattningsminskningen eller kostnaderna ar
verkliga. Uppgifterna fran tredjeman kan jimforas med de uppgifter som foretaget har
limnat i sin ansékan om omstillningsstod eller de uppgifter som féretaget har limnat som
svar pa fragor som Skatteverket har stillt till foretaget. Féreliggandebefogenheten maste
kunna férenas med vite, eftersom det annars saknas patryckningsmedel.

Om Skatteverket kan gora kontrollbesok, skulle verket kunna géra oannonserade besék hos
foretag i vissa typiska riskbranscher, dvs. branscher dir Skatteverket i sin
beskattningsverksamhet har uppmirksammat att det forekommer felaktigheter i limna
deklarationer. Vid ett kontrollbes6k skulle Skatteverket kunna kontrollera sidant
rikenskapsmaterial och andra handlingar som kan ligga till grund f6r ansékan.
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Dessa tillkommande kontrollméjligheter ska givetvis tillimpas med beaktande av
proportionalitetsprincipen och att ansékningar om omstillningsstod ska handliggas
skyndsamt. Skatteverket ska darfor bara anvinda aktuella kontrollméjligheter i ett fatal fall,
efter en noggrann riskanalys. De flesta foretag som anséker om aktuellt st6d kommer
saledes inte att beroras av foreslagna kontroller, vilket innebar att handlaggningstiden for det
flesta foretag inte kommer att paverkas om kontrollmojligheterna infors. For ett fatal foretag
skulle handldggningstiden av ansékan eventuellt 6ka nagot. En ndgot 6kad handliggningstid
for foretag, dir Skatteverket efter en noggrann riskanalys bedémer att det finns risk f6r
felaktigheter i ansokan, maste dock anses som proportionerlig da det ar friga om en
stodatgird.

Skatteverkets fOrslag innebir att .. .har ansokt om eller...” sitts in fore .. fatt
omstillningsstdd” 1 11 § forsta stycket och 13 § forsta stycket 11 férslaget om lag om
omstillningsstod.

2.2 Sarskilt om vissa av bedomningsgrunderna

2.21 Vinstutdelning, gottgorelser och andra vederlagsfria vardeoverféringar
(4 § 5 forordning om omstaéllningsstod)

Skatteverket anser att utifrain den foreslagna regeln ar det svart att 6verblicka om effekterna
alltid blir rimliga nir utdelning limnas och behalls inom koncernen fér att exempelvis ticka
kostnader eller andra utgifter f6r produktion av varor och tjinster i det ovanliggande
foretaget. Det visentliga nir det giller vinstoverforingar bor mojligen vara att inte dessa
slutligen limnar koncernen samtidigt som foretag inom koncernen erhallit stod. Rent
allmant kan man kanske utifran ett bredare perspektiv anse det vara rimligt att det inom en
koncern ska kunna ske en vinstéverforing oavsett om nagot foretag inom koncernen erhallit
stod eller ej.

I 4§ 5 férordningen om omstillningsstdd anges att en forutsittning for att ha ritt till
omstillningsstod dr att en vinstutdelning, gottgérelse m.m. inte har verkstillts eller beslutats
vid bolagsstimma m.m. under perioden mars 2020 till juni 2021. Av skalen f6r
promemorians forslag framgar det 1 avsnitt 3.3 pa s. 35 ff. att de transaktioner som avses ar
bl.a. de olika typer av formellt beslutade virde6verfoéringar som regleras i 17-20 kap.
aktiebolagslagen (2005:551) och 13-15 kap. lagen (2018:672) om ekonomiska féreningar. De
kapitel som hinvisas till reglerar formbundna vinstutdelningar, gottgorelser m.m. Pa s. 37
motiveras regeln med att det stéd som limnas ska anvindas for att finansiera foretagets
verksamhet och inte méjliggéra utdelning eller liknande virdedverforingar till aktiedgare eller
medlemmar. Av paragrafens sista stycke framgar att motsvarande krav dven giller det eller
de moderforetag till foretaget som soker stodet. Med koncern avses en koncern av sadant
slag som anges i 1 kap. 4 § arsredovisningslagen (1995:1554), ARL.

Virdeoverforingar kan ske olovligt eller genom olika former av fértickt utdelning genom
t.ex. I6pande uttag och andra helt eller delvis vederlagsfria virde6verféringar av pengar eller
tillgangar (koncernbidrag som limnas av det s6kande foretaget, underprisoverlitelser av
enstaka tillgangar eller hel verksamhetsgren, transaktioner mellan féretag i
intressegemenskap, etc.) och som dirmed inte nédvindigtvis beslutas eller verkstills enligt
de former som foljer av lag.
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Skatteverket tolkar den foéreslagna regeln som att dessa mer informella virde6verforingar
inte ryms inom regelns tillimpningsomrade. Skatteverket anser att det ska tydliggoras att
dven sadana former av mer informella och vederlagsfria virdeGverféringar ska inga 1
vinstutdelningsférbudet.

Skatteverket kan inte heller se att regeln omfattar svenska handelsbolag. Bolagsminnen i ett
handelsbolag kan gora uttag av medel (vinster) som tillgodoférts dem. Nar det giller
handelsbolag med fysiska personer som deldgare bor mojligheten till uttag finnas kvar pa
samma grund som nir en fysisk person med enskild niringsverksamhet l6pande gor uttag.
Diremot anser Skatteverket att det finns skal att ifragasitta om juridiska personer som ar
deldgare 1 ett svenskt handelsbolag ska kunna gora uttag samtidigt som handelsbolaget
erhaller stod. Detta stills an mer pa sin spets nir vinstutdelningsférbudet dven giller
moderforetaget eller moderforetagen till ett svenskt handelsbolag som soker stodet. Den
regeln utgir fran en koncern av sidant slag som anges i 1 kap. 4 § ARL.

Ett svenskt handelsbolag som dgs av tva aktiebolag dir den ena deligaren endast innehar

40 % av andelarna utgér normalt inte ett moderféretag enligt koncerndefinitionen i ARL. 1
det fall handelsbolaget soker stodet sa kommer minoritetsigaren att kunna gora uttag fran
handelsbolaget och direfter dela ut medlen utan att vare sig handelsbolaget eller aktiebolaget
traffas av den foreslagna regeln.

Forslaget omfattar inte heller situationer dir ett handelsbolag som s6ker stodet indirekt
slussar utdelningar vidare till sina deldgare som dr aktiebolag. En sidan slussning av
utdelningar ar mojlig nér ett handelsbolag dger ett aktiebolag och fran det erhaller en
utdelning som sedan deldgarna i handelsbolaget kan tillgodorakna sig utan
beskattningskonsekvenser genom ett uttag ur nimnda handelsbolag. I det fall aktiebolagen
dger handelsbolaget med 50 % vardera, kommer inte aktiebolagen att triffas av
vinstutdelningsférbudet.

Dessa situationer kan jamforas med ett aktiebolag som séker stodet dar ingen utdelning
overhuvudtaget far ske, vare sig hos det sokande féretaget eller hos moderféretaget. I det fall
vinstutdelning sker blir foretaget dterbetalningsskyldig f6r hela stédet. Dessa skillnader kan
pa goda grunder ifragasittas.

Mot bakgrund av ovanstiende anser Skatteverket att det ska tydliggoras att
vinstutdelningsférbudet dven ska omfatta uttag fran ett handelsbolag dir mottagaren ir en
juridisk person.

Den foreslagna regeln i 4 § 5 1 forordningen innebir ett absolut krav pa att ingen
vinstutdelning m.m. har beslutats eller verkstallts for att stod 6verhuvudtaget ska kunna
erhallas. I det fall en virde6verforing har skett med endast en mindre summa sa forlorar
foretaget ritten till stodet helt och hallet. Med beaktande av hur 4 § 5 férordningen har
utformats tolkar Skatteverket det som att sidana virdeoverforingar som t.ex. omfattas av 17
kap. 1 § 4 aktiebolagslagen inte omfattas av regeln. I det fall Skatteverkets férslag om att
dven sadana virdedverforingar eller om uttag ur ett svenskt handelsbolag gérs av en deldgare
som dr en juridisk person, inférs i 4 § férordningen bor 12 § i férordningen kompletteras
med ett nytt andra stycke. Innebérden av ett nytt andra stycke 1 12 § skulle i sa fall kunna ta
en principiell utgangspunkt i att stodet minskas i motsvarande man som en sadan
virdedverforing eller ett uttag ur ett handelsbolag har skett. Dirigenom beaktas dven mindre
virdedverforingar och uttag ur ett handelsbolag som har gjorts av en deldgare som ar en
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juridisk person pa ett proportionellt satt. Skatteverket inser att en virdering vid en
virdedverforing av tillgangar kan vara férenad med svarigheter.

Skatteverket fOreslar att en ny sjatte punkt i 4 § i férordningen inférs med féljande lydelse:

”om ett fOretag som dr en juridisk person, direkt eller indirekt, har gjort andra
virdedverféringar an sidana som riknas upp i punkt 5 eller om ett uttag ur ett svenskt
handelsbolag har gjorts av en deldgare som ir en juridisk person ska 12 § andra stycket
tillimpas,”

Som en f6ljd av den féreslagna nya sjitte punkten i 4 § i férordningen foreslar Skatteverket
att ett nytt andra stycke 1 12 § inf6rs med foljande lydelse:

”Omstallningsstodet ska aven minskas med ett belopp som motsvarar den virde6verféring
eller det uttag som har gjorts ur ett svenskt handelsbolag enligt 4 § 6.”

I enlighet med ovanstiaende anser Skatteverket att 6 § punkt 2 1 férordningen, som uttalar
vad som ska framga av revisorns yttrande, ska kompletteras med en hinvisning till 4 § punkt
6 i férordningen.

222 Hur nettoomsattningen berdknas (avsnitt 3.6)

Finansiella instrument
(5 § forsta stycket forordning om omstallningsstod)

Finansiella instrument

Av 5 § forsta stycket framgar att intikter fran forsiljning av finansiella instrument inte ingar i
nettoomsittningen. Finansiella instrument kan inga i omsattning pa olika sitt och inte bara
vid en forsiljning av instrumentet till annan part. Det kan som exempel var friga om inlésen
av aktier eller stingning eller 16sen av olika former av derivat (terminer optioner etc.). Aven
resultatet av sidana transaktioner kan darfér inga i nettoomsattningen. Lagtexten bor
utformas sa att dven siadana transaktioner med finansiella instrument inte far medriknas i
nettoomsittningen. Inte heller 16pande avkastning pé finansiella instrument, t.ex. utdelning,
bor fa ingd 1 nettoomsattningen. Orden ”[F]6rsiljning av finansiella instrument” bor darfor
kunna ersittas med orden ”’[O]msittning av finansiella instrument inklusive avkastning pa
dessa”.

Handel med valutor som inte utgor finansiella instrument.

Handel med valutor kan ske genom olika finansiella instrument (terminer optioner etc.) och
ska dirfor inte ingd 1 nettoomsattningen. Ett finansiellt instrument dr ett avtal som ger
upphov till en finansiell tillgdng i ett foretag och en finansiell skuld eller ett
egetkapitalinstrument i ett annat foretag. Handel kan ocksa ske med valutan i sig. Valutan i
sig utgodr inte ett finansiellt instrument men ér en finansiell tillgang savitt Skatteverket kan
bedoéma. Skatteverket anser att dven sadan finansiell handel med valuta inte ska inga i
nettoomsittningen.

Som en konsekvens av att ovanstiende finansiella transaktioner inte ska inga i
nettoomsittningen bor enligt Skatteverkets uppfattning fasta kostnader som dr hinforlig till
sadan verksamhet inte heller fa inga i underlaget for fasta kostnader enligt 9 § férordningen.
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Dubbelberdkning av nettoomsattning i en koncern vid internfakturering?
(5 § forsta stycket forordning om omstéllningsstod)

Anta som exempel att AB A siljer varor eller tjanster till systerforetaget AB B. AB B siljer i
sin tur tjansterna vidare till ett externt foretag. Inneborden blir dé att nettoomsittningen blir
dubbelberiknad om den sker inom en koncern. I den man den externa efterfraigan minskar
kommer nettoomsittningen i samma koncern paverka omsittningen biade i AB A och i AB
B, dvs. pa tva stillen i samma koncern. Skatteverket ifragasitter om det verkligen dr avsikten
med forslaget och om det verkligen blir ritt utifrain vad som anges i motiven (s. 41) om att
regelverket i mojligaste méan ska vara neutralt, dvs. oberoende om verksamheten bedrivs i en
enda juridisk person eller i flera foretag. Det anges vidare att utan sirskilda regler skulle det
finnas risk for att en koncern som helhet beviljas mer st6d 4n vad som hade varit fallet om
hela verksamheten fanns i ett enda foretag. Detta kan ju bli fallet om omsittningen paverkas
bade i AB A och i AB B. Inneb6rden kan darfor bli att nedgangen i omsittningen beriknas
dubbelt i samma koncern vilket inte hade varit méjligt om samma verksamhet bedrivits ett
foretag. Aven bestimmelsen som innebir att nettoomsittningen ska uppga till minst 250.000
kr for att erhalla rétt till omstillningsstod kan komma att paverkas pa samma sitt vilket inte
ar mojligt om verksamheten bedrivs i ett foretag.

For att motverka dubbelberdkning i en koncern har av de skil som anges ovan en
bestimmelse 1 10 § férordningen 5 inforts som anger att som fasta kostnader riknas inte
kostnader som motsvaras av en intikt hos ndgon som ingér i samma koncern. Det kan
ifragasittas om det inte borde inf6ras en bestimmelse om att internfaktureringar inom en
koncern inte ska inga i nettoomsittningen och da begrinsad till internfakturering som sker
inom den svenska delen av koncernen.

Redovisningsprinciper
(5 § andra stycket respektive 11 § forordning om omstallningsstoéd)

Av paragraferna framgar det att foretaget ska tillimpa de redovisningsprinciper som
foretaget tillimpat f6r det rikenskapsar som avslutats narmast fore 1 januari 2020. I
motiveringen till paragraferna s. 44 respektive s. 50 beskrivs en strikt tillimpning av
bokforingsmassiga grunder, dvs. en belépandeprincip fran forsta kronan. Skatteverket
uppfattar att foretaget for tidsperioden mars — april 2019 respektive mars — april 2020 ska
tillimpa den normgivning som foretaget tillimpade under det rikenskapsar som avslutats
nirmast fore 1 januari 2020. I normgivningen for féretag som tillimpar t.ex. BENAR 2006:1
Enskilda niringsidkare som upprittar forenklat arsbokslut (K1) eller BENAR 2016:10
Arsredovisning i mindre féretag (IK2) finns det regler som innebir en avvikelse fran
periodiseringsprincipen fran forsta kronan. Det innebir att foretag som tillimpar dessa
regelverk inte behover periodisera vissa inkomster och utgifter som var for sig understiger
5000 kr.

Skatteverket anser darfor att det ska tydliggoras 1 motiveringen till dessa paragrafer pa s. 44
respektive s. 51 att foretaget for perioderna mars — april 2019 respektive mars — april 2020
ska tillimpa den normgivning som foretaget tillimpade under det rikenskapsar som
avslutats narmast fore 1 januari 2020.

Ideella féreningar

Med nettoomsittning avses intiakter fran salda varor och utférda tjanster.
Nettoomsittningsbegreppet har himtats fran bokféringslagen och arsredovisningslagen. I
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forslaget anges att det ar lampligt att samma definition anvinds i férordningen om
omstillningsstod.

I avsnitt 3.6 anges att for ideella féreningar, stiftelser och registrerade trossamfund avses
bara sidan nettoomsittning som utgdr niringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § IL.

Sadana juridiska personer erhaller ofta bidrag och gavor som ér hinforliga till
niringsverksamheten. Dessa intakter ska enligt definitionen ovan inte ingé i
nettoomsittningen. Skatteverket anser att anda vore onskvart att detta tydligt framgar av
skilen f6r promemorians forslag.

Utlandska foretag

I'5 § begrinsas “nettoomsittning’ till intikter hanforliga till en naringsverksamhet som
bedrivs 1 Sverige. Skatteverket vill dock anféra féljande avseende utlindska foretag.

Enligt 3 § 4 i lagen om omstillningsstdd kan endast utlindska foretag med fast driftstille
(f.d.) i Sverige ansOka om stédet. Daremot har man inte hir 1 férordningen avgrinsat
“nettoomsittning” till intakter som ar hinforliga till foretagets f.d. i Sverige. Detta kan
medfora att ett utlindskt foretag 1 berdkningen av sin nettoomsattning enligt 5 § far beakta
intdkter som forvisso dr hinforliga till naringsverksamhet i Sverige men som inte ar
skattepliktiga hir pa grund av att verksamheten dr undantagen fran beskattning enligt ett
skatteavtal. Ett utlindskt foretag kan dessutom ha fler dn ett fast driftstélle i Sverige.

Om vi tar exemplet med byggforetaget igen. Ett utlindskt byggforetag utfor ett byggprojekt
1 Sverige under 7 manader under ar 2019 (inklusive mars och april). Enligt 2 kap. 29 §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, konstituerar verksamheten ett f.d. hir men enligt det
aktuella skatteavtalet foreligger ett f.d. forst efter 12 méanader vilket gor att foretaget inte blir
skattskyldigt i Sverige for verksamheten under ar 2019. Under 2020 har de kommit tillbaka
till Sverige och bedriver ett nytt projekt som forvintas paga under 14 manader. Denna gang
kommer verksamheten att vara ett f.d. bade enligt intern ritt och enligt skatteavtalet (och
kommer dirfér ocksa vara skattskyldigt 1 Sverige). Foretaget dr berittigat att soka stodet men
kommer i sin berikning av nettoomsittningen att fa rikna med inkomster som inte ar
hinférliga till detta f.d. och som dessutom 4r hinforliga till en verksamhet som ar
undantagen fran svensk beskattning. Av denna anledning ar det viktigt att sdkerstalla att den
nettoomsittning som ska beridknas avser ett och samma f.d. och avser niringsverksamhet
som dr skattepliktig hir. For att sikerstilla detta foreslar Skatteverket att f6ljande mening
infogas efter forsta meningen i 5 §:

”For ett utlindskt foretag krivs att nettoomsittningen ar hanforlig till det fasta driftstillet.”

Skatteverket vill vidare framféra foljande angaende koncerninterna intikter och oriktig
prissattning. Paragrafen innehaller inte nagon hinvisning till 14 kap. IL avseende berikning
av naringsverksamhetens resultat. Det framgar saledes inte om armlangdsprincipen (i svensk
intern ratt uttryckt i 14 kap. 19 § IL) ar tillimplig vid bedémningen av intikternas storlek.
Det kan fa betydelse f6r berikningen och storleken pd omstillningsstéd till svenska féretag
som har grinsoverskridande transaktioner med andra féretag i samma koncern.

Exempel

En storre internationell koncern med moderbolag i stat X har dotterbolag runt om 1 virlden,
diribland i Sverige. Det svenska dotterbolaget utfor tillverkningstjanster at det utlindska
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moderbolaget. Samtliga intdkter i det svenska dotterbolaget ir, 1 enlighet med koncernens
internprissattningsmodell, koncerninterna i form av en ersittning fran det utlindska
moderbolaget (t.ex. cost plus 10 %). Det svenska dotterbolaget har kostnader till externa
parter i form av bland annat avskrivningar pa maskiner och inventarier, l16ner,
torbrukningsmaterial, hyror for industrifastighet. Se foljande illustration:

Ersattning for
R tillverkningstjanster

SE

I detta fall 4r det otvistigt att koncernens verksamhet och l6nsambhet ér paverkad av covid-
19. Det svenska dotterbolagets ersittning under tidigare perioder har utgatt frain bolagets
kostnader for att utféra tjdnsterna med ett vinstpaslag pa 10 % som motsvarar vad
oberoende foretag far i ersittning for motsvarande tjanster. Det utlindska moderbolaget har
fatt ett kraftigt minskat resultat till f6ljd av covid-19 och beslutar med anledning av det att
minska ersittningsnivan till det svenska dotterbolaget f6r mars och april 2020. Minskningen
av ersittningen dr dock inte armlingdsmassig men far till f6ljd att det svenska dotterbolaget
nu redovisar en minskning av sin nettoomsittning med mer dn 30 procent och blir
berittigade att s6ka omstillningsstod. Trots att det foreligger en oriktig prissittning som kan
justeras med stéd av 14 kap. 19 § IL sd kan omstillningsstod beviljas dd det inte framgar
nagonstans att begreppet “nettoomsittning” forutsitter att berakning av koncerninterna
intdkter ska vara forenlig med armlingdsprincipen.

Nir det giller svenska foretags verksamhet utomlands noterar Skatteverket att man
undantagit intdkter som inte dr hanforliga till en naringsverksamhet som bedrivs i Sverige.
Skatteverket vill bara anféra angaende detta att ett svenskt foretag ar skattskyldigt i Sverige
for alla sina intikter, inklusive saidana som avser niringsverksamhet utanfér Sverige. Infor en
ansOkan om omstillningsstod maste ett svenskt foretag saledes “rensa” bort de intikter som
avser verksamhet i utlandet.

Angiende begreppet hinforliga till”

Skatteverket noterar att man i 5 § anvinder skrivningen “hinférliga till”. Det anges dock inte
nirmare vad som avses med denna skrivning. Nir det giller verksamhet som bedrivs vid fast
driftstélle i Sverige eller i utlandet sa ansluter sig Sverige till OECD:s vigledning om
allokering av intdkter och kostnader till fasta driftstillen. Skatteverket anser siledes att det,
for att undvika missforstand, bor framga i motiveringen att det ar OECD:s auktoriserade
metod sasom den framgar av kommentarerna till OECD:s modellavtal samt av de utékade
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kommentarerna i OECD:s vinstallokeringsrapporter som ska tillimpas nir det ska bedomas
vilka intikter som ska anses hinforliga till verksamhet i Sverige respektive utlandet.

Skilen i promemotian

Overst pa s. 44 i promemorian stir att med hinsyn till omstillningsstodets syfte bor dock
endast intdkter hinforliga till en niringsverksamhet 1 Sverige beaktas. Skatteverket vill hir
hinvisa till vad vi anfort avseende 5 § i forordningen (avsnitt 2.2.2).

223 Réntor
(9 § 2 forordning om omstéllningsstod)

Av bestimmelserna framgar inte annat an att begreppet rantor helt styrs av det som i
redovisningen far redovisas som rantor bortsett fran vinstandelsrinta som uttryckligen inte
ska riknas med. Av motiven till bestimmelserna om rinta framgéar niarmast att det ska var
fraga om “rinteutgifter dir féretagen har bundit upp sig f6r en lingre tid” (s. 33),
“kapitalkostnader i1 form av rintor” (s. 48). Av motiven fiar man nirmast uppfattningen om
att det ska vara en kostnad som anknyter till lanat kapital eller kostnad for kredit.

Omfinget av vad som far redovisas som rintor ér brett och delvis oklart (dvs. det finns
enligt Skatteverkets erfarenheter ocksa olika goda redovisningsseder att vilja mellan) och
inrymmer mycket annat som gar utéver vad som kan betecknas som fasta kostnader. T.ex.
handel med olika finansiella instrument dér underliggande belopp utgors av en fingerad
fordran (derivat och hybridinstrument). Aven rena kapitalvinster/férluster som uppkommer
vid kép och forsiljning av fordringar och liknande kan redovisas som rinta etc.

Aven om lagférslaget endast avser ett netto av rintor i redovisningen — som det far forstés
ar av forenklingsskil — kan det ifragasittas om det dr rimligt att det ska inga ett negativt
netto av redovisade rintor som avser sidan rinteposter som inte kan anknytas till fasta
kostnader i form av rintor pa lanat kapital eller kredit.

Dirutéver finns det vissa begransande regler i IL som inforts for att forhindra skadlig
skattekonkurrens och internationell skatteflykt. Dit h6r som exempel en betalning som
omfattas av de s.k. hybridreglerna i 24 b kap. IL. Det kan som exempel vara friga om rinta.
I den man betalningen (rintan) sker inom en koncern far den inte riknas som fast kostnad
enligt bestimmelsen i 10 § 5 1 férordningen. Hybridreglerna har dock ett bredare omfiang in
den som giller for intressegemenskapen inom en koncern av sidant slag som anges 1 1 kap.
4 § ARL, se definitionen av intressegemenskap i 24 b kap. 3 § IL. Det betyder saledes att
avdragsférbud kan uppkomma vid beskattningen dven for betalning utanfér koncernen.
Aven om det méjligen ir sirpriglade och ovanliga transaktioner framstar det som direkt
motstridigt om staten genom omstillningsstédet skulle bidra att ticka kostnader som
framstar som en konsekvens av nagot som betraktas som ett skatteflyktsarrangemang.

Aven bestimmelserna i 24 kap. 18-20 § IL. om avdragsférbud for rinta har inforts for att
minska risken fér skatteundandragande och skatteflykt. Aven hir 4r omfinget bredare 4n
vad som giller for en intressegemenskap inom en koncern, se 24 kap. 16 § IL. Pa
motsvarande sitt som anges vad avser hybridreglerna kan ett avdragsférbud intrida om en
betalning sker utanfér koncernen. Aven om dessa transaktioner i den man de férekommer
frimst lar finnas i en koncern framstar det som motstridigt om staten genom
omstillningsstodet skulle vara med att bekosta den hir typen av rintor i den hir typen av
uppligg i den man rintan betalas till féretag utanfér koncernen.
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Jfr ocksa vad Skatteverket anfor angiende 10 § 1 om kostnader som kunnat undvikas samt
10 § 5 om fasta kostnader inom en koncern av sidant slag som anges i 1 kap. 4 § ARL och
omfattningen av den bestimmelsen, se 2.2.4.

224 Fasta kostnader som undantas (avsnitt 3.9)

Rorelseframmande kostnader etc.
(10 § 1 forordning om omstallningsstod)

I motiveringen till 10 § 1 (s. 51) framgar det att dven s.k. rorelsefrimmande kostnader typiskt
sett far anses vara kostnader som foretaget skiligen hade kunnat undvika, oberoende av
eventuella bindningstider och liknande.

Begreppet rorelsefrimmande kostnader ér inget uttryck som normalt anvinds i
redovisningen utan dr snarare ett skatterittsligt uttryck. Skatteverket uppfattar syftet med
begreppet rorelsefrimmande kostnader som att avsikten dr att f6rhindra
missbrukssituationer av olika slag, t.ex. avtalskonstruktioner som endast ér tillkomna for att
skapa fasta kostnader, missbruk av hybridbetalningar som avser rintor m.m. eller kostnader
som uppkommer genom oriktig prissittning (14 kap. 19-20 § IL). Skatteverket anser att det
dirfor maste tydligeéras vad uttrycket innefattar och om de omfattar sidana situationer som
Skatteverket t.ex. beror under avsnittet om rintor 2.2.3 (9 § 2 férordningen) och avsnittet
om fasta kostnader inom en koncern nedan (10 § 5 férordningen). Det vore ocksa bra om
det i motiven i Ovrigt tydliggérs om t.ex. fasta kostnader som dr knuten till en egen (belanad)
bérsportfolj dr berittigad till stéd, t.ex. 1 de fall féretaget som exempel bedriver blandad
verksamhet och dir foretaget ir stodberattigad for annan verksamhet 4n den som avser
bérsportfoljen.

Skatteverket anser sammanfattningsvis att det ér viktig att stodet kan begrinsas i den del de
fasta kostnaderna framstar som konstlade och skapade utifran vissa avtalskonstruktioner i
syfte att erhalla avdrag vid beskattningen etc. eller i 6vrigt avser fasta kostnader som inte har
tydlig anknytning till en verksamhet som stodet avser samt att denna begrinsning ocksa ska
framga av motiven och férordningen. Genom att vara tydlig i denna del kan ritt uppgifter
limnas fran bérjan vilket innebér en snabbare hantering och mindre osikerhet.

Fasta kostnader som ar knutna till verksamhet som avser omsittning av finansiella
instrument
(10 § forordningen)

Av forslaget 1 5 § 1 forordningen framgar att omsittning av finansiella instrument inte ska
inga i nettoomsittningen, dvs. en nedgang av nettoomsittningen till den del den avser
sadana instrument berittigar darfor inte till stod. Det kan darfor ifrdgasittas om det inte
tydligt borde framga av férordningen att fasta kostnader som ir knuten till verksamhet som
avser omsattning av finansiella instrument m.m. inte far ingd 1 underlaget f6r fasta kostnader.
Det kan ju vara sa att det finns blandad verksamhet i féretaget dir den ena verksamheten ska
inga i nettoomsittningen men inte den finansiella.

Fasta kostnader inom en koncern av sadant slag som anges i 1 kap. 4 § ARL
(10 § 5 férordning om omstallningsstod)

For att risk f6r dubbelberikning av kostnader inte ska ske foreslds en bestimmelse om att
som fast kostnad riknas inte kostnader som motsvaras av en intakt hos ndgon som ingar i
samma koncern av sidant slag som avses i 1 kap. 4 § ARL. Skatteverket har svirt att se
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varfér begrinsningen just ska ske med hinsyn till koncernbegreppet i ARL. Det innebir som
exempel att de foretag som ingir i en odkta koncerner inte omfattas av begrinsningarna i

10 § 5 och 13 § andra stycket, dvs. det innebir att om ett féretag som dgs av en och samma
tysiska person (eller nirstaende) inte omfattas trots att den ekonomiska intressege-
menskapen (och dirmed transaktioner mellan féretagen) kan vara storre mellan dessa
foretag dn de foretag som ingar i en koncern enligt ARL eftersom det da endast krivs mer
an 50 procents dgande. Motsvarande kan sigas om andra fGretag som dgs gemensamt i en
intressegemenskap med huvudsaklig samma ledning etc. eller i dvrigt star under huvudsak
gemensam ledning.

Ett alternativ vore enligt Skatteverkets uppfattning att utéver koncernbegreppet i ARL dven
knyta an till nagon av de andra intressegemenskapsbestimmelser som finns 1 IL, jfr 14:20,
17:30, 20:23, 24:16, 24b:3, 25:7, 25a:2, 352:4, 492a:4 etc. Skatteverket anser att det behdvs ett
bredare begrepp in det koncernbegrepp som finns i ARL, dvs. ett begrepp som aven kan
presumera att en stark ekonomisk intressegemenskap foreligger mellan foretagen.

Den definitionen som ligger narmast for att dven ticka in odkta koncerner och andra
uppenbara ekonomiska intressegemenskaper ar kanske den som bland annat finns i 24:16,
25a:2 och 35a:4 etc. Den avser dgarandel eller den som pa annat sitt har visentligt inflytande
(40 %) eller toretag som star under 7 huvudsak gemensanm ledning vilket innebir att foretag 1 en
oikta koncern kommer att omfattas. Ett annat mindre ingrepp utifran det forslag som
limnats ar att jamstélla en fysisk person och nirstiende till denna med ett moderforetag i en
koncern. Jfr 40 kap. 5 § tredje stycket IL som bl.a. innebir att en fysisk person anses fa det
bestimmande inflytande 6ver ett foretag om detta foretag hade varit ett dotterféretag om
den fysiska personen hade varit ett svensk aktiebolag. Enligt bestimmelsen i 40 kap. 11 §
andra stycket anses en fysisk person och nirstaende till denna som en person. Inneborden
av bestimmelsen blir saledes isolerat till denna fragestillning att en fysisk person och
nirstaende till denne jamstills med ett moderforetag.

Dirutéver kan foljande anforas. Begreppet intressegemenskap har i IL mycket stor betydelse
1 olika bestimmelser som inforts fOr att férhindra olika former av avdrag f6r kostnader. Det
kan som exempel vara fraga om att férhindra avdrag som inte anses hora till verksamheten
eller kostnader som enbart skapats for att erhalla ett avdrag. Det kan vara sidana kostnader
som omfattas av begreppet fasta kostnader enligt forslaget om omstillningsstod, t.ex.
kostnader for rinta, royalty och licenser. Sa linge som dessa kostnader skapas/finns inom en
koncern av det slag som avses i ARL far kostnaderna inte medriknas som fasta kostnader.

Som exempel pa bestimmelser 1 IL kan nimnas kostnader som utgor ett led 1 vinstover-
flyttning enligt bestimmelserna i 14 kap. 19-20 § IL om oriktig prissiattning m.m. Andra
exempel kan vara avdragstorbuden for betalningar (t.ex. fOr rinta) enligt
hybridbestimmelserna i 24 b kap. 3 § IL eller avdragsférbudet for rinta enligt de riktade
reglerna i 24 kap. 18-20 § IL. Jfr dven avsnittet 2.2.3 om rintor.

Gemensamt f6r dessa bestimmelser ir att lagstiftaren ansett att det framstar som ett
skatteundandragande eller att kostnaderna inte h6r hemma i verksamheten etc.
(vinstoverflyttnings genom prissittning). Av det skilet medges inte avdrag som kan minska
skatten i dessa fall. Gemensamt fOr dessa bestimmelser dr dven att den intressegemenskap
som definieras i dessa bestimmelser ir bredare dn koncernbegreppet enligt ARL. Det
innebdr att om dessa fasta kostnader finns i en intressegemenskap som avses i respektive
bestimmelse men utanfér en koncern av det slaget som avses i 1 kap 4 § ARL si far de
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enligt forslaget medriknas i underlaget for fasta kostnader och darmed bilda underlag for
ersattning enligt forslaget. Skatteverket anser att det kan framsta som egendomligt om
ersittning for fasta kostnader skulle kunna erhallas i ovan nimnda situationer nir lagstiftaren
1 annat sammanhang ansett att avdrag inte ska medges da kostnaderna mer eller mindre
medvetet skapats i skatteundandragande syfte inom en intressegemenskap eller avser
kostnader som inte hér hemma i verksamheten (oriktig prissittning, vinstoverflyttning etc.
enligt bestimmelserna 1 14 kap 19-20 § IL).

Ett alternativ kan vara att den fasta kostnaden inte far medriknas till den del den omfattas
av nagon avdragsbegrinsning till f6ljd av en sirskild bestimmelse om intressegemenskap i
IL.

Jfr ocksa vad Skatteverket anfor angiende 10 § 1 om kostnader som kunnat undvikas och
omfattningen av den bestimmelsen, se ovan.

Ideella foreningar

Stiftelser/ideella féreningar/trossamfund som bedriver niringsverksamhet har normalt dven
ideell verksamhet. Eftersom stodet avser naringsverksamhet utgar Skatteverket fran att
kostnader i ideell verksamhet inte ska beaktas. Fasta kostnader som avser bade
niringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § IL och ideell verksamhet fér i sa fall férdelas. Det bor
darfor klargoras att kostnader i ideell verksamhet ska undantas.

Skatteverkets forslag
Skatteverket fOreslar att ett tillige g6rs genom en ny punkti 10 § férordningen.

10 § Som fasta kostnader riknas inte kostnader som

6. dr hanforliga till ideell verksambet som bedrivs av stiftelser, ideella foreningar och registrerade trossamfund
alternativt

0. inte dr hanforliga till sadan verksambet som avses 13 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229)

Utlandska foretag

Kostnader hinférliga till en verksamhet i utlandet

110 § i férordningen stadgas vad som inte ska riknas som fasta kostnader. I fjirde punkten
anges att som fasta kostnader riknas inte kostnader som ar hinférliga till en verksamhet som
bedrivs i utlandet.

Det framgir inte av férordningen eller av promemorian i ovrigt vad som niarmare avses med
“verksamhet som bedrivs 1 utlandet”. Nar det giller de svenska féretagen sa tolkar
Skatteverket denna skrivning som att inga kostnader som avser svenska foretags verksamhet
i utlandet fir beaktas, trots att ett svenskt foretag som utgangspunkt dr skattskyldigt i Sverige
for alla sina inkomster (inklusive de i utlandet). Ett svenskt foretag maste saledes “’rensa”
sina kostnader infor en ansékan om omstillningsstod.

Nir det giller de utlindska féretagen innebir skrivningen, enligt Skatteverkets tolkning, att
endast kostnader hinforliga till verksamhet i Sverige ska beaktas. Skatteverket noterar att
man i 5 § anvinder ’niringsverksamhet” medan man i denna paragraf anvinder ordet
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“verksamhet”. For de utlindska foretagen finns hir ingen begrinsning (jfr vad som anférs
avseende 5 § och ”nettoomsittning”, avsnitt 2.4.5) att kostnaderna ska vara hanforliga till det
utlindska fOretagets fasta driftstalle 1 Sverige. Tvirtom innebér denna skrivning att det
utlindska foretaget far beakta alla kostnader avseende niringsverksamhet i Sverige. Av precis
samma skil som anférts avseende “nettoomsittning” 1 5 § sa bor man dven hir sikerstailla
att kostnaderna som far beaktas endast 4r de som ér hanforliga till det fasta driftstallet som
det utlindska féretaget nu har 1 Sverige.

Skatteverket foreslar darfor ytterligare en punkt 6 (eller 5 om man flyttar nuvarande punkt 5
till punkt 6) med f6ljande lydelse:

”6. inte ar hinforliga till det utlindska foretagets fasta driftstalle 1 Sverige.”
Angiende begreppet hinférliga till” i 10 § 4

Skatteverket noterar att man dven i 10 § anvinder skrivningen hinférliga till”. Det anges
dock inte nirmare vad som avses med denna skrivning. Skatteverket anser att det, fOr att
undvika missférstand, bor framga i motiveringen att det ar OECD:s tillvigagangssitt som
ska tillimpas nir det ska bedémas vilka kostnader som ska anses hinforliga till verksamhet 1
Sverige respektive utlandet. Se vidare ovan under 5 § (avsnitt 2.2.2).

Skdlen i promemorian

Pa s. 52 1 promemorian anges att det ligger i linje med stédets grundliaggande syfte att
svenska skattemedel endast finansierar fOretag som ér verksamma i Sverige och att kostnader
som dr hinforliga till verksamhet i utlandet darfor inte bor vara stodberittigade. Skatteverket
vill i detta hinseende hinvisa till vad som anforts gillande 10 § 4 1 férordningen.

2.3 Ovriga synpunkter
2.31 Vilka som kan omfattas av stodet (avsnitt 3.2)

Nédringsverksamhet for fysiska person och handelsbolag enligt inkomstskattelagen

Av 2 § lag om omstillningsstod framgar att ritt till omstallningsstod har féretag som vid
tidpunkten for ansdkan bedriver sidan niringsverksamhet i Sverige som avses i 13 kap. 1 §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, och dr godkind f6r F-skatt. En fysisk person eller ett
handelsbolag som vid ans6kningstillfillet (eller vid prévningstillfillet) inte har for avsikt att
fortsitta att bedriva sin stodberittigade niringsverksamhet, och som inte ir avregistrerad
fran F-skatt, har med den nu aktuella skrivningen ritt till omstallningsstod. Skatteverket
undrar om det verkligen ér avsikten att ett foretag ska ha ritt till ett omstillningsstéd om
foretaget inte har for avsikt att fortsitta med den stodberittigade verksamheten vid
ansOkningstillfillet och vid prévningstillfillet. Skatteverket anser att ett fortydligande i
lagtexten bor gbras om att stodet endast avser verksamhet som avses fortgd vid
ansOkningstillfillet och vid prévningstillfillet.

Ett sadant fortydligande skulle i sidana fall aven kunna férhindra handel med handelsbolag,
som inte bedriver verksamhet enligt 13 kap. 1 § IL. Detta skulle ocksa battre Gverensstimma
med omstillningsstodets syfte (jfr s. 33 ff. 1 forslaget) som Skatteverket uppfattat det.
Alternativt att detta framgar av 7 § férordningen.
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Nadringsverksamhet i aktiebolag enligt inkomstskattelagen

Av 2 § forsta stycket punkt 1 lag om omstillningsstod framgar att ratt till omstallningsstod
har féretag som vid tidpunkten for ansékan bedriver sadan naringsverksamhet i Sverige som
avses i 13 kap. 1 § IL. I RA 2006 ref. 58 som gillde frigan om méjligheten till avdrag for
koncernbidrag mellan moderféretag och dotterféretag 1 en nybildad koncern klargjorde
Hogsta forvaltningsdomstolen att ett aktiebolags inkomster och utgifter inte kan hinféras till
nagot annat inkomstslag dn inkomstslaget naringsverksamhet och att ett nybildat aktiebolag
dirigenom far anses bedriva en naringsverksambet som fortgar intill dess att bolaget upphér. Av
domen far anses framga att ett aktiebolag i inkomstskattelagens mening anses bedriva
niringsverksamhet oavsett nagon verksamhet bedrivs eller inte i aktiebolaget och att detta
torhallande galler till dess bolaget upphor. Ett aktiebolag som lagt ned verksamheten och
som inte dr avregistrerad fran F-skatt vid ans6kningstillfallet (eller vid provningstillfallet) har
med den nu aktuella skrivningen ritt till omstéillningsstod. Skatteverket undrar om det ar
avsikten att ett foretag som vid ansokningstillfallet eller vid prévningstillfallet definitivt lagt
ner den verksamhet, som i sig ger ritt till omstillningsstod enligt 6vriga lagrum och
torordning, ska ha ritt till omstéllningsstod. Skatteverket anser att ett fortydligande 1
lagtexten bor gbras om att stodet endast avser verksamhet som fortgar vid
ansOkningstillfillet eller provningstillfallet. Ett sadant fortydligande skulle i sidana fall aven
kunna forhindra handel med foretag utan verksamhet for att komma at omstallningsstod
och dirfor bittre dverensstimma med omstillningsstddets syfte (jfr s. 33 ff. 1 forslaget) som
Skatteverket uppfattat det. Alternativt att detta framgar av 7 § férordningen.

Dodsbo

Skatteverket uppfattar att dven ett dédsbo kan vara berittigat till stéd enligt lag om
omstillningsstod. Detta bor forslagsvis fortydligas i forfattningskommentaren.

Ideella féreningar

Vid bildande av ideell f6rening finns inget krav pa registrering.

Niringsverksamhet som bedrivs av en ideell férening som uppfyller kraven enligt 7 kap. 3 §
IL kan undantas fran inkomstbeskattning. Niringsverksamheten utgor da inte heller
ekonomisk verksamhet enligt 4 kap. 8 § mervirdesskattelagen. Det innebir att féreningen
eller trossamfundet inte ska betala och redovisa ndgon mervirdesskatt for forsiljningar av
varor och tjanster som gors i en sidan verksamhet.

Enligt féreslagna 2 § lag om omstillningsstod behover en ideell f6rening som ér undantagen
inkomstbeskattning enligt 7 kap. 3 § IL inte vara godkind for F-skatt.

For ideella foéreningar bor dirfér omstallningsstod atminstone forenas med ett krav pa
organisationsnummer. Skatteverket tilldelar ideella féreningar organisationsnummer med
stod av 2 § lag (1974:174) om identitetsbeckning f6r juridiska personer m.fl.. Detta sker
vanligen sker efter ansokan. En ideell férening som bedriver niringsverksamhet av nigon
omfattning torde ocksa i praktiken beh6va ett organisationsnummer for att kunna 6ppna
konto 1 bank m.m. Med tanke pa att det kan forflyta en tid innan en nybildad foérening
ansOker om organisationsnummer, och en viss handlaggningstid hos Skatteverket, dr en
rimlig avvigning att organisationsnummer ska ha tilldelats fére 2020. Eftersom det inte finns
nagot registreringsforfarande vid bildande av ideella f6reningar bor kravet pa
organisationsnummer gilla oavsett om foreningen dr undantagen skattskyldighet eller ej.
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Skatteverkets forslag

Skatteverket fOreslar att ett tillige gors genom ett nytt fjarde stycke i 2 § lag om
omstillningsstod.

2 § Ratt till omstallningsstod har féretag som ér en fysisk eller juridisk person som vid
tidpunkten for ansékan om omstillningsstod

For ideell forening ska organisationsnummer ha faststallts senast vid ntgangen av 2079.

Utlandska foretag
2 § och 3 § angdende utlindska féretag

I 2 § anges att med foretag avses en fysisk eller juridisk person som bedriver
niringsverksamhet i Sverige och som ar godkind for F-skatt. Som bestimmelsen nu ar
utformad 1 2 § anges att den giller de personer som bedriver niringsverksamhet i Sverige.

Genom 3 § 4 har man sedan undantagit utlindska féretag som inte bedriver
niringsverksamhet 1 Sverige fran fast driftstille enligt 2 kap. 29 § IL. Skatteverket noterar att
man i promemorian skrivit att detta krav finns for att sidkra att det inte ar fraga om endast
tillfallig naringsverksamhet i Sverige. Skatteverket vill anféra foljande angaende detta.

En utlindsk juridisk person (UJP) och en begransat skattskyldig fysisk person ar bl.a.
skattskyldiga i Sverige f6r naringsverksamhet som bedrivs fran fast driftstille (f.d.) i Sverige.
Lagstiftaren har hir valt att endast inkludera dessa som berittigade att s6ka stodet. Det
framgar av paragrafen att det dr de som har ett f.d. enligt 2 kap. 29 § IL som far s6ka.
Skatteverket vill dock understryka att ett f.d. enligt 2 kap. 29 § IL inte dr en férsikran om att
det utlindska foretaget i slutindan kommer att vara skattskyldigt hir i Sverige f6r den
niringsverksamheten eftersom ett skatteavtal kan medfora att Sverige forlorar
beskattningsritten. Ett exempel pa detta ir ett utlindskt byggforetag som utfor ett
byggprojekt i Sverige under 7 manader. Enligt 2 kap. 29 § IL ar det utlindska foretaget
skattskyldigt hir, och dr dven berittigat att sOka stodet. Men enligt de flesta skatteavtal
foreligger ett f.d. forst efter 12 manader (vilket ocksd dverensstimmer med OECD:s
modellavtal) vilket gor att foretaget inte ska beskattas i Sverige. For att forsakra att stodet
inte limnas till utlindska féretag som inte ér skattskyldiga i Sverige foreslar Skatteverket
istillet foljande utformning av 3 § 4:

“begrinsat skattskyldiga enligt 3 kap. 17 § och 6 kap. 7 § inkomstskattelagen (1999:1229),
om niringsverksamheten i Sverige inte bedrivs fran ett sidant fast driftstille som avses i
2 kap. 29 § samma lag, och verksamheten inte ir undantagen fran beskattning i
Sverige pa grund av ett skatteavtal.”

Det kan nimnas att en liknande skrivning anvinds i exempelvis 22 kap. 5 § 5 IL nir det
galler uttag ur naringsverksamhet.

Icke samarbetsvilliga jurisdiktioner

363
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I3 § 3 anges att ett foretag inte har ritt till omstillningsstod om foretaget, eller nagot annat
foretag i samma koncern som foretaget, hor hemma i en jurisdiktion som dr upptagen i en
forteckning over stater eller jurisdiktioner utanfér EU som av medlemsstaterna gemensamt
eller inom ramen f6r OECD har bedémts vara icke samarbetsvilliga pa skatteomradet.

Som det star nu i3 § 3 sa star det att ritt till omstéllningsstod har inte féretag [...] hor
hemma i en stat eller jurisdiktion som ar upptagen i en forteckning [...]”. Skatteverket anser
att det bor fortydligas nidr 1 tiden denna stat eller jurisdiktion ska finnas 1 en sadan
torteckning. Skrivningen ritt till [...] som dr upptagen” indikerar att det dr vid
Skatteverkets beslut om stdd som staten eller jurisdiktionen inte fir finnas pd en sadan
forteckning. Skatteverket foreslar att detta fortydligas i avsnitt 3.2, se var kommentar nedan.

Skatteverket noterar att skrivningen i 3 § 3 exkluderar alla foretag som tillh6r en koncern dar
det finns ett féretag som hor hemma i en sidan icke samarbetsvillig jurisdiktion fran
mojligheten att soka stod, oavsett vilken typ av verksamhet koncernen bedriver. Se vidare
Skatteverkets kommentar nedan.

Skatteverket vill slutligen framhalla att den koncerndefinition man valt (1 kap. 4 § ARL)
utesluter svenska handelsbolag fran att s6ka omstillningsstéd om handelsbolaget 4gs till mer
an hilften av ett foretag hemmahoérande 1 en sadan icke samarbetsvillig jurisdiktion.
Skatteverket utgar fran att det ocksa dr avsikten med regeln. Skatteverket noterar dock att ett
svenskt handelsbolag med verksamhet i Sverige och som har minoritetsigare i en sadan icke
samarbetsvillig jurisdiktion fortfarande kan anséka om stod.

Skdlen i promemorian

Pa s. 34 ges en forklaring till undantaget i lagen avseende foretag som hor hemma i icke
samarbetsvilliga jurisdiktioner. Det framgar att forteckningen inom EU anses hjilpa
medlemsstaterna att pa ett kraftfullt sitt arbeta mot aggressiv skatteplanering och skatteflykt
och att det darfor inte dr lampligt att féretag som hér hemma i en sadan stat som
uppmuntrar skatteflykt ska kunna ta del av omstillningsstodet. Skatteverket noterar att detta
aven inbegriper fullt ut affairsmassig verksamhet och att det dirfor inte bara triffar aggressiv
skatteplanering och skatteflykt.

Skatteverket anser att det bor fortydligas nir i tiden denna stat eller jurisdiktion ska finnas 1
en sadan forteckning med hinsyn till att dessa forteckningar uppdateras med jamna
mellanrum. Skrivningen 7ritt till [...] som dr upptagen” indikerar att det dr vid Skatteverkets
beslut om stéd som staten eller jurisdiktionen inte far finnas pa en sadan férteckning. Om
det ar denna tidpunkt som avses sa foreslar Skatteverket att detta fortydligas hir.
Skatteverket anser vidare att det bor sta “stat eller jurisdiktion” for att battre stimma
overens med lagtextens utformning, liksom ”hér hemma” istillet f6r "hemmahdérande”.

I enlighet med dessa forslag foreslar Skatteverket féljande alternativa mening pa s. 34:

Mot denna bakgrund dr det inte limpligt att féretag som, vid tidpunkten f6r Skatteverkets
beslut om stéd, hér hemma i en sadan stat eller jurisdiktion som uppmuntrar skatteflykt ska
kunna ta del av omstillningsstodet.”

Vidare vill Skatteverket framhiélla att man med den koncerndefinition man valt (1 kap. 4 §
ARL) utesluter dven svenska handelsbolag frin att séka omstillningsstéd om handelsbolaget
dgs till mer dn halften av ett foretag hemmahorande i en sidan icke samarbetsvillig
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jurisdiktion. Ett svenskt handelsbolag som diremot har minoritetsigare i en sadan
jurisdiktion kan dock fortfarande anséka om stod.

Begrinsat skattskyldiga som saknar fast driftstille i Sverige

Pa s. 35 ges en bakgrund till undantaget for utlindska foretag som inte bedriver
niringsverksamhet 1 Sverige fran fast driftstille (f.d.). Man skriver att det bor stillas krav pa
en stark koppling till Sverige for att kunna fa stédet. Nir det giller definitionen av fast
driftstille hianvisar man till 2 kap 29 § IL. Skatteverket vill i detta avseende understryka att
ett f.d. enligt intern ritt inte nédvindigtvis innebir att det sker en svensk beskattning av det
utlindska foretagets inkomster varfér féljande alternativa skrivning av 3 § 4 féreslas:

“begrinsat skattskyldiga enligt 3 kap. 17 § och 6 kap. 7 § inkomstskattelagen (1999:1229),
om niringsverksamheten i Sverige inte bedrivs fran ett sidant fast driftstille som avses i 2
kap. 29 § samma lag, och verksamheten inte 4r undantagen fran beskattning i Sverige
pa grund av ett skatteavtal.”

I 6vrigt hinvisar vi till vad som anférts ovan om 3 § 4.
Forfattningskommentar till forslaget till lag om omstillningsstéd
Vem har ritt till omstéillningsstod, 2 § (5. 102) och 3 § 4 (5. 103)

Nir det giller forfattningskommentarerna till 2 § respektive 3 § 4 vill Skatteverket hinvisa till
vad som anforts ovan om 2 [ och 3 [ angaende utlindska foretag.

Undantaget for foretag hemmahiorande i en icke samarbetsvillig jurisdiktion, 3 § 3 (s. 103)

Nir det gillet undantaget for sidana stater och jurisdiktioner som ar upptagna pa EU:s
respektive OECD:s forteckningar 6ver icke samarbetsvilliga jurisdiktioner hanvisas till vad
Skatteverket anfort ovan om 3 3 angdende icke samarbetsvilliga jurisdiktioner och Foretag som hir
hemma i en icke samarbetsvillig jurisdiktion.

2.3.2 Grundlaggande krav for ratt till stod (avsnitt 3.3)

Nar omstallningsstod far lamnas

Sa gott som uteslutande
I 4 § forst stycket 2 forordningen anges

nedgdngen i nettoomsittningen sa gott som uteslutande dr orsakad av
effekterna av spridningen av sjukdomen covid-19,

Nigon vigledning om innebérden av uttrycket ”sa gott som uteslutande” finns inte i allmin
motiveringen i avsnitt 3.3.

Med begreppet “uteslutande eller sa gott som uteslutande” avses i inkomstskattelagen frin
citka 90-95 procent upp tll 100 procent (se prop. 2017/18:245 s. 184 och
prop. 1999/2000:2 del 1 s. 504).

Den foreslagna férordningen dr dock inte ett beskattningsforfarande enligt 1L, och det sker
inte heller nagon hinvisning till IL.


https://www4.skatteverket.se/download/18.88db137166a8c5861b13a31/1544715974855/Proposition%202017_18_245%20Nya%20skatteregler%20f%C3%B6r%20f%C3%B6retassektorn.pdf#page=184
https://www4.skatteverket.se/download/18.22f626eb14fb326a4b68c91/1441866509868/prop.%201999%2000%202%20del%201.pdf#page=498
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For att undanrdja osidkerhet om vad som avses med uttrycket i denna férordning anser
Skatteverket att det ska finnas en definition av vad som avses med ”’si gott som
uteslutandet” i férordningen.

Forslagsvis skulle man hir kunna ta med héinvisningen till ovan nimnda forarbeten. Det
skulle vara 6nskvirt med ett fortydligande exempel om hur bestimmelsen ska tillimpas pa
en nedging av nettoomsaittningen.

Beviskrav

Skatteverket efterlyser, om mojligt, ett uttalande om vilket beviskrav som giller f6r den som
enligt forvaltningsrittsliga principer har bevisbordan. Beviskravet star i ett omedelbart
torhallande till givna kontrollmaojligheter. Ett uttalande 1 frigan kan ddrmed vara till gagn for
s6kande foretag och for Skatteverket, vilket 6kar forutsebarheten och rittssikerheten i
forfarandet, bade i ans6kningshandlidggningen och i efterkontrollen.

Da Skatteverket med befintlig personal férvintas komma att handligea en stor mingd
ansOkningar pa kort tid, skulle det underlitta handliaggningen om det beviskrav som anvinds
inom ordinarie omprovningsforfarandet enligt skatteforfarandelagen (2011:1244) kan
tillimpas som utgangspunkt.

2.3.3 Situationer nar stod inte far lamnas (avsnitt 3.4)

Bristande betalning av skatter och avgifter
(7 § tredje stycket forordningen)

Skatteverket anser att om fOretagets inkomster ska beskattas av deldgarna enligt 5 kap. 1 §
IL, bor dven punkt 4 tas in i tredje stycket av férordningstexten. Detta med anledning av att
den s6kanden inte 1 alla situationer dr den som ar skattskyldig eller avgiftsskyldig och dirmed
kan ha skatte- och avgiftsskulder.

Motsvarande bor enligt verket dven gilla deligarbeskattad person enligt 5 kap. 2-2 a § IL
samt person som ska beskattas f6r inkomst 1 utlindsk juridisk person enligt 39 a kap. 13 §
IL.

Betydande inflytande
(7 § tredje stycket férordningen)

Det ir fortfarande nagot oklart utifrin vilka omstindigheter ett betydande inflytande ska
provas. F-skattehanteringen utgar fran ett foretagsledarbegrepp enligt 56 kap. 1L,

se 9 kap. 2 § skatteforfarandelagen (SFL). Arsredovisningslagen (ARL) har ocksa begreppet
betydande inflytande, se 1 kap. 5 och 5 a §. Jfr dven "bestimmande inflytande". Sa som

7 § tredje stycket i forslaget till ny forordning om omstillningsstod ar skriven sa torde en fri
provning kunna ske av alla de omstindigheter som finns 1 det enskilda fallet. I avsnitt 3.4

s. 40 anges vissa exemplifierade situationer. Dessa synes ge uttryck for en formell stillning
men kan ocksa kanske ge utryck f6r vem eller vilka som kan ha ett reellt inflytande utifrin
avtal. For att underlitta beddmning och tillimpningen anser Skatteverket att ett
tortydligande bor ske.

Forslagsvis som en sista mening:
Sadant inflytande i foretaget kan grundas pa ett dgande, reell eller formell stillning i féretaget
eller i Gvrigt pa avtalsmissig grund.
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Tidpunkten for foretagets svarigheter

Omstallningsstod far enligt 7 § forordningen om omstallningsstod inte limnas om foretaget
den 29 februari 2020 eller tidigare var ett foretag i svarigheter enligt artikel 2.18 i Europeiska
kommissionens férordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken dessa
kategorier av stod forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i
fordraget.

I meddelande frin kommissionen om tillfillig ram for statliga stodatgarder till stod for
ekonomin under det pagiende utbrottet av Covid-19 (c-2201863) fran den 19 mars 2020
anges 1 punkt 22 att stod kan anses forenliga om de ges ut till f6retag som inte befann sig i
svarigheter den 31 december 2019 men som efter den tidpunkten rdkat i svarigheter.

Enligt 7 § andra stycket férordningen om omstillningsstod ska ytterligare en bedémning av
foretagets ekonomiska stillning géras vid provningstillfallet. Vilken exakt tidpunkt detta
bedoéms vara framgar inte. Det borde fortydligas vilken tidpunkt som avses, dvs. den
tidpunkt som Skatteverket gor prévningen av ansokan eller nagon annan tidpunkt.

Det ska vidare enligt 7 § andra stycket bedomas om foretaget ar pa obestand. Av
promemorian framgar inte hur denna bedémning ska ske. I konkursirenden gors en
provning av domstol 1 varje enskilt fall och borgenirerna dberopar oftast presumtionsregler
som gildeniren har maojlighet att motbevisa. Det framgar inte vad som kravs for att visa
obestind i dessa fall. Det borde anges i forarbetena om det ér tinkt att presumtionsreglerna
som finns i 2 kap. 8-9 konkurslagen (1987:672) ska kunna anvindas. Skatteverket fir inte
uppgifter avseende skattskyldiga om det finns en presumtion for obestand enligt 2 kap. 9 §
konkurslagen dir en delgiven skuld enligt vissa former dr en férutsittning. Skatteverket far
dock 16pande del av de utredningsrapporter som Kronofogden skriver vilket under vissa
forutsittningar utgor en presumtion for obestand enligt 2 kap. 8 § konkurslagen. Om det
finns en utredningsrapport frin Kronofogden borde Skatteverket kunna utga ifrin obestand
om inte annat visats. Darfér bor man i férordningen i stillet ange att omstéllningsstod inte
ska beviljas om foretaget “kan anses vara pa obestand”.

Under tiden efter att foretaget har ansékt om stodet kan féretagets ekonomiska situation ha
torindrats fram till provningstillfllet. Det kan ddrfér under en lang tid rida osdkerhet f6r
foretag om samtliga forutsittningar for stod foreligger med den foéreslagna ordningen.
Foretagen vet inte nir Skatteverket kommer att préva ansékningen och under den tiden har
foretagen en skyldighet enligt 7 § lagen om omstillningsstéd att anmila férandringar som
kan paverka ratten till stod till Skatteverket. Detta innebdr sammantaget att det kan vara
svart for Skatteverket att bedoma foretagets ekonomiska stillning och att féretag svarligen
kan veta om foretaget uppfyller forutsittningarna for stod.

Det dr svart att avgora en exakt tidpunkt for ndr svenska foretag kan ha hamnat i svarigheter
pa grund av utbrottet. Féretag som t.ex. forlitar sig pa export eller turism kan ha hamnat i
svarigheter redan innan utbrottet nadde Sverige, dvs. fore den 29 februari. For att man inte
ska hamna i sviara beddmningar dr det limpligare att bedémningen ska goras utifrin den
ckonomiska situationen per den 1 januari 2020. Det blir enklare och mer férutsdgbart f6r
foretagen och underlittar aven for Skatteverket utifran en kontrollaspekt. Meddelandet frin
kommissionen ger ocksa stod for en tidigare bedomningstidpunkt. Det kan darfér vara
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motiverat att ha en tidigare tidpunkt for bedomning, forslagsvis den 1 januari 2020.1 tredje
stycket stir det "ndringsidkaren" men ritteligen borde det i stillet std "foretaget”.

Skatteverket fOreslar att bestimmelsen i 7 § férordningen om omstallningsstod far foljande
lydelse.

Omstallningsstod far inte limnas om féretaget den 7 jannari 2020 var ett foretag 1 svarigheter
enligt artikel 2.18 i Europeiska kommissionens foérordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni
2014 genom vilken dessa kategorier av stod forklaras forenliga med den inre marknaden
enligt artiklarna 107 och 108 i f6rdraget.

Omstallningsstod far inte heller limnas om foretaget vid provningstillfallet
1. kan anses vara pa obestand,
2. har niringsférbud,

3. har skatte- eller avgiftsskulder som har Gverlimnats till Kronofogdemyndigheten f6r
indrivning, eller

4. ar foremal for betalningskrav pa grund av ett tidigare kommissionsbeslut som forklarar ett
stod olagligt och oférenligt med den inte marknaden.

Om foretaget ir en juridisk person giller vad som anges i andra stycket 3 dven den eller de
tysiska personer som har ett betydande inflytande i verksamheten.

234 Hur storleken pa stodet berdknas (avsnitt 3.7)

Minskning med statligt stod

112 § férordningen anges att

Omstillningsstodet ska minskas med belopp som foretaget fatt eller kommer
att fa i

1. forsdkringsersittning, skadestand eller annan liknande erséttning for sadan
forlorad omsittning eller sadana kostnader som stodet beraknas pa, eller

2. annat statligt stod som foretaget tagit emot for sidan forlorad omsittning
eller sidana kostnader som stddet beriknas pa.

Skatteverket tycker att sa som den féreslagna férordningstexten ar skriven sa ar den oklar.
Uttrycket ”féretaget fatt eller kommer att £f4” syftar pa bada punkterna 1 och 2. I punkten 2
aterkommer dock “féretaget” endast i situationen da foretaget ska anses ha “tagit emot”.
Skatteverkets anser att denna otydlighet bor klargoras. Eftersom stédet enligt verkets
uppfattning dven boér minskas med annat statligt stod som foretaget har kinnedom om att
man kommer att f4, men dnnu inte tagit emot, kan férordningstextens punkt 2 forslagsvis
skrivas sa hir.

2. annat statligt stod f6r sadan férlorad omsittning eller sidana kostnader som stodet
beriknas pa.
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Ar avsikten med bestimmelsen att det statliga stodet endast ska minska omstallningsstodet
om sadant stod har tagits emot, kan bestimmelsen som alternativ till den féreslagna
forordningstexten skrivas sd hir.

Omstallningsstodet ska minskas med

1. belopp som foretaget fitt eller kommer att fa i forsikringsersittning, skadestand eller annan
liknande ersittning for sidan férlorad omsittning eller sidana kostnader som stédet
beriknas pa, eller

2. annat statligt stod som foretaget tagit emot for sidan forlorad omsittning eller sidana
kostnader som stodet beraknas pa.

Sarskilt om minskning med hyresstod

Av 12 § 2 i férordningen om omstillningsstod framgar att omstallningsstodet ska minskas
med belopp som féretaget fatt eller kommer att fa i annat statligt stdd som féretaget tagit
emot for sidan forlorad omsittning eller sidana kostnader som stodet beriknas pa.

Under avsnitt 3.6 i promemorian framgar att hyresstodet enligt férordning (2020:237)
ska anses vara ett stod som tillkommer hyresgisten, dven om utbetalningen av stédet sker
via hyresvirden.

Eftersom en hyresvird redan har tagit hinsyn till hyresstédet vid berdkningen av foretagets
nettoomsittning (5 § férordningen om omstillningsstdd) och hyresstodet dr ett stod avsett
tor hyresgisten gor Skatteverket bedémningen att det darutéver inte behdver ske en sadan
avrikning som regleras 1 12 § 2 férordningen om omstillningsstod.

Skatteverket foreslar darfor att det f6rtydligas under avsnitt 3.7 att en hyresvird som fatt ett
utbetalt hyresstod inte behover gora en sadan avrikning som regleras i 12 § 2 férordningen
om omstillningsstod.

Maximalt omstéallningsstéd

Av 13 § forsta stycket forordningen framgar att det maximala omstéllningsstodet per
stodberattigat foretag far uppga till det ligsta av beloppen som anges i punktenl och
punkten 2.

Av tredje stycket framgér att om flera foretag i en koncern av sidant slag som anges i

1 kap. 4 § drsredovisningslagen (1995:1554) ir berittigade till omstillningsstdd avser det
maximala stodet enligt f6rsta stycket hela koncernen och férdelas pa respektive
stodberattigat foretag i forhallande till storleken pa foretagets fasta kostnader. Enligt verkets
uppfattning ar det oklart vilka féretag som ingar i ’hela koncernen” vid tillimpningen av
spirregeln. Ar avsikten vid tillimpningen av punkt 1 att iven de koncernbolag som inte har
sokt stod ska ingd 1 ’hela koncernen”? Detta med anledning av vad som uttalats pa s. 42 ”De
materiella reglerna for berikning av stodet bor utformas for att i moéjligaste mén sikerstilla
att utfallet f6r en koncern inte blir férmanligare in om hela verksamheten funnits 1 ett
foretag. Detta innebir t.ex. att det maximala stodet som kan ges ska avse hela koncernen (se
vidare avsnitt 3.7)”

Foljande exempel kan illustrera oklarheten 1 bestimmelsen: En koncern bestar av tre bolag
A, B och C. Bolag A som inte kan s6ka st6d har 6kat sin nettoomsittning med 10. Bolag B
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och C har bada sokt stéd, och deras sammanlagda nedging i nettoomsittningen uppgar till
25, varav 5 dr hanforligt till B och 20 till C. Skatteverket uppfattar att inneborden av
regleringen i 13 § 4r att det maximala stédet till B och C som kan betalas ut uppgar till
sammanlagt 15. Séiledes ska A:s nettookning paverka deras stod.

Skatteverket anser att forordningstexten bor fortydligas 1 denna del. Detta bor ocksa sarskilt
kommenteras under avsnittet om revisorsintyg.

Aven 13 § andra stycket férordningen bér fortydligas. Eftersom fordelning sker utifrin fasta
kostnader och inte utifrin ’st6d” dir faktorn andel av fasta kostnader har beaktats samt de
justeringar som ska ske enligt 12 §, medfor bestimmelsen att stddet omférdelas mellan de
stodberattigade foretagen. Teoretiskt kan dirmed den situationen intriffa att ett fGretag med
en ligre omsittningsminskning an ett att annat foéretag med hogre omsittningsminskning,
kan fa ett storre stod. Matematiskt kan detta st6d dven komma att Gverstiga det stod som
foretaget sjilv har ansokt om. Det kan darfor ifragasittas om inte stodet — i vart fall — ska
tordelas mellan ingaende foretag pé ett sitt dar hinsyn inte enbart tas till ett foretags fasta
kostnader, utan dven féretagets omsattningsminskning. Faktorn 0,75 dr konstant mellan
foretagen, sa fran den kan man bortse. Matematiskt skulle da férdelning av koncernens stod
ske med ledning av féretagets procentuella omsittningsminskning multiplicerat med dess
fasta kostnader 1 relation till summan av vart och ett féretags procentuella
omsattningsminskning multiplicerat med dess fasta kostnader.

Ett mer fullstindigt alternativ dar dven 12 § beaktas bor vara att taket for stodet fordelas
mellan de ingaende foretagen utifran hur stort stod respektive foretag hade kunna fa om inte
taket i 13 § f6r koncernen funnits.

For att undanréja tveksamheter och underlitta tillimpningen bor férordningstexten
tortydligas alternativt att ytterligare exempel anges 1 avsnitt 3.7 s. 46 om hur stotleken pa
stodet ska beriknas.

235 Vilka fasta kostnader som omstéllningsstod ges for (avsnitt 3.8)

Vardeminskning pa anldaggningstillgangar
(9 § 3 forordning om omstallningsstod)

I térordningens 9 § riknas de fasta kostnaderna upp som ska tas med i underlaget for
berikning av omstillningsstodet. Som en fast kostnad i underlaget riknas virdeminskning pa
anlageningstillgangar upp i punkt 3. Skatteverket anser inte att avskrivningar ska inga 1
underlaget fOr fasta kostnader. Avskrivningar dr endast en periodiserad utgift/utbetalning
foretaget haft i en tidigare period. En avskrivning i sig medfor ingen utbetalning eller
ytterligare belastning pa foretaget i form av en 16pande betalning.

I det fall avskrivningar ska vara kvar i underlaget f6r berikningen av omstillningsstodet
anser Skatteverket att begreppet virdeminskning ska bytas ut mot den redovisningsmissiga
benimningen avskrivningar. Begreppet virdeminskning ér ett begrepp som bl.a. férknippas
med det skattemissiga begreppet virdeminskningsavdrag, vilket inte normalt motsvaras av
avskrivning enligt plan. Dessutom anvinds begreppet virdeminskning inom redovisning i
olika sammanhang. En inte helt ovanlig situation ar nir en tillgang varit féremal for en
virdenedging och foretaget av den anledningen ska goéra en nedskrivningsprévning.
Skatteverket anser att det i motiveringen till regeln maste tydliggéras att nedskrivningar p.g.a.
virdenedgangar inte far vara med i de fasta kostnaderna. Sirskilt immateriella
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anlidggningstillgangar kan vara svara att virdera. Det kan uppsta situationer dir foretaget
menar att nedskrivning ska goras pa bade materiella som immateriella anliggningstillgangar
p.g.a. COVID-19 nir en stor del av forsiljningen forlorats. Skatteverket anser darfor att
detta maste framga av forslaget.

Reparation och underhall
(9 § 3 forordningen)

I allmidn motiveringen anges att reparationer och underhall av anliggningstillgangar ska
betraktas som fast kostnad om dessa dr nédviandiga. Att reparationen eller underhallet ska
vara nodvandigt innebir att atgarden inte kan vinta utan att detta skulle medféra
olagenheter i foretagets verksamhet eller riskera att skada anliggningstillgangen.

Redovisningsnormgivningen medger i vissa fall att kostnader som inte ér reparation och
underhall kan kostnadsféras som reparation och underhall i rikenskaperna (t.ex. K2 punkt
10.18 tillater att utgift for ombyggnad kan redovisas som reparations- och
underhillskostnad). Skatteverket uppfattar uttalandet som att det i vart fall 4r sidana har
kostnader som inte dr fasta kostnader enligt f6rordningen.

Skatteverket anser att det i motivering bor fortydligas vilka reparations- och
underhallskostnader som avses samt att det av férordningstext ska framga att kostnader som
motsvarar 19 kap. 2 § andra stycket IL inte ar fasta kostnader.

Fastighetsskatt
(9 § 4 forordning om omstéllningsstod)

Av férordningens 9 § 4 framgir att som fast kostnad avses fastighetsskatt som féretaget dr
skattskyldig for, till den del skatten avser en fastighet som inte hyrs ut.

Forslaget motiveras med att for féretag som dger fastigheter ér fastighetsskatt typiskt sett en
fast kostnad som bor vara stodberittigande, men att hyresvirdar 6vervaltrar 1 praktiken ofta
skatten pé hyresgisten. For hyresgister som i sin hyra betalar sidan 6verviltrad
fastighetskatt kan kostnaden dirfér vara stédgrundande som en hyreskostnad. For
hyresvardar dr skatten i praktiken ingen kostnad till den del skatten 6vervaltras pa en
hyresgist. For att undvika dubbelkompensation bor fastighetsskatt som foretaget ar
skattskyldigt for endast ersittas under férutsittning att skatten ar hanforlig till en del av en
fastighet som inte hyrs ut.

Omstallningsstodet berdknas bland annat utifran foretagets minskade nettoomsittning. Ett
foretags hyresintikter fran uthyrda lokaler minskar alltsa stodet (héller uppe
nettoomsittningen). Omstillningsstodet beridknas vidare pa féretagets fasta kostnader.
Enligt forslaget anses inte fastighetsskatt for uthyrda delar vara sadan fast kostnad som en
fastighetsagare kan berikna sitt stod pa. En foretagare vars tjanst bestar 1 att tillhandahalla
lokaler blir darfér missgynnad i férhallande till den féretagare som tillhandahaller andra
varor och tjanster i vilket kostnaden f6r den dgda fastigheten dr en del i prissdttningen av
varan eller tjansten. Skatteverket 6nskar fortydligande om vilka skil som ligger till grund for
den valda sirlésning for fastighetsskatten (jfr t.ex. andra tjanster som exempelvis stidning,
sophidmtning och bevakning etc. som kan finnas inbakad i hyran).

En annan friga som uppkommer med anledning av foérslaget giller skilen for varfor
forslaget enbart synes omfatta statlig fastighetsskatt, och inte kommunal fastighetsavgift. For
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exempelvis en dgare till en campinganliggning dar det finns stugor med tillhérande mark fér
uthyrning som taxeras som smahus (kommunal fastighetsavgift) och andra byggnader
(servicehus etc.) och mark som beldggs med statlig fastighetsskatt, dr en sidan begrinsning
kanske inte alla ganger sjilvklar. Ett fortydligande resonemang om varfor enbart statlig
fastighetsskatt omfattas av forslaget bor ske. Vidare bor ett fortydligande 1 férordningstexten
ske att om det enbart ir statlig fastighetsskatt som ska omfattas. I annat fall bor det skrivas
ut i texten 4. statlig fastighetsskatt och kommunal fastighetsavgift som féretaget ..”.

Enligt Skatteverkets uppfattning medfér vidare ordalydelsen ”...till den del skatten avser en
fastighet som inte hyrs ut,” tolkningsproblem. Ordalydelsen kan forstds som att det endast
ar fastighetsskatt avseende fastigheter som till ingen del hyrs ut som far inga i underlaget
som en fast kostnad. Av motiveringen pa s. 49 framgar dock att fastighetsskatt endast bor
ersittas under den férutsittningen att skatten dr hanforlig 74/ en del av fastigheten som inte
hyrs ut. Skatteverket anser att om sa ér fallet maste detta framga av punkten i férordningen.

Ytterligare en fraga som Skatteverket efterfragar ett fortydligande om ér pa vilken grund
berikningen av den fasta kostnaden for fastighetsskatten ska géras om taxeringsenheten
endast delvis ér uthyrd, t.ex. per kvm, marknadsvirde eller annan grund. En sirskild fraga
kopplat till detta 4r om siadana gemensamma ytor (t.ex. ytor for parkering, godsmottagning,
och gingstrak i ett affirscentrum, tvittstugor, rulltrappor m.m.) som normalt sett inte hyrs
ut separat ska inga i berdkningen.

Med hinsyn till att punkten i sin nuvarande lydelse ar svartolkad och kriver komplexa
bedémningar och berikningar anser Skatteverket att fastighetsskatten inte bor inga i de fasta
kostnaderna. Detta fOr att tillimpningen ska bli sd enkel som mdijlig.

I det fall fastighetsskatten ska inga i underlaget som en fast kostnad, anser Skatteverket i
forsta hand att likformighetsskal talar fOr att ndgon justering inte ska ske for delar som hyrs
ut, samt i andra hand att enbart fastighetsskatt hanforlig till fastigheter ddr vare sig byggnad
eller mark inte till ndgon del dr uthyrd ska inga i de fasta kostnaderna.

Utfordring inom jord- och vattenbruksverksamhet
(9 § 8 forordning om omstallningsstod)

Av motiveringen till punkten pa s. 49 framgar att regeln omfattar "Foretag inom jord- och
vattenbruksbranschen...”. Skatteverket uppfattar det som oklart vilka verksamheter som
ingar i bendmningen jord- och vattenbruksbranschen. Omfattas t.ex. zoologiska
patker/djurparker av regeln? Skatteverket anser att det i motiveringen med fordel kan
hinvisas till var man hittar vilka branscher som avses och som ska vara berittigade att ligga
till kostnader for utfordring till de fasta kostnaderna. Ett fortydligande av vilka typer av
verksambheter, sirskilt med avseende pa vattenbruksbranschen, som ska vara berittigade att
ligga till dessa kostnader ér sirskilt viktigt da branschen dr svardefinierad.

Planenliga avskrivningar
(9 § andra stycket forordning om omstallningsstod)

Av andra stycket 19 § férordningen framgir det att "Kostnaden fér virdeminskning pa
anlageningstillgangar enligt forsta stycket 3 utgors av foretagets planmassiga avskrivningar av
anlidggningstillgangar enligt rikenskaperna.”

For att inte regeln ska uppfattas som att avskrivningarna maste bokféras 1 rikenskaperna
foreslar Skatteverket att “enligt rikenskaperna” tas bort. I det nu foreliggande forslaget finns
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inte nagot absolut krav pa att foretaget ska bokfora de planmassiga avskrivningarna i sina
rikenskaper. Det finns inte heller nagot absolut krav att féretagen ska uppritta ett
tullstindigt arsbokslut eller en arsredovisning for de manader som underlaget f6r stédet
avser. Manga féretag bokfor avskrivningar forst i drsbokslutet eller arsredovisningen.
Skatteverket anser inte heller att nagot sadant krav bor inforas. Det far enligt Skatteverkets
uppfattning anses vara fullt tillrickligt att underlaget for de planmassiga avskrivningarna tas
fram sidoordnat. Detta bor gilla dven for Gvriga periodiserade poster som utgér underlag f6r
stodet.

Skatt pa energi

Av 4 och 12 § i den foreslagna férordningen om omstallningsstod framgar att féretag som
har ratt till annat statligt stod i forsta hand ska s6ka sadant stod och att omstillningsstodet
da ska minskas med motsvarande belopp. Lagen (1994:1776) om skatt pa energi innehaller
flera bestimmelser om skattebefrielse, varav de flesta utgor statligt stdd i enlighet ned EU:s
statsstodsregler. Dessa skattebefrielser omfattas av saval 4 och 12 § som 10 § i den
foreslagna forordningen.

Enligt Skatteverkets uppfattning ar det oklart vad bestimmelsen i 10 § 3 innebar f6r
beridkningen av de fasta kostnaderna och dven hur bestimmelsen forhaller sig till 4 och 12 §.
Enligt Skatteverkets uppfattning skulle det vara att féredra om det redan i 9 § framgér hur
berikningen av de fasta kostnaderna ska goras nir elektricitet har férbrukats for ett
skattebefriat andamal, eller vid uppvirmning av lokaler da det bransle som forbrukas ar
skattebefriat.

Enligt Skatteverkets uppfattning ar det dven angeldget att det redan vid tidpunkten for
ansOkan om omstillningsstod kan avgoras i vilken utstrickning ratt till stod foreligger. Vissa
foretag som under mars—april 2020 forbrukat elektricitet, eller brinsle f6r uppvirmning,
kommer att kunna soka aterbetalning enligt lagen om skatt pd energi tidigast i januari 2021.
Det ar alltsa angelidget att omstallningsstodet inte gérs beroende av den bedémning som
Skatteverkets da kommer att gora avseende fOretagets ratt till aterbetalning. Det bor vara
tillrickligt att elektriciteten, eller branslet, har férbrukats pa ett sitt som medfor
skattebefrielse enligt lagen om skatt pa energi for att de fasta kostnaderna ska minskas med
ett belopp som motsvarar skattebefrielsen.

2.3.6 Yttrande fran revisor
(6 § andra stycket forordning om omstallningsstod)

Av 6 § andra stycket i férordningen framgir att ett yttrande kan ges av en auktoriserad eller
godkind revisor eller ett registrerat revisionsbolag.

Risken ir att trycket pa detta stod kommer vara extremt stort vilket kan forsvara
mojligheterna att anlita en revisor som i sin tur ska granska rikenskaperna tillforlitligt pa ett
tor andamalet godtagbart sitt. En trang sektor kan bli att fa tag pa en revisor som har tid att
utfora granskningen. Dirutover kommer det att finnas foretag som idag inte har en revisor
men som maste anlita en for en granskning. Utfirdandet av intygen ska ske under en kort
tidsperiod. Trycket pa att anlita en revisor kommer sannolikt vara mycket stort dven om det
foreslds en grins pa att stodet ska uppga till minst 100 000 kr for att kravet pa revisorsintyg
ska gilla. Dessutom kommer det att finnas situationer dar Skatteverket kommer att begira in
ett sadant yttrande.
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Skatteverket anser darfor att det aven bor kunna vara godtagbart att en auktoriserad
redovisningskonsult limnar intyget. Med en sadan 16sning torde risken vara visentligt
mindre for att yttrandet blir den tringa sektorn 1 ansékningsforfarandet.

Skatteverket anser ocksa att det skulle effektivisera ansékan och kontroll om yttrandet ska
ges pa ett av Skatteverket faststillt formuldr. Skatteverket vill ocksa fora fram att yttrandet
ocksa bor innehélla uppgift om koncernférhallandet..

2.3.7 Stodet utgor naringsbidrag vid inkomstbeskattningen (avsnitt 3.11)
(4 § lag om omstallningsstod)

Avdrag for aterbetalning

Sker dterbetalning av ett omstéllningsstod ska avdraget for aterbetalningen enligt forslaget
ske enligt huvudregeln i 14 kap. 2 § andra stycket IL, se avsnitt 7. 1 1
forfattningskommentaren till 4 §.

Ordalydelsen 1 4 § andra stycket 1 den foreslagna lag om omstallningsstod dr identisk med
vad som anges 1 29 kap. 5 § IL, vad avser aterbetalning. Skatteverket anser inte att denna
ordalydelse innebir att det 4r god redovisningssed (GRS) som bestimmer beskattnings-
tidpunkten. Skatteverket anser att ordalydelsen 1 bestimmelsen ger uttryck for att avdrag for
ett dterbetalt stod ska ske det beskattningsar som dterbetalningen faktiskt sker (se

Aterbetalning av niringsbidrag, dnr 202 463059-18/111).

Skatteverket anser darfor att beskattningstidpunkten f6r avdraget inte ska bestimmas pé det
vis som forfattningskommentaren anger. En justering av forfattningskommentaren bor
darfor enligt verket ske.

Avdragets storlek

I 4 § forsta stycket behandlas bade stod som ska tas upp och stod som i vissa fall inte ska tas
upp. I andra stycket gors ingen skillnad i avdragsritten mellan om stéd som aterbetalats har
tagits upp eller inte. Skatteverket bedomer att det 4r motiverat att det finns en skillnad i
behandlingen beroende pa om det aterbetalade stodet tidigare har tagits upp eller inte, samt
att denna skillnad ska framga av lag.

Forslagsvis kan bestimmelsen utformas enligt féljande:
Aterbetalas stod som tagits upp, ska det aterbetalade beloppet dras av.

Den alternativa tidpunkten for beskattning av omstallningsstédet

Ordalydelsen 1 4 § forsta stycket sista meningen innebdr att ett omstillningsstod inte kan
fordelas mellan tva olika beskattningsar. Ett foretag som har ett beskattningsar som slutar
den 31 mars 2020 kommer d4 inte ha kunna fordela stodet si att det kan mota den kostnad
som stodet avser. Mojligen en marginalsituation. En alternativ skrivning for att 16sa denna
situation ar: Till den del stéd dr hanforligt till kostnader under det féregaende
beskattningsaret far den del tas upp det beskattningsaret.

2.3.8 Forfarandet (avsnitt 4)

Revision av tredjeman

Skatteverket finner att det i efterkontrollen dr nédvindigt att dven revision av tredjeman
finns som ett komplement till tredjemansféreliggande. Skatteverket maste kunna gora en
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meningsfull kontroll av féretag dir revision av andra, stodsokande eller inte s6kande, foretag
1 samma koncern eller hos personer som har en intressegemenskap med det féretag som
kontrolleras, ar nédvindig.

Skatteverket foreslar att 12 § far foljande lydelse:

Skatteverket far besluta om revision for att kontrollera ett foretag som har fatt
omstillningsstdd med avseende pa foretagets ritt till stéd. I fraiga om revision giller
bestimmelserna i 41 kap. 4-11, 13 och 14 § skatteforfarandelagen (2011:1244).

Skatteverket fir besluta om revision av ett foretag eller en annan juridisk person dan ett foretag ocksd for att
inbémta uppgifter av betydelse for kontroll enligt forsta stycket av nagon annan dn den som revideras.

Ett forelaggande enligt andra stycket jamfort med 10 § far forenas med vite. Ett foreliggande far dock inte
forenas med vite om det finns anledning att anta att den som ska foreliggas har begatt en garning som dr
straffbelagd, och forelaggandet avser utredning av en fraga som har samband med den misstinkta gérningen.

Omz den som ska forelaggas ar en juridisk person, galler forsta stycket dven foretridare for den juridiska
personen.

Avbetalning och anstand (avsnitt 4.4.2)

Skatteverket far enligt 18 § lagen om omstillningsstdd triffa avtal om avbetalning om det
medfor betydande skadeverkningar for foretaget att betala hela beloppet eller om det
framstar som oskaligt att betala hela beloppet pa forfallodagen.

Fragan om 6verklagarbarhet avgors av domstol om den inte regleras i lagen men enligt
Skatteverkets bedomning forutsitter mojligheten for Skatteverket att ingéd avtal att foretag
inte ska kunna 6verklaga Skatteverkets val att inte triffa avtal om avbetalning till
forvaltningsdomstol eller eventuellt hiva ett avtal om avbetalning enligt 26 § lagen om
omstillningsstod. Detta eftersom det ér friga om en befogenhetsbestimmelse som ger
Skatteverket moijlighet att triffa en 6verenskommelse med féretaget. Detta stimmer dven
Overens med annan reglering av betalningsskyldighet nir det inte finns nagon tvekan om att
borgenaren har ritt till betalning. (jfr 63 kap. 23 § och 67 kap. 5 § SFL och 20 § lag
[1993:891] om indrivning av statliga fordringar m.m.). Det bor alltsa vara upp till
Skatteverket att bedoma om det finns grund for att triffa avtal om avbetalning eller hiva ett
inganget avtal. Konsekvensen av att inte triffa ett avtal om avbetalning kan bli att beloppet
limnas 6ver for indrivning. I en sadan situation finns bl.a. méjlighet till uppskov med
betalning enligt indrivningslagen.

I skilen f6r promemorians forslag (avsnitt 4.4.2) anges att Skatteverket sa laingt som mojligt
bor tillimpa avbetalningsmojligheten generdst i de fall foretagen inte medvetet fororsakat att
omstillningsstddet betalats ut felaktigt eller missbrukat systemet med omstillningsstdd. Det
bér dock vidare i forarbetena dven anges huruvida ett avtal om avbetalning maste vara till
fordel for staten pa sa sitt att Skatteverket endast ska ga med pa senare betalning nir
foretaget kan anses ha visat att det klarar av att betala hela skulden pé detta sitt. Det dr dock
naturligtvis mycket svart att avgéra om full betalning kommer kunna ske om Skatteverket
skulle tillita mycket linga avbetalningsplaner. Det kan ifragasattas om Skatteverket ska inga
avtal om avbetalning om fOretaget inte bedéms kunna betala hela aterkravet. Foretaget skulle
dock i ett sadant lige kunna erbjuda sig att stalla sikerhet och ddrigenom undanréja risken
for att det allmdnna drabbas av kreditforluster (jfr prop. 1996/97:100 s. 423). Skatteverket
bor alltsa ha méjlighet att kombinera avbetalningsplanen med sakerhet.
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Skatteverket kan med de foreslagna bestimmelserna om anstand och avbetalning inte ga
med pa andra typer av uppskov med betalningen nir fordran pa aterkrav inte ar tveksam,
térutom att under viss tid underlata att limna 6ver fordringen f6r indrivning enligt 28 §
lagen om omstillningsstod (jfr 4 § fidrde stycket indrivningsférordningen). Aven om det
skulle finnas intresse hos Skatteverket ur en strikt fiskalt synvinkel att avsta fran att begira
indrivning dn att krdva omedelbar betalning, sd dr Skatteverket alltsa forhindrade till det.

Enligt Skatteverkets bedomning bor det darfor ocksa finnas en mojlighet att medge en
betalningsuppgorelse for aterkrav av anstillningsstdd om uppskovet ger ett bittre
ekonomiskt utfall in om verkstillighetsatgirder vidtas omedelbart. Skatteverket har en saidan
mojlighet avseende skatter och avgifter enligt 63 kap. 23 § SFL. Den bestimmelsen ir en
befogenhetsbestimmelse som bl.a. ger Skatteverket mojlighet att genom ett s.k.
borgenirsanstand avsta fran indrivning av betalning av skatter och avgifter for att forbattra
utsikterna for att den betalningsskyldiga kommer att betala statens fordringar. Grunderna f6r
nir Skatteverket ska bevilja uppskov med betalning av omstillningsstéd borde i sa fall var
samma som for borgenirsanstandet. Skatteverket ska da avgéra om det ar till fordel for
staten eller inte att bevilja anstind och avbetalning (prop. 2010/11:165 s. 1043 £.). I en sddan
situation avgor Skatteverket sjilvt om ett anstind och avbetalning dr till f6rdel f6r det
allminna och beslutet gir dirfor inte att Gverklaga (jfr 67 kap. 5 § SFL). Aven den nu
foreslagna ritten att sluta avtal forutsitter enligt Skatteverkets bedomning att det endast ar
friga om en befogenhet f6r Skatteverket att inga avtal. Avtalet bor ocksa kunna hivas om
det skulle framkomma omstindigheter som gor att det inte lingre kan anses vara till fordel
for det allminna (jfr prop. 2010/11:165 s. 1044). Om ett borgenirsanstind beviljas ska det
alltid anges 1 beslutet att anstandet kan komma att dterkallas om det skulle framkomma
omstindigheter som gor att anstindet inte lingre kan anses vara till f6rdel f6r det allméidnna
(prop. 2010/11:165 s. 1044). I uppskovssammanhang har Kronofogden angivit ett antal
omstindigheter som gor att ett uppskov ska omprovas (6 § KEFMFES 2008:1). Dessa
omstindigheter ska iakttas dven vid borgendrsanstind. Exempelvis ska aterkallelse ske om
betalning inte sker enligt beslutet, I6pande skatter och avgifter inte betalas,
deklarationsskyldigheten inte fullgérs, oriktiga uppgifter har limnats nir borgenirsanstand
medgavs, misstanke om ekonomisk brottslighet uppkommer, den betalningsskyldiga brister 1
sin informationsskyldighet, godkidnnandet f6r F-skatt aterkallas, avsevirt forbattrad
betalningsférmaga intrider och stilld sikerhet forlorar i virde.

I enlighet med vad som angetts ovan bor det finnas maojlighet att kombinera ett avtal om
avbetalning med en sikerhet f6r fordran for att undanréja risken att full betalning inte sker.
Det ska vara upp till Skatteverket att avgora vilken typ av sakerhet som kan godtas (jfr prop.
2010/11:165 s. 1041). Om sikerhet har stillts som ett villkor f6r avbetalning och den som
stillt ut sikerheten inte betalar enligt planen bér beslutet om ianspraktagande utgora en
exckutionstitel och 13 § lag [1993:891] om indrivning av statliga fordringar m.m. tillimpas
(jft. prop. 2011/11:165 s. 1036 f). Om en sddan sikerhet ska tas i ansprik bor vad som sidgs
om Kronofogdemyndigheten i 13 § lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar
m.m. i stillet gilla Skatteverket. Nagon ritt till ersittning for sikerhet som inte beh6vt tas i
ansprak enligt 63 kap. 10 § SFL bor inte finnas eftersom det dr upp till foretaget att vilja att
inga avtal om avbetalning avseende fordringar dir det inte finns nagon tvekan att
Skatteverket har ritt till betalningen.

Skatteverket foreslar med beaktande av ovan att 18 § lagen om omstillningsstéd far féljande
lydelse, innefattande dven en redaktionell dndring.
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”Skatteverket far triffa avtal med ett féretag om avbetalning av ett aterkrav pa
omstillningsstdd om

1. det skulle medfora betydande skadeverkningar f0r foretaget a#t betala hela eller delar av
beloppet pa forfallodagen,

2. det annars framstar som oskaligt att betala hela e/ler delar av beloppet pa forfallodagen eller
3. det kan antas vara till fordel for det allmanna.

Om Skatteverket har tagit en sikerbet for betalningen galler bestimmelserna i 63 kap. 9 §
skatteforfarandelagen (2011:1244) i dessa fall. Om en sadan sakerbet ska tas i ansprak giller vad som
sdgs om Kronofogdenyndigheten i 13 § lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. i stillet
Skatteverket.”

Det kan ocksa tilliggas att under rubriken skilen f6r promemorians forslag pa s. 68 anges att
det 1 lagen om omstillningsstod till skillnad mot skatteforfarandelagen vad som giller vid
betalning av skatter och avgifter dven finnas en mojlighet f6r Skatteverket att i det enskilda
fallet triffa avtal om en avbetalningsplan. Skatteverket har en sadan mojlighet inom ramen
for det s.k. borgenirsanstindet enligt 63 kap. 23 § SFL.

Ranta (avsnitt 4.4.4)

Det framgir inte uttryckligen av 23 § lagen av omstillningsstod eller av motiveringen i
avsnitt 4.4.4. om rinta ska tas ut vid en avbetalning- eller anstandssituation, jfr 35 §
forordning (2018:43) om stod for nystartsjobb. Hur rinta ska beriknas 1 sidana situationer
bor framga av férarbetena eller direkt av lagtexten. Skatteverket foreslar att 23 § lagen av
omstillningsstod far féljande lydelse.

”Om ett belopp som har aterkrivts inte betalas 1 ritt tid, ska dréjsmaélsrinta tas ut pa det
obetalda beloppet fran och med dagen efter omstallningsstodet betalades ut till och med den
dag betalning sker.

Ndir det finns ett avtal om en avbetalningsplan ska drijsmalsrénta niga fran och med dagen efter besiutet om
avbetalning till och med den dag betalning sker.

Om anstand har beviljats och anstandsbeloppet ska betalas ndr anstandstiden har gatt ut ska
drgfsmalsranta beraknas fran och med dagen efter omstillningsstidet betalades ut till och med den dag
betalning sker.

Dr6jsmalsrinta berdknas efter en rintesats som motsvarar basrintan enligt 65 kap. 3 §
skatteforfarandelagen (2011:1244). Om det finns sirskilda skil, far Skatteverket helt eller
delvis avsta fran kravet pad rinta.”

2.3.9 Straffbestammelser (avsnitt 4.7)

Skatteverket tillstyrker forslagen om att infora straffbestimmelser i 34-36 § och en maijlighet
till frivillig rattelse 1 37 § i den nya lagen om omstallningsstéd samt tillstyrker att det inférs
en bestimmelse 1 17 § férordning om omstillningsstéd. Utover det tillstyrker Skatteverket
andring 1 1 § lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet och 18 kap.
8 § skatteférfarandeforordningen (2011:1261).
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Utover det foreslagna tilligget 1 18 kap. 8 § skatteforfarandeférordningen (SFF) anser
Skatteverket att det behdvs ett tilldgg till den aktuella forordningen for att Skatteverket ocksa
ska fa en skyldighet att anmila f6r de 6vriga brotten som finns uppriknade i 18 kap. 8 § SFF
och som har koppling till férfarandet med omstillningsstod.

Skatteverkets forslag

Skatteverket foreslar ett tilligg till 1 kap. 1 § forsta stycket SFF

Bestimmelserna i 18 kap. 8 § giller dven 1 Skatteverkets verksamheter som inte regleras i
skatteforfarandelagen (2011:1244) om inte annat anges eller framgar av sammanhanget”.

Alternativt foreslar Skatteverket att en motsvarande begrinsning fors in 18 kap. 8 § SFF.

Skatteverkets bedémning

Av 18 kap. 8 § SFF framgar att Skatteverket ska géra anmailan till aklagare sa snart det finns
anledning att anta att nagon har gjort sig skyldig till de brott som ridknas upp 1 paragrafens,
numera 8 punkter. Samtidigt anges i 1 § SFF att férordningen giller vid tillimpningen av
skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL.

Brott enligt lag om omstillningsstod féreslas bli en ny punkt 1 18 kap. 8 § SFF vilket medfor
att det trots bestimmelsens koppling till SFL. kommer att uppkomma en skyldighet f6r
Skatteverket att anmala sadan brottslighet. Nar det giller andra brott som upptacks i
anslutning till férfarandet med omstillningsstéd som exempelvis urkundsférfalskning i

14 kap. 1 § brottsbalken anser Skatteverket att det dr tveksamt om en anmilningsskyldighet
uppkommer dven fast det aktuella brottet finns uppriknat i forordningens sjitte punkt.
Anledningen till att det dr tveksamt ar att kopplingen till den aktuella lagen om
omstillningsstdd saknas och SFF dr en férordning som giller vid tillimpningen av SFL.

For att det inte ska rada nagra oklarheter att en anmilningsskyldighet uppkommer dven i
situationer dar misstankar om brott ( t.ex. de som finns uppriknade i punkt 6 ) har upptickts
inom andra verksamheter inom Skatteverket exempelvis verksamheter som omfattas av
lagen (2020:000) om omstillningsstod, lagen (2013:948) om st6d vid korttidsarbete, lagen
(2015:899) om identitetskort for folkbokférda i Sverige samt folkbokforingslagen (1991:481)
behover ett klargorande ske 1 férordningen. Skatteverket anser dirfor att det behovs ett
tilldgg 1 férordningen som gor att skyldigheten att brottsanmala misstinkta brott som finns
uppraknat i 18 kap. 8 § SFF dven omfattar annan verksamhet inom Skatteverket som inte
faller in under SFL.

Detdril kap. 1 § SFF som tillimpningsomradet f6r férordningen bestims. Utvidgningar
och inskrinkningar av huvudtillimpningsomradet bér darfor finnas i den paragrafen.

2.3.10 Personuppgiftsbehandling (avsnitt 4.8)
Behandling i beskattningsdatabasen
Skatteverket tillstyrker forslaget till andring i 1 kap. 1 § och 2 kap. 3 § lagen (2001:181) om

behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet (SdbL), 1 kap. 4 § lagen
(2020:000) om édndring i lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets
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beskattningsverksamhet samt 2 § férordningen (2001:588) om behandling av uppgifter 1
Skatteverkets beskattningsverksamhet (SdbF). Skatteverket anser dirutover att det behovs
ett tilligg 1 2 § 2 SAbF for att Skatteverket ska fa behandla uppgifter f6r urval och kontroll av
omstillningsstdd 1 beskattningsdatabasen.

Skatteverkets forslag

Skatteverket foreslar att 2 § 2 SdbF far foljande lydelse.

2. om planerad, beslutad, pagaende eller avslutad revision och annan kontroll av skatter
och avgifter samt std.

Skatteverkets bedémning

I 2 kap. 2 och 3 § SdbL framgir vilka personer Skatteverket far behandla uppgifter om samt
vilka 6vriga uppgifter som far behandlas i beskattningsdatabasen. Med stéd av 2 § 1 SdbF far
Skatteverket behandla de uppgifter som behovs vid handlaggning av drenden enligt de 1
punkten angivna forfattningarna. I punkten 2 finns stéd for att behandla uppgifter for att
gora urval och kontroll av skatter och avgifter.

Promemorians forslag innebar att ett tilligg gors 12 § 1 SdbF for handliaggning av drenden
med stod av lagen om omstillningsstod. Promemorian foreslar diremot inget tillagg 1
punkten 2 f6r urval och kontroll. Skatteverkets uppfattning dr att urval och kontroll inte kan
anses innefattas 1 ordet “handliggning” i punkten 1 och att det dirfér enligt nuvarande
forslag inte finns stod for urval och kontroll av omstillningsstod 1 beskattningsdatabasen.
Skatteverket anser darfor att det behévs ett tilligg 1 2 § 2 SdbIF som innebir att urval och
kontroll far géras dven vid utbetalning av stod.

2.3.1 Gallring

Promemorian tar inte stillning till om uppgifter och handlingar om omstallningsstod ska
bevaras eller gallras.

Riksarkivet har i rekommendationer till statliga myndigheter med anledning av Corona-
pandemin uppmanat myndigheterna att bevara handlingar som innehaller uppgifter om
Corona eller som pa olika sitt belyser hur Corona-pandemin paverkar verksamheten.

Skatteverket anser darfor att lagstiftaren kommer att behova ta sirskild stillning till om
uppgifter och handlingar om omstillningsstod hos Skatteverket ska bevaras eller gallras.

I och med att SdbL:s tillimpningsomrade kommer att utvidgas yttetligare genom den nya
lagen om omstillningsstéd kommer beskattningsdatabasen att innehalla fler uppgifter dn
bara rena beskattningsuppgifter. Handlingar och uppgifter i drenden om omstillningsstod
kommer visserligen att behandlas inom beskattningsverksamheten, men som en egen
verksamhetsgren. Arenden om omstillningsstdd kommer att regleras i en egen lag och
kommer inte att omfattas av samma materiella regler och férfarandebestimmelser som
beskattningsirenden omfattas av. Forst 1 de fall dir Skatteverket har fattat ett beslut om
utbetalning av omstillningsstéd och detta ska redovisas i en inkomstdeklaration kommer
uppgifter ur omstillningsstodsirenden att hanteras som beskattningsuppgifter. Uppgifterna
omfattas da av det regelverk som giller f6r beskattningsirenden.
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For det fall att lagstiftaren anser att uppgifterna och handlingarna i drenden om
omstillningsstod ska gallras anser Skatteverket att det inte dr tydligt att befintlig bestimmelse
gillande gallring 1 2 kap. 11 § SdbL, utifran dess ordalydelse samt utifrin vad som framgar av
forarbetena, 4ven omfattar dessa drenden. Bestimmelsen 4r utformad utifrin att
beskattningsdatabasen endast innehaller uppgifter som finns for beskattningsindamal.
Ordalydelsen tar enligt Skatteverket specifikt syfte pa de forfaranderegler som galler for
beskattningsirenden och utgar fran en gallringstidpunkt som beriknas utifran
beskattningsperiod. Fér uppgifter och handlingar om omstillningsstod finns ingen sidan
period. Vidare blir problematiken med bevarande och gallring tydligt i drenden gallande
aterkrav av omstillningsstod eftersom dessa drenden inte kommer att vara att
tidsbegriansade. Det innebir att Skatteverket kan ha svart att kontrollera vissa
beskattningsuppgifter som gallrats i enlighet med 2 kap. 11 § SdbL. Skatteverket ser det som
tveksamt att bestimmelsen kan omfatta dven drenden om omstillningsstod och att det
darfor ar mycket angeliget att lagstiftaren fortydligar hur och pa vilket sitt bestimmelsen
kan tillimpas pa samtliga typer av drenden om omstillningsstéd samt vilka uppgifter och
handlingar som behover undantas fran gallring med stéd av SdbF.

2312 Ovriga synpunkter pa lagtext, skilen eller férfattningskommentarer

8 § lagen om omstallningsstod

Det framgir inte av lagtexten 1 8 § lagen om omstillningsstod nar ett beslutat stod ur ett
rinteperspektiv ska anses ha krediterats pé skattekontot. Enligt Skatteverkets bedomning
bor beloppet anses ha krediterats pa beslutsdagen. Skatteverket foreslar att ett tredje stycke
infors 1 8 § lagen om omstillningsstéd som far féljande lydelse.

Om stod ska tillgodoriknas ska intiktsrinta i skattekontot berdiknas fran och med dagen efter
besiutsdagen.

15 § forordningen om omstallningsstéd

Ho6gsta domstolen har kommit fram till att staten, 1 egenskap av gildenar, i princip har
samma moijligheter som andra gildenirer att anvinda en fordran till kvittning (NJA 2005 s.
3). For att sikerstilla att Skatteverket kan kvitta utbetalningar av omstallningsstéd mot
Skatteverkets fordringar mot féretaget som inte hanteras inom skattekontosystemet eller ar
restférda hos Kronofogdemyndigheten - t.ex. fordringar pa dterbetalning av felaktigt
utbetalda belopp avseende skattereduktion, sa anser Skatteverket att 15 § férordningen om
omstillningsstdd bor utformas pa ett liknande sitt som 14 kap. 8 §
skatteforfarandeférordningen.

Enligt 14 kap. 8 § skatteforfarandeférordningen far Skatteverket dven besluta om
aterbetalning pa annat sitt om sarskilda férhallanden féranleder det. Detta kan till exempel
ske genom utbetalningsavi. Fér undvikande av missforstind avseende mojligheterna till
utbetalning av omstillningsstod bor lydelsen dndras. Skatteverket foreslar att 15 §
férordningen om omstillningsstod far foljande lydelse.

Utbetalning ska ske till konto hos ett bank- eller kreditmarknadsforetag enligt 14 kap. 8 §
skatteforfarandefirordningen (2011:12617).

Skatteverket far enligt 14 kap. 8 § andra stycket skatteforfarandeforordningen besluta om ntbetalning pa
annat sitt om sarskilda forhallanden foranleder det.
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Foretradaransvar (avsnitt 4.4.6)

Under rubriken skilen f6r promemorians forslag pa s. 73 anges att foretradarens
betalningsansvar enligt forslaget bor omfatta inte bara belopp som faktiskt utbetalats till
foretaget, utan dven belopp som kvittats eller avriknats vid utbetalningen till féretagets
skattekonto. Ansvaret bor enligt Skatteverkets bedomning omfatta som mest hela det
belopp som den juridiska personen har gjorts ansvarig for (aterkravet). Ett beviljat
omstillningsstod som krediterat skattekontot och helt eller till viss del har kvittats, avriaknats
eller utmatts for andra fordringar ska inte paverka vilket belopp féretridaren kan hallas
solidariskt ansvarig f6r. Ansvarsbeloppet dr dirfor inte beroende av vad som faktiskt har
utbetalts till den juridiska personen (jfr. prop. 1993/1994:50 s. 291).

Pa s. 73 anges att det inte 4r nodvindigt med hanvisning till 59 kap. 12 § SFL, da
forutsittningarna for foretridaransvaret avseende aterkravet pa omstillningsstod regleras
sarskilt 1 lagen om omstillningsstéd. Hinvisningen borde antingen ske till 59 kap. 14 § SFL.
som ocksa avser krav pa belopp som tidigare betalats ut eller till samtliga bestimmelser om
forutsattningar for foretridaransvar 1 12-14 §.

I forfattningskommentaren anges att foretradarens solidariska betalningsansvar motsvarar
det omstillningsstod som aterkrivts av foretaget. Det bor dock framga att ett solidariskt
ansvar endast kan kridvas f6r obetalda belopp pa grund av den accessoriska principen. Att
toretradaransvar dr accessoriskt innebir att en foretradare bara dr betalningsansvarig i
samma omfattning som den juridiska personen. Om huvudfordran sitts ned eller faller bort
minskar foretridarens ansvar dirfor i motsvarande mén (prop. 2002/03:128 s. 37).

Indrivning, verkstéllighet och preskription (avsnitt 4.6)

I forfattningskommentaren till 27 § lagen om omstillningsstéd anges att innan en fordran
far limnas for indrivning ska den betalningsskyldige uppmanas att betala enligt lagen
(1993:891) om indrivning av statliga fordringar. Kravet framgar dock av 3 §
indrivningsférordning (1993:1229). P4 motsvarande sitt anges i kommentaren att
indrivningslagen innebir att Skatteverket skyndsamt ska underritta Kronofogdemyndigheten
om fordringen har betalats, satts ned eller fallit bort eller om anstand har beviljats med
betalningen. Detta framgar dock av 8-9 § indrivningsférordningen.

I kommentaren till 32 § lagen om omstillningsstdd anges att en fordran pa omstillningsstod
som ska betalas ut enligt 8 § far utmaitas fOrst efter det att Kronofogdemyndigheten har fatt
tillfille att ta fordran i ansprak enligt lagen (1985:146) om avrikning vid aterbetalning av
skatter och avgifter.

Skattekontots grundliggande princip ar att inbetalda och andra belopp som tillgodoriknas
skattekontot ska riaknas av fran den sammanlagda skulden och inte nagon specificerad skuld.
Skattekontot urskiljer med andra ord inte enskilda belopp utan stimmer av ett aktuellt saldo
genom att belopp debiteras eller krediteras. Det innebir att det inte ar sakert att det direkt
gar att utlisa om en viss skatt eller avgift dr betald eller om saldot pa skattekontot helt eller
delvis bestar av viss fordran. Det som eventuellt kommer att betalas ut frin
skattekontosystemet dr darfor 1 praktiken vanligtvis inte féretagets fordran pa
omstillningsstod utan ett motsvarande belopp. Det bor framga att det inte 4r mojligt for
Kronofogdemyndigheten att ta en fordran avseende omstillningsstod 1 ansprak om det finns
fler poster registrerade pa kontot, utan enbart ett visst motsvarande belopp pa skattekontot.


https://www4.skatteverket.se/download/18.22f626eb14fb326a4b68f23/1441867412330/prop.%201993-94%2050.pdf#page=291
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Forfattningskommentarer

8 § lagen om omstillningsstod

I kommentaren till 8 § lagen om omstallningsstod anges att det av andra stycket framgar att
om en avstimning av skattekontot visar att det finns ett 6verskott pa kontot efter kreditering
av ett omstillningsstod ska utbetalning ske om det inte finns hinder mot detta enligt 64 kap.
4 § skatteforfarandelagen (2011:1244) och beloppet inte behovs f6r avrikning enligt lag
(1985:146) om avrikning vid skatter och avgifter. Aterbetalning kommer att ske efter att
beslutet om st6d krediterat skattekontot och inte i samband med manadsavstimningen av
skattekontot. For att en utbetalning ska ske automatiskt krivs att utbetalningen kan ske till
ett visst konto enligt 15 § i férordningen.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektéren Katrin Westling Palm och féredragits av
juristen Asa Johansson. Vid den slutliga handliggningen har ocksa féljande deltagit:
overdirektoren Fredrik Rosengren, rittschefen Gunilla Hedwall samt avdelningscheferna
Marie Carlsson och Anette Landén.

Katrin Westling Palm
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