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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 15 maj 2020 beretts tillfdlle att avge
yttrande over promemorian Omstillningsstod till foretag som fatt minskad omsittning pa
grund av coronaviruset.

Sammanfattning

Advokatsamfundet dr positivt till forslaget om omstéllningsstdd till foretag som fatt
minskad omséttning pd grund av coronaviruset. Advokatsamfundet dr vidare positivt till
att frdgan hanteras skyndsamt, men vill betona vikten av att lagstiftningen ges en klar och
tydlig utformning samt att centrala rattssdkerhetsprinciper beaktas under den fortsatta
beredningen.

Advokatsamfundet anser att det direkt i lagen om omstéllningsstod tydligare bor framga
vilka som inte har ritt till omstillningsstdd, utover vad som anges i 3 §. Vidare bor det i
lagen tas in de grundliaggande forutsittningarna, sa som 1 vilka fall omstéllningsstod far
lamnas samt huvuddragen av berdkningen av omstéllningsstodet.

Advokatsamfundet stéller sig tveksamt till det foreslagna kravet om att rétten till stod
forutsitter att "nedgdngen 1 nettoomséttningen sa gott som uteslutande ar orsakad av
effekterna av spridningen av sjukdomen covid-19”. Vidare avstyrker Advokatsamfundet
kravet pd att nimnda orsakssamband ska intygas av revisor.

P& det stora hela bedoms lagforslaget vara gynnsamt for de verksamhetsutovare som kan
f4 omstillningsstod. For att stodet inte ska fa en for begriansad spridning och 1 syfte att
uppna efterstravad effekt, anser Advokatsamfundet dock att stodet ska kunna omfatta fler
manader dn enbart mars och april 2020 med motsvarande méinader 2019 som
referensperiod samt att bestimmelserna dven ska innehdlla en alternativ referensperiod.
Detta 1 syfte att stodet ska vara tillgéangligt for foretag 1 olika branscher som drabbats av
effekterna av covid-19 vid olika tidpunkter och dven omfatta foretag som startat sin
verksamhet efter mars/april 2019. Ansokningstiden bor enligt Advokatsamfundet ocksa



vara langre, eller 1 vart fall bor det ges mdjlighet att 1 vissa fall komplettera ansékan efter
ansokningstidens utgang.

Advokatsamfundet foreslar att det infors en definitionskatalog i lagen om
omstéllningsstdd enligt vad som anges nedan.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget om att utbetalning av stodet ska ske dver
skattekontot och foreslér 1 stéllet en direktbetalning till foretaget.

Advokatsamfundet stiller sig tveksamt till forslaget om foretrddaransvar och dven till att
det ska kravas provningstillstand vid 6verklagande till kammarratten. For att sdkerstélla
den enskildes rittssdkerhet efterfragas dven att bevisfragorna vid aterkrav tydliggors.
Slutligen bor det enligt Advokatsamfundet dvervédgas om straffbestimmelsen dven ska
innehalla ett ringa brott med boter som pafoljd.

Allménna synpunkter

En lag ska vara klar och forutsebar. Med tanke pa lagens tillfalliga karaktér, bor en mer
uttommande reglering efterstrdvas och enligt Advokatsamfundet bor huvuddragen regleras
1lag.

Advokatsamfundet anser att vissa begrepp behover fortydligas och vissa fall justeras for
att regleringen ska bli sa klar och forutsebar som mojligt. For att uppna detta foreslar
Advokatsamfundet att det infors en definitionskatalog avseende vissa av de begrepp som
anvénds 1 lagen (jfr det danska regelverket om omstéllningsstod). Bland anvédnda begrepp
som bor definieras kan sédrskilt ndimnas véirdeoverforing, nettoomsdttning, fasta kostnader,
koncern och verksamhetslokal.

Advokatsamfundets synpunkter nedan foljer lagtextforslaget. Nedan bendmns forslag till
lag om omstéllningsstod som "LOS” samt forslag till forordning om omstéllningsstod som
”FOS”.

Vem har ritt till omstallningsstod, delegation enligt 8 kap. 7 § regeringsformen
(2 § LOS), nir omstéllningsstod kan limnas (4 § FOS) samt berikning av
omstéllningsstod (7 § FOS)

Enligt Advokatsamfundet dr det viktigt att den underliggande lagen ar sa klar och
uttdmmande som mdojligt for att minimera risken for efterfoljande justeringar i tillhérande
foreskrifter. Forutom bristande forutsebarhet kan det foranleda icke onskvérd effekt i form
av avhéllsambhet att soka stod pa grund av oro for framtida aterkrav som baseras pa
andrade regler och dndrad tillimpning.

Advokatsamfundet anser att det direkt 1 lagtexten tydligare bor framgé vilka som inte
omfattas av rtt till omstallningsstod utdver vad som anges i3 § (jfr 7 § 1 FOS). Vidare
bor det i lagen tas in de grundldggande forutséttningarna, sdsom i vilka fall



omstéllningsstdd far ldmnas (jfr 4 § FOS) samt huvuddragen av berdkningen av
omstéllningsstodet (jfr 8—13 §§ FOS).

4§ FOS

Forutom att Advokatsamfundet anser att huvuddragen i 4 § i FOS bor regleras direkt i
LOS kan foljande noteras. Advokatsamfundet stiller sig tveksamt till kravet 1 4 § forsta
stycket 2 p. FOS om att ritten till stod forutsétter att “nedgangen i nettoomséttningen sa
gott som uteslutande dr orsakad av effekterna av spridningen av sjukdomen covid-19”.
Vidare avstyrker Advokatsamfundet kravet att orsakssambandet ska intygas av revisor
(6 § forsta stycket 2 p. FOS).

Med begreppet “uteslutande eller s& gott som uteslutande” avses i
inkomstskattesammanhang fran cirka 90-95 procent upp till 100 procent

(prop. 2017/18:245 s. 184 och prop. 1999/2000:2 del 1 s. 504). Orsakssambandet kan av
naturliga anledningar vara svart att styrka for den enskilde foretagaren.

Med tanke pa hur stor nedgéng som krivs, och som berdknas pa historiska underlag for att
stod 6ver huvud taget ska beviljas, bor nedgangen enligt Advokatsamfundet i stéllet
presumeras vara orsakad av covid-19, om inte omstédndigheterna sd gott som uteslutande
talar for annat (jfr &ndrade rinteavdragsbegransningsregler).

Sasom forslaget ar formulerat riskerar det annars att leda till ett stort antal
aterkravsprocesser, som enbart baseras pa huruvida foretagen har styrkt orsakssambandet.
Med tanke pa de bevissvérigheter som detta for med sig framstar det framstéllda kravet
varken som forutsebart, ekonomiskt forsvarbart eller rattssiakert for den enskilde. Det
framstar inte heller som lampligt att en revisor ska intyga orsakssambandet. En sddan
utredningsborda, med krav péd intygande som genom forslaget dldggs revisorerna, riskerar
att paverka mojligheten for foretag att ans6ka om stédet 6ver huvud taget och inom
foreskriven tid.

Niér det giller begrdansning av verkstéllighet och beslut om viardedverforing fréan foretaget
och dess moderforetag (4 § forsta stycket 5 p. och tredje stycket FOS) bor det uttémmande
regleras vilken typ av viardedverforing som avses. Av skélen framgér foljande: "Ndmnda
transaktioner dr bl.a. de typer av viardedverforingar som regleras i 17-20 kap.
aktiebolagslagen (2005:551) och 13-15 kap. lagen (2018:672) om ekonomiska
foreningar”. En uttdmmande reglering ér att foredra i1 forutsebarhetshianseende. Vidare bor
begransningen enbart omfatta virdedverforingar overstigande viss niva (jfr de danska
reglerna som har en begransning for nivder overstigande 60 miljoner DKK) for att
mojliggora att de mindre bolagen kan besluta om viss utdelning hinforlig till tidigare ar.

Advokatsamfundet dr vidare av uppfattningen att koncernbidrag enligt 35 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229), som syftar till resultatutjimning 1 skatteméssigt
hinseende, inte ska omfattas av begransningen och dérfor uttryckligen ska undantas fran
fall da omstéllningsstod inte far 1dmnas.



Genom koncernbidrag mdjliggors att skatteméssiga underskott kan nyttjas direkt mot
skatteméssiga dverskott 1 andra heldgda bolag. Med den nu foreslagna begrinsningen kan
den reella beskattningen komma att tidigareldggas jamfort med om de heldgda
koncernbolagen hade bedrivit sina verksamheter i ett och samma bolag. Denna
inskrankning motverkar syftet med omstillningsstddet, som ar att kompensera for fasta
kostnader vid en storre intdktsminskning. En begrinsning av koncernbidragsritten
hinforlig till rdkenskapsar som avslutas fore arsskiftet 2019/2020 eller fram till och med
april 2020, medfor vidare en direkt fordyring 1 form av 6kade skattekostnader pa
koncernniva, vilket motverkar syftet med det foreslagna regelverket. Aven det faktum att
det maximala omstillningsstddet ska ldmnas pd koncernniva talar for att resultatutjgmning
alltjaimt ska kunna ske mellan heldgda koncernbolag.

Det bor vidare fortydligas vad som avses enligt 4 § forsta stycket 6 p. FOS med att
foretaget har gjort vad som skéligen kan kravas for att uttémma maojligheten till
forsakringsersittning etc. Ska det vara tillrackligt att forsdkringsbolagen har visat sig
obenigna att utbetala erséttning baserad pa avbrottsforsikring med koppling till covid-19
eller behover detta ha klarlagts genom domstolsprocess?

Nar det giller ansokningstiden enligt 4 § forsta stycket 7 p. FOS bor den forldangas eller i
vart fall bor mdjlighet ges till komplettering av ansokan senare dn den 31 augusti 2020
savitt avser uppgift om fasta kostnader som tillkommer i efterhand samt i forekommande
fall revisorsintyget (jfr de danska bestimmelserna om “efterregulering” den 8 december
2020). Sarskilt for sokanden som saknar revisor kan ansdkningsfristen bli knapp.

Det dr oklart om intrdffade forandringar efter det att ansdkan ingivits och som innebér att
sOkanden skulle ha rétt till ett hogre stod ocksa ska/kan beaktas. Detta kan bland annat bli
aktuellt om en hyresvérd och en hyresgést ingar 6verenskommelse om nedsittning av
hyran dér nedséttningens storlek dr villkorad av att hyresvéirden fér bidrag fran staten och
sadant bidrag inte beviljas. Sokanden bor i1 sadant ldge kunna komplettera sin ansékan
med den tillkommande kostnaden.

7§ FOS

Forutom att Advokatsamfundet anser regleringen 1 7 § FOS bor tas in direkt i LOS kan
foljande noteras. Av 7 § FOS framgar att stod inte far Iimnas om foretaget den 29 februari
2020 var ett foretag i svarigheter enligt EU-rétten.! Dértill far stod inte limnas om
foretaget eller den eller de fysiska personer som har ett betydande inflytande i
verksamheten vid provningstillfallet 4r pa obestand, har naringsforbud, har restforda
skatte- och avgiftsskulder m.m. Av skédlen framgar att det ar ldmpligt att definiera foretag 1
svarigheter genom en direkt hanvisning till EU-rétten for att sdkerstilla att stodet
godkédnns av EU-kommissionen. Sévitt forstds dverensstimmer definitionen enligt EU-
ratten med den inhemska regleringen 1 stort, varfor det framstir mer klart och forutsebart
att enbart hédnvisa till svensk lag med tilligg for det som omfattas av EU-réttens definition

! Artikel 2.18 i Europeiska kommissionens forordning nr 651/2014 av den 17 juni 2014.



av foretag 1 svérigheter som inte kommer till uttryck i svensk lag. Savitt kan utldsas har
den danska regleringen inte motsvarande hianvisning till EU-rétten.

Av skélen framgar vidare vissa undantag fran nir stod inte far lamnas. Stod ska saledes
kunna ges vid rekonstruktion som beslutats efter den 29 februari 2020 samt vid krav pa
upprittande av kontrollbalansrdkning som intrétt efter den 29 februari 2020. Forutom
dessa uttalade undantag bor motsvarande undantag enligt Advokatsamfundet gilla vid
forekomst av skatter och avgifter som restfors efter den 29 februari 2020. Aven obestind
som uppkommit efter den 29 februari 2020, och som &r en direkt f6ljd av covid-19, bor
enligt Advokatsamfundet ses som tillfalligt och inte begrdnsa mojligheten till
omstdllningsstod. Undantagen bor enligt Advokatsamfundet komma till uttryck i
lagtexten.

Berikning av omstéllningsstodet (8-13 §§ FOS)

Covid-19 beror ett stort antal foretag. Beroende pa verksamhet och inom vilken bransch
foretaget verkar paverkas foretagen olika snabbt. En eftersldpning giller for vissa foretag
innan de mérker av en mer kraftfull nedgéng i sin verksamhet som en direkt f61jd av
covid-19. Som en f6ljd av detta bor forslaget enligt Advokatsamfundet mdojliggora att
stodet kan berdknas pa senare manader @n enbart mars och april 2020 jamf{ort med samma
manader foregaende ar.

Foretag som inte haft en omsittning under mars och april 2019 har enligt forslaget ingen
referensmanad att hdnvisa till. Dessa foretag kommer ddrmed inte kunna ta del av
omstéllningsstodet. Enligt Advokatsamfundet bor en alternativ referensménad inforas for
att mojliggdra att &ven nystartade foretag ska kunna omfattas av omstéllningsstodet.
Enligt Advokatsamfundet bor dven revisionsarvoden ridknas som fasta kostnader.

Kreditering av skattekonto (8 § LOS)

Enligt forslaget ska stodet utbetalas genom kreditering av skattekontot. Utbetalning av
stodet kan ske forst vid overskott pa skattekontot, vilket enligt 64 kap. 4 §
skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, med hénvisning till 62 kap. 11 § SFL dven avser
skatter som ldmnats for indrivning. Genom forslaget dtnjuter staten en forman framfor
andra borgenérer genom att paforda skatter m.m. regleras i forsta hand av stodet. Med
tanke pa syftet med forslaget att kompensera for foretagens fasta kostnader — medfor en
utbetalning over skattekontot att stodet blir missriktat. Advokatsamfundet avstyrker dérfor
att utbetalning ska ske over skattekontot och foreslér i stillet en direktbetalning jimlikt
stodet vid korttidsarbete och likt omstéllningsstodet 1 Danmark.



Utredning och kontroll (10 § LOS)

Det noteras att det i 10 § LOS anges att Skatteverket far foreldgga ett foretag att fullgéra
sina skyldigheter enligt 9 och 12 §§. Vid jamforelse med 9 § framgéri 12 § inte tydligt
vad dessa skyldigheter eller ett sadant foreldggande skulle besta av. Detta bor klargoras.

Kontrollbesok (13 § LOS)

I forslaget till lagtext anges att kontrollbesok inte far goras i ldgenhet avsedd att helt eller
till en inte ovésentlig del anvindas som bostad. Det bor fortydligas att &ven smahus
omfattas av detta undantag.

Enligt forslaget far Skatteverket vid kontrollbesoket stilla fragor om verksamheten. Enligt
Advokatsamfundet bor sadana fragor stéllas till en behorig foretradare for foretaget.

Aterkrav (16 § LOS)

Enligt forslaget till lagtext foreligger aterbetalningsskyldighet for det omstéillningsstod
som har betalats ut felaktigt eller med ett for hogt belopp. Advokatsamfundet vill 1 detta
avseende betona vikten av att klargora bevisfragorna. Enligt forfattningskommentaren
forutsitter aterkrav inte nagot samband mellan foretagets handlande eller underlatenhet
och den felaktiga utbetalningen. Det ska inte heller foreligga ndgot krav pa att foretaget
insett eller borde ha insett ett eventuellt fel 1 samband med ansdkan om omstillningsstod.
For att sikerstdlla rittssdkerheten for den enskilde bor beviskraven enligt
Advokatsamfundet i vart fall 6verensstimma med vad som géller vid omprovning till
nackdel for den enskilde enligt 66 kap. 21 § SFL samt vid omprovning efter den sé
kallade tvaarsfristen enligt 66 kap. 27 § SFL, vilket innebér att en oriktig uppgift maste ha
lamnats till ledning for ansdkan for att aterbetalningsskyldighet ska foreligga. Vidare bor
beslut om aterkrav fattas av en sérskild kvalificerad beslutsfattare, som tidigare inte har
provat drendet, enligt 66 kap. 5 § SFL. Att bestimma bevisbordans placering samt
beviskravet dr enligt Advokatsamfundet en nddvéndighet i syfte att sdkerstilla den
enskildes rattssdkerhet.

Vidare bor, for att begriansa administrationen, aterkrav enbart ske dverstigande en viss
niva. Detta sett 1 ljuset av att stoddbelopp som ldgst kan komma att uppga till 5 000 kronor
och beaktat att omstéllningsstoden ar skattepliktiga, varigenom delar av stodet aterfors
indirekt 1 form av skatteintdkter.

I forutsebarhetshdnseende foreslés vidare ett fortydligande savitt avser tidsaspekten,
”omgdende” 1 anmélningsskyldigheten om dndrade forhéllanden m.m. 1 7 § LOS. Enligt
Advokatsamfundet méste det finnas ett visst begrinsat tidsméssigt utrymme for den
enskilde att inkomma med sin anmaélan.



Foretridaransvar (25 § LOS)

Enligt forslaget ska det inforas ett foretrddaransvar avseende omstallningsstodet jamlikt
det skatterittsliga foretradaransvaret enligt 59 kap. SFL. Sasom det skatteréttsliga
foretrddaransvaret har kommit att utvecklas har det ndrmast blivit ett strikt ansvar. Detta
géller oaktat det subjektiva rekvisitet om att foretrddaren maste ha agerat uppsatligen eller
av grov oaktsamhet for att ansvaret ska aktualiseras. Sett till den mer skyndsamma
beredning som foregar forslaget om omstillningsstod, att det bland annat i doktrin?
framforts argument for att foretrddaransvar pa samma sétt som skattetilligg kan utgora ett
straff enligt Europakonventionen samt beaktat att foretrddaransvaret enligt 59 kap. SFL ar
foremal for en nyligen tillsatt utredning (Dir. 2019:74), bor ett utdkat foretradaransvar
enligt Advokatsamfundet inte inforas utan en mer ingaende utredning.

Av forfattningskommentaren framgér att foretrddaransvaret knyts till sjdlva
ansokningstillfillet och den eller de personer som ldg bakom ansokan om
omstdllningsstddet. Detta fortydligande bor enligt Advokatsamfundet komma till uttryck 1
25 § LOS om ett foretrddaransvar infors.

Overklagande (26 § LOS)

Enligt Advokatsamfundet bor mojligheterna till omprovning enligt forvaltningslagens
bestammelser klargoras. Vidare bor det 1 lagtexten framga att det dr 6verklagandefristen
enligt 44 § forvaltningslagen (2017:900) som géller vid 6verklagande av beslut om
omstéllningsstod. Med tanke pé att omstéllningsstddet kan komma att omfatta betydande
belopp bor det pd samma sétt som 1 frdga om paforda skatter och avgifter, 1 syfte att
sakerstdlla den enskildes réttssidkerhet, inte krdvas provningstillstdnd vid 6verklagande till
kammarritten.

Straffbestaimmelser (34-37 §§ LOS)

Enligt forslaget bedoms en bestimmelse om ringa brott sakna betydelse sett till
omstéllningsstodets storlek i1 de allra flesta fall. Advokatsamfundet bedomer att stodens
storlek inte har klarlagts och tillforlitligt berdknats i1 sddan utstrackning att det ger stod &t
den dragna slutsatsen. 180 000 foretag forvintas ta del av omstillningsstddet varav de
flesta 4r sma foretag. Omstéllningsstodet ges till dem med en arsomsittning dverstigande
250 000 kronor. De fasta kostnaderna ska vid berdkningen utgora en viss andel av
omséttningen for att det ska vara fraga om sadana langsiktigt barkraftiga foretag som
omstéllningsstodet avser. Stodet ska enligt forslaget sedan enbart beréknas pa tva
manaders fasta kostnader. De berdkningar som presenterats 1 forslaget (tabell 2 1 avsnitt
6.3.2) avser storre foretag dn de foretag som forvéntas ta del av stddet 1 de flesta fall. Utan
en mer tillforlitlig berdkningsgrund bor det enligt Advokatsamfundet 6vervigas om den
foreslagna straffbestimmelsen motsvarande vad som géller uppséatligt bidragsbrott dven

2 Foretriadaransvar, Norstedts Juridik, 2015, Forfattare Teresa Simon-Almendal, s. 143-179.



ska omfatta ett ringa brott med boter som péafoljd. Detta for att inte riskera att det som
skulle omfattas av ett ringa brott kan komma att bedémas som brott av normalgraden.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



